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CRONOLOGIA DI PLOTINO 


a cura di Giovanni Reale 


AVVERTENZA 


Tutte le notizie che abbiamo su Plotino sono contenute nella Vita 
di Plotino di Porfirio (su cui si veda VPVI e VPV II, passim). L'uni- 
ca informazione sulla città natale che manca nello scritto di Porfi- 
rio si ricava dalla Suda (lemma 1811), in cui si legge: «Plotino, di 
Licopoli, un filosofo, discepolo di Ammonio, quello che era stato 
portatore di sacchi, e maestro, a sua volta, di Amelio. Suo allievo fu 
Porfirio; di quest’ultimo lo fu Giamblico e di questi, a sua volta, 
Sopatro. Era anziano sotto Gallieno e visse fino a [lacuna] e com- 
pose 54 libri, i quali sono suddivisi in volumi di nove in nove, e so- 
no chiamati sei Exzeadi. Fu, d'altra parte, debole fisicamente a 
motivo del morbo sacro. Scrisse anche altre opere». Questa notizia 
fornitaci dalla Suda potrebbe anche essere inesatta, così come lo 
sono le ultime due sul morbo sacro da cui Plotino sarebbe stato af- 
fetto e su altre opere che avrebbe scritto oltre ai 54 trattati delle 
Enneadi. Molti studiosi la ritengono comunque attendibile. 

I dati cronologici concernenti la vita di Plotino sono presentati 
da Porfirio con riferimento agli anni di regno degli imperatori che 
si sono succeduti. Porfirio non precisa però se segue il conteggio 
degli anni a partire dal dies im2perii, ossia dal giorno della procla- 
mazione dell’insediamento imperiale, oppure dall'anno civile del 
calendario in uso a Roma, che cominciava con l’entrata in funzione 
dei consoli e quindi a partire dal 1° gennaio. Da controlli incrocia- 
ti pare comunque che si sia attenuto soprattutto al primo dei due 
criteri. 

Inoltre, nel calcolo del numero di anni in riferimento alla vita di 
Plotino (e anche degli imperatori e di altri personaggi), sembra 
chiaro che Porfirio non procedesse secondo un conteggio degli an- 
ni nell’interezza dei dodici mesi, ma semplicemente del loro susse- 
guirsi. Quindi il primo e l’ultimo degli anni conteggiati potevano 
essere anche di pochi mesi. In ogni caso, l’allusione a precisi eventi 
storici, alle durate dei regni di imperatori e a specifici intervalli di 
tempi, permette di ricostruire un esatto quadro cronologico. 


x Cronologia 


Le trattazioni analitiche dei problemi concernenti la cronologia 
della vita di Plotino non sono poche. Spiccano in particolare quel- 
le di Oppermann 1929, Boyd 1937, Schwyzer 1951, Igal 1972, Bar- 
nes 1976 e specialmente quella di Goulet 1982, che fornisce chiari- 
ticazioni sul metodo del conteggio degli anni e il quadro di insieme 
più convincenti (cfr. anche O'Brien 2001). 


205 

Plotino nasce a Licopoli. Per la posizione filosofica ascetica da lui 
assunta — la quale implicava un distacco radicale dalla vita terrena —, 
egli non volle mai parlare dei suoi genitori e della sua vita, e non ri- 
velò mai il giorno e il mese della sua nascita. Si rifiutò anche di posa- 
re per essere ritratto da scultori e da pittori, dando alle richieste dei 
discepoli una risposta categorica: «Non solo è già abbastanza trasci- 
nare quest’idolo con cui la natura ci ha avvolti, ma voi pretendete 
addirittura che io acconsenta a lasciare un'immagine di questa im- 
magine molto più duratura, come se fosse un’opera degna di essere 
contemplata?» (VP, 1). Solo di nascosto il discepolo Amelio riuscì a 
farlo ritrarre dallo scultore Carterio (cfr. Pepin 1992). 


212 

Fino all’età di otto anni, quando già va a scuola di grammatica, 
Plotino continua a tornare dalla balia per succhiare il latte. Si tratta 
di uno dei pochi episodi della sua vita che raccontava ai discepoli; 
ma lo faceva soprattutto per ricordare che, in conseguenza del rim- 
provero ricevuto, si ravvide e cambiò radicalmente atteggiamento. 


232 

A ventotto anni, Plotino decide di dedicarsi alla filosofia, e in Ales- 
sandria frequenta lezioni dei maestri al momento più famosi. Ri- 
mane assai deluso, fino a quando un amico lo conduce da Ammo- 
nio Sacca, da cui rimane subito affascinato. All’amico confesserà 
che era proprio quello l’uomo che cercava. 


232-242 

In questi undici anni Plotino rimane alla scuola di Ammonio. Di 
questo filosofo sappiamo pochissimo; egli non scrisse nulla e svi- 
luppò le sue ricerche e il suo insegnamento nella dimensione orale. 
Egli non appartenne alle celebrità conclamate del suo tempo; non 
mirò alla fama, agli onori e al numero dei discepoli, ma visse una vi- 
ta lontana dal clamore del mondo, e coltivò e praticò la filosofia co- 
me esercizio di vita e ascesi spirituale. Plotino desume dal maestro il 
metodo di ricerca e non pochi contenuti concettuali. Porfirio (VP, 
14) ci dice che «egli era originale e creativo nella speculazione, por- 
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tando nelle ricerche l’intelligenza di Ammonio»; e aggiunge che, il 
giorno in cui Origene pagano (suo compagno alla scuola di Ammo- 
nio) si presentò a una sua lezione in Roma, «egli arrossì e volle an- 
darsene, e, sebbene Origene lo pregasse di parlare, egli rispose che 
la tensione viene meno quando chi parla sa che deve dire cose che gli 
uditori già sanno». Plotino, Origene ed Erennio, i discepoli di spic- 
co di Ammonio, fecero il patto di non scrivere e di non divulgare le 
dottrine, così come il maestro. Ma ben presto Erennio ruppe il patto 
e non molto dopo anche Origene. Invece Plotino continuò per mol- 
to tempo (fin verso i cinquant'anni) a seguire l'esempio del maestro. 


243 
In seguito all'insegnamento di Ammonio, nasce in Plotino il desi- 
Ci E è d È . * o] »* Ù 
derio di avere diretta conoscenza del pensiero dei Persiani e degli 
Indiani. Gliene offre una improvvisa occasione la spedizione pro- 
grammata dall'imperatore Gordiano III contro i Persiani. Plotino 
ha ormai 39 anni, ma in quell’occasione non esita ad arruolarsi e a 
far parte dell'esercito. 


244 

Gordiano viene improvvisamente assassinato in Mesopotamia; l’e- 
sercito si disgrega e Plotino riesce a salvarsi, trovando scampo ad 
Antiochia. Non torna ad Alessandria. Forse non se la sente di fare 
ritorno alla scuola di Ammonio, o forse nel frattempo Ammonio 
era morto. Decide di recarsi a Roma, dove apre una scuola secon- 
do i criteri e nello spirito di quella di Ammonio. In quello stesso 
anno, sale al trono imperiale in Roma Filippo, come successore di 
Gordiano. 


246 

A tre anni dalla fondazione, nella scuola di Plotino entra Amelio, 
che diviene uno degli allievi di maggior spicco e di grande fedeltà. 
Resterà accanto a Plotino per 21 anni. Grande conoscitore e aman- 
te della filosofia di Numenio di Apamea, trascrisse e imparò a me- 
moria tutti gli scritti del filosofo. Ma amò ancora di più il pensiero 
di Plotino, le cui lezioni seguiva costantemente. Porfirio (VP, 3) ri- 
ferisce che Amelio raccolse le annotazioni delle lezioni di Plotino 
in cento libri, che dedicò al proprio figlio adottivo. 


253 


Plotino conclude il ciclo del suo insegnamento nella dimensione 
orale. 


XIl Cronologia 


254 

Ormai cinquantenne, Plotino inizia a scrivere. Il suo primo scritto 
è quello dedicato alla bellezza (collocato da Porfirio come sesto 
trattato della prima Enneade). A partire da questo anno si apre la 
stagione d’oro della scuola plotiniana, che coincide con i quindici 
anni dell'impero di Gallieno (suo grande ammiratore insieme alla 
moglie Salonina; ctr. De Blais 1989). Plotino acquista grande pre- 
stigio presso il ceto nobiliare: le sue lezioni sono ascoltate anche da 
senatori. Alcuni uomini politici si rivolgono a lui per comporre 
vertenze e liti, considerandolo un arbitro infallibile. In questo tor- 
no di tempo sorge il progetto di fondare una città in Campania, 
che avrebbe dovuto chiamarsi Platonopoli, e i cui abitanti avrebbe- 
ro dovuto vivere osservando le leggi di Platone. Gallieno e Saloni- 
na prendono in seria considerazione il progetto, che fallisce per gli 
intrighi di alcuni cortigiani. Questo progetto non voleva trasforma- 
re l’impero romano in funzione di princìpi filosofici, ma mirava a 
costruire una città per filosofi, ossia un’oasi di pace per coloro che 
volessero vivere in una comunità che rendesse possibile il raggiun- 
gimento del fine supremo (cfr. Pugliese Carratelli 1974; 1980; 
1984), 

La scuola di Plotino è frequentata da persone con differenti interes- 
si. Chiunque poteva essere uditore: c'erano uditori occasionali, at- 
tratti dalla curiosità; uditori che frequentavano le lezioni con una 
certa costanza per ragioni spirituali, fra i quali alcuni senatori. Vi 
erano anche alcune donne, amanti della filosofia: la casa dove Ploti- 
no abitava apparteneva a Gemina, e brulicava, come dice Porfirio, 
di giovinetti, giovinette e vedove. Vi erano infine i discepoli filosofi, 
ossia i veri e propri seguaci del suo pensiero. 


263 

Giunge alla scuola di Plotino Porfirio di Tiro, che si rivela il discepo- 
lo più ingegnoso. Egli è stato a lungo apprezzato solamente come 
erudito e divulgatore e non come pensatore. Ha pesato fino a qual- 
che decennio fa (presso alcuni studiosi tutt'ora pesa) il giudizio di Bi- 
dez (1913, pp. 132-133): «In tutto ciò che resta dei suoi scritti non c’è 
un pensiero né un'immagine che a colpo sicuro si possano affermare 
suoi. Non solo egli si contraddice man mano che avanza nell’età e 
scopre nuovi pensatori e nuovi ambienti, ma anche nel periodo più 
bello e fecondo della sua vita, dopo che ebbe subìto l'ascendente di 
Plotino, non riuscì a stabilire, fra i diversi compartimenti della sua 
intelligenza, comunicazioni abbastanza rapide e complete per sop- 
primere i disaccordi e far regnare nell’insieme una perfetta armo- 
nia». Dai più recenti studi emergono la sua statura teoretica e la sua 
importanza storica. Porfirio ha cercato di comporre la divergenza fra 
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il paradigma metafisico aristotelico dell’«ontologia» e quello neo- 
platonico della «henologia». Nell'ambito della filosofia pagana non 
ha avuto influsso, mentre ha avuto un ruolo essenziale nel pensiero 
dei Padri della Chiesa. Senza Porfirio non si spiegherebbe gran parte 
del pensiero metafisico patristico (cfr. Hadot 1993 e Porfirio-Hadot- 
Girgenti 1993; Girgenti 1997). Plotino ha grandissima stima di Por- 
firio. Intorno alle continue domande che poneva durante le lezioni, 
dice: «Se Porfirio non mi ponesse domande, non risolveremmo le 
aporie». Lo giudica «nello stesso tempo poeta, filosofo e ierofante» 
(VP, 13 e 15). Gli affida il compito di rivedere, sistemare e pubblica- 
re 1 suoi scritti. 

Nel decennio 254-263 Plotino compone i seguenti 21 trattati, che 
indico con la corrispettiva sistemazione data da Porfirio: 1 = I 6; 2 
=IV7;3=1III1:;4=IV2:5=V9:6=1V8;7=V4:8=IV9:9= 
VI 9 10=V1;11=V2;12=1I1 4:13 =1III_9;14=1I12;15 = II 4; 
16=1%17=1[6; 18=V 7/:1I9=12:20=13;21=1JV1. 


264-268 

In questo periodo, durante il quale Porfirio rimane a Roma, Ploti- 
no compone altri 24 trattati, che nell'ordine sono i seguenti: 22 = 
VI 4; 23 = VI 5; 24 = V 6; 25 = II 5; 26 = II6;27=IV3;28=IV 
4;29=IV 5;30= III 8;31=V8;32=V5;33 = II 9; 34 = VI 6; 35 
= II 8;36=1I5;37=1I7;38 = VI7;39= VI8;40=1I11;41=1IV6; 
42=VI1;43 = VI 2;44=VI3;45=III7. 


268 
Porfirio, caduto in profonda depressione, su consiglio di Plotino si 
reca in Sicilia per curarsi (cfr. Cumont 1919). 


269 

Subito dopo la partenza di Porfirio, Plotino scrive altri 5 trattati, 
che spedisce in Sicilia: 46 = I 4; 47 = III 2; 48 = III 3; 49 = V 3: 50 
= III 5. Sempre nel 269 Amelio parte da Roma per Apamea. Ploti- 
no si ammala e lascia Roma, recandosi in Campania, in una tenuta 
dell'amico Zeto, che era morto. 

Scrive nel frattempo e invia a Porfirio gli ultimi quattro trattati: 51 
=1852=1il3:53 =11:54=17. 

Sulla malattia di Plotino si è molto discusso. Certamente non si 
trattò del «morbo sacro», di cui parla la Suda, e neppure di una tu- 
bercolosi polmonare cronica, come alcuni hanno pensato. La ma- 
lattia da cui fu colpito potrebbe essere stata, forse, una forma di 
lebbra, come ritiene Oppermann 1929, o una malattia di questo ti- 
po. Porfirio (VP, 2) ci dice che Plotino «perse la chiarezza e la so- 
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norità della voce e divenne rauco, gli si annebbiò la vista e gli si 
gontiarono le mani e i piedi» (cfr. Goulet 1982; Grmek 1992). 
Ancora più significativa è l’ulteriore indicazione che fornisce sem- 
pre Porfirio, ossia che gli amici a poco a poco evitarono di incon- 
trarlo e lo abbandonarono solo, in quanto egli «aveva l'abitudine 
di salutare tutti con un bacio». Gli amici temevano di venire conta- 
giati dal bacio; Porfirio si trovava in Sicilia e Amelio ad Apamea; il 
solo che resta accanto al filosofo malato è il medico Eustochio, che 
abitava a Pozzuoli. 

Fustochio giunge da lui proprio mentre sta per morire, e Plotino 
gli dice: «Ti ho aspettato [...]. Cercate di ricondurre il divino che è 
in noi al divino che è nell'universo» (cfr. Courcelle 1944; Henry 
1953; Igal 1972; Schwyzer 1976 e Pepin 1992). E Porfirio aggiun- 
ge, riferendo parole di Eustochio: «Mentre un serpente strisciava 
sotto il letto in cui giaceva, per scomparire infine in un buco della 
parete, egli spirò all’età di sessantasei anni». 


ENNEADI 


ENNEADE I 


Il nostro impegno non è quello 
di essere esenti da colpe, ma di 
essere Dio. 


12, 6,11 2-3 


I1(53) 


Questo trattato, che nella sistemazione di Porfirio risulta 
primo, è in realtà il cinquantatreesimo, composto da Plotino 
alla fine della sua vita. 

Porfirio afferma di aver dato inizio alle Enneadi con quelle 
trattazioni che contenevano i problemi più semplici. Ma que- 
sto trattato risulta tutt'altro che semplice, soprattutto per il 
modo complesso con cui la tematica viene articolata e svilup- 
pata nel corso della discussione. Corrisponde invece al vero 
quello che Porfirio dice a proposito degli ultimi scritti di Ploti- 
no, soprattutto per quanto riguarda gli ultimi quattro: si avver- 
te un venire meno delle forze del filosofo, malato e ormai vici- 
no alla morte. Questo si verifica soprattutto per quanto con- 
cerne la forma e non per il contenuto dello scritto. Non man- 
cano idee di straordinario rilievo speculativo; ma la linea ar- 
gomentativa si presenta, in certi punti, un po’ sfocata, special- 
mente nella prima parte. 

Il lettore deve seguire il filo del discorso che procede a spira- 
le, tenendo ben presente l’asse attorno al quale si snoda, în cer- 
chi che via via si ampliano o si restringono in modo trregolare. 

I concetti-chiave sono i seguenti. L'uomo in senso prima- 
rio è la sua Anima e in senso secondario è il vivente, ossia 
l’Anima unita a un corpo. L'Anima dipende dalle due iposta- 
si a lei superiori, ossia da Dio (che è l’Uno) e dal Nous (l'In- 
telligenza e l’Essere, cui resta strutturalmente connessa, al- 
meno nella sua forma più elevata); di conseguenza, l’uomo 
come Anima si colloca al terzo livello della realtà. 

Plotino rileva come non sia l’Anima a dipendere dal 
corpo, ma, al contrario, sia il corpo a dipendere dall’Anima. 
Infatti, è l’Anima stessa che genera, sorregge e illumina i 
corpi con la sua luce di vita: l'Anima genera i corpi con la 
sua immagine, ossia con i suoi riflessi. Nei corpi opera dun- 
que l'immagine dell'Anima, mentre l’Anima nella sua parte 
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più elevata rimane impassibile. Nel $ 8, Il 12-18 Plotino 
spiega la presenza dell’Anima nei corpi, nei quali sembrereb- 
be divisa pur essendo una, con una splendida immagine: 
«L'Anima risulta presente nei corpi perché li illumina, confe- 
rendo ad essi la vita senza prenderla da sé o dal corpo, bensì, 
rimanendo quale è, conferisce un certo riflesso di sé, simile a 
quello di un volto in una miriade di specchi». 

Le sensazioni e le forme di conoscenza legate al sensibile 
vengono interpretate da Plotino quasi come immagini riflesse 
delle forme intelligibili che l’Anima contempla e, quindi, di- 
pendono più che dal corpo dall’Anima medesima, in quanto 
essa esamina criticamente e giudica le impressioni sensoriali. 

La tesi che porta lo spiritualismo a conseguenze estreme è 
così espressa da Plotino ($ 7, IL 9-14): «La facoltà sensibile 
dell'Anima non deve percepire direttamente i dati sensibili, 
essa piuttosto percepisce le impressioni che sono generate 
dalla sensazione nel corpo animato e che hanno già di per sé 
natura intelligibile. Di conseguenza, la sensazione esterna 
non è altro che un'immagine di quest'altra che è sostanzial- 
mente più autentica, in quanto è contemplazione impassibile 
di pure forme». 

Le conoscenze proprie dell'Anima stessa sono quindi in- 
tellezioni. 

Analoghe spiegazioni Plotino fornisce delle passioni, che di- 
pendono dalla natura composta dell'uomo, e in particolare dal 
corpo. Ma il corpo stesso è un riflesso dell'Anima, la quale può 
essere coinvolta nelle passioni solamente nelle sue parti infe- 
riori (ossia nella parte concupiscibile e in quella irascibile). 

Solo queste parti inferiori dell'Anima possono cadere in 
errore, subire un giudizio ed essere costrette a reincarnarsi in 
varie forme di Animali; ma questo non può accadere alla 
parte superiore dell'Anima, che è Intelligenza (in connessio- 
ne con l'Intelligenza suprema), e, in quanto tale, non può ca- 
dere in errore ed essere sottoposta a giudizio. 

In ogni caso, resta saldo per Plotino che il corpo non è che 
un'immagine dell'Anima, e che noi come uomini siamo 
Anima, soprattutto Anima razionale, che rimane in stretta 
connessione con il Nous. 

Particolarmente densi sono i $$ 7, 9 e 12. I pensieri più 
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forti vengono espressi in modo prevalentemente allusivo, e 
quindi presuppongono una preconoscenza delle idee di fondo 
cui fanno riferimento; cosa ben comprensibile, poiché è il pe- 
nultimo trattato scritto dal filosofo. 

In questo trattato Plotino sembra dedicarsi soprattutto a 
questioni gnoseologiche ed epistemologiche. Ma ciò è vero 
solo în parte, in quanto il problema di fondo è: chi siamo 
«noi»? E la risposta è: noi siamo la nostra Anima, in parti- 
colare la nostra Anima razionale. 

Per Plotino l’Anima ha una connessione ontologica strut- 
turale con l'Intelligenza. L'Anima suprema vive in stretta unio- 
ne con il Nous: anche le Anime degli uomini non solo hanno 
in sé una impronta del Nous, wa possono elevarsi e raggiunge- 
re un rapporto diretto con esso. L'Intelligenza suprema può 
avere rapporti con ogni singola Anima e con tutte quante nello 
stesso tempo, in quanto, come realtà metasensibile, è senza 
parti e può essere la medesima dappertutto senza dividersi. 

Nel $ 13 Plotino riassumendo il proprio pensiero scrive: 
«Siamo noi o è la nostra Anima che si è messa sulle tracce di 
questi argomenti? Certamente noi, ma avvalendoci dell'Ani- 
ma. E che cosa vuole dire “avvalendoci dell'Anima”? Non è 
forse che la nostra ricerca dipende dal fatto di avere un’Ani- 
ma? No, ma dal fatto di essere un’Anima. E dunque l’Ani- 
ma è immobile? In verità, un certo tipo di movimento biso- 
gna pur concederglielo; ma non quello dei corpi, bensì quello 
in cui consiste la sua vita. Anche l’intellezione ci appartiene, 
perché l’Anima è pure intelligente, e l'atto di pensiero costi- 
tuisce la sua migliore <forma di> vita, sia quando è lei stessa 
che pensa, sia quando è l'Intelligenza ad agire su di noi. 
Anche questa, invero, è una parte di noi, ma è pure l’obietti- 
vo a cui cerchiamo di elevarci». 

Lo scopo del filosofare di Plotino consiste nel dimostrare 
che l’uomo deve via via staccarsi dalle cose sensibili per co- 
noscere la propria Anima, e attraverso essa giungere at prin- 
cipi supremi dell'Intelligenza e del Bene. 

I Neoplatonici posteriori indicheranno come avvio alla fi- 
losofia proprio il problema del «conoscere se stessi», che co- 
stituisce, in realtà, il problema che la saggezza antica espri- 
meva già a partire dal celebre comandamento della religione 
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delfica, scritto sulla facciata del tempio di Apollo: «Conosci 
te stesso», e portato in primo piano nel pensiero filosofico da 
Socrate. Di conseguenza, l’Alcibiade maggiore di Platone, 
che svolge in maniera paradigmatica questo tema, veniva 
considerato il primo dei testi di filosofia su cui meditare. 

Le Enneadi rox avrebbero quindi potuto iniziare se non 
con un tema come questo: «Uomo, chi sei?». 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. I, 
pp. 35-48; Henry - Schwyzer, ed. maior, vol. I, pp. 48-61; ed. 
minor, vol. I, pp. 43-54 e vol. III, p. 291; Harder — Beutler — Thei- 
ler, vol. V b, pp. 436-449; Armstrong, vol. I, pp. 181-202; Igal, vol. 
I, pp. 181-203. Edizioni e traduzioni successive delle Enneadi si ri- 
fanno sostanzialmente a queste fonti, perciò non si è ritenuto utile 
riportarle né qui né in seguito. Ricordiamo al lettore interessato 
che in Henry — Schwyzer, vol. III, pp. 291-303 sono indicate Fonzes 
addendi e alle pp. 326-373 si trova un importante Index fontium ge- 
nerale molto dettagliato e preciso (tranne forse che per gli Stoici). 


CHE COS'È IL VIVENTE E CHI È L’UOMO 


1. Piaceri e dolori, atti di viltà e di coraggio, desideri e av- 
versioni, la stessa percezione del dolore, di chi sono propri? 
O dell'Anima, o dell’Anima in quanto si serve del corpo, op- 
pure di una terza realtà composta da ambedue e a sua volta 
duplice, in quanto si tratta di una mescolanza o del prodotto 
di una mescolanza. Un ragionamento analogo si può esten- 
dere alle conseguenze di questi stati d'animo, sia nel campo 
delle azioni sia in quello delle opinioni. Pertanto, si dovran- 
no studiare anche il pensiero e l’opinione per vedere se le 
passioni rientrano nel loro ambito, o se questo vale per alcu- 
ne di esse e non per altre. Pure le intellezioni andranno in- 
dagate nel loro modo d’essere e nella loro appartenenza e, 
per concludere, si dovrà giungere a una definizione di que- 
sta medesima facoltà che dà giudizi e fa ricerche su temi sif- 
fatti. Intanto, a chi compete la facoltà della sensazione? 
Senz'altro questo è l’avvio più conveniente, perché non c’è 
dubbio che le passioni o sono un certo tipo di sensazioni o 
per lo meno non esistono in assenza di esse. 

2. Ecco, dunque, il primo punto: l’Anima. Ebbene, l'A- 
nima e la sua essenza sono diverse? Se così fosse, l’Anima 
sarebbe un composto e non sarebbe assurdo che essa, con 
il consenso della ragione, accogliesse e facesse sue passioni 
di tale specie e anche, e in generale, atteggiamenti e abitu- 
dini più o meno buoni. Se invece l’Anima e l’essenza del- 
l’Anima sono una cosa sola, l’Anima sarebbe una forma 
esente da tutti questi atti, e però sarebbe capace di suscitar- 
li in un altro, mentre in se stessa mantiene l’atto che le è 
connaturale, atto che toccherà al ragionamento mettere in 
luce. Se è vero che l’immortale e l’incorruttibile sono anche 
necessariamente impassibili, ecco che l’Anima può definirsi 
davvero immortale; infatti essa, se in qualche modo conferi- 
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sce una parte di sé a qualcos'altro, da questo non riceve 
nulla, fatta eccezione per i principi che ha sopra di sé e che, 
per il fatto d'essere migliori, non abbandona mai. Ciò che è 
al sicuro da tutto ciò che è esterno che cosa potrebbe mai 
temere? Tenga pure il suo timore chi è esposto alle passio- 
ni! D’altra parte, l’Anima non ha neppure slanci di corag- 
gio; e come si potrebbe essere coraggiosi, in assenza di 
eventi temibili? Per altro non è toccata neppure dai desi- 
deri che si soddisfano col riempirsi e lo svuotarsi del 
corpo, essendo essa tutt'altro rispetto a ciò che si riempie e 
si svuota. E come potrebbe essere un effetto di mescolan- 
za, se ciò che ha il carattere di sostanza ne va esente? E in 
quale maniera <spiegare> l'intrusione di altre realtà? Sa- 
rebbe come se si sforzasse di non essere quello che è. 
Anche il dolore è lontano da lei. E del resto, in qual manie- 
ra dovrebbe dolersi e a quale proposito, visto che quanto è 
sostanzialmente semplice è pure autonomo e sa mantenersi 
stabile nel suo essere sostanza? Godrà allora di un qualche 
evento nel frattempo sopraggiunto? E in quale maniera, se 
neppure il Bene può venirle dal di fuori? Quello che l’Ani- 
ma è, lo è da sempre. E non c'è sensazione, argomentazio- 
ne, o opinione che la tocchi. La sensazione, infatti, corri- 
sponde alla ricezione di una forma o di un’impressione 
corporea, mentre il pensiero e l’opinione si fondano sulla 
sensazione. Bisogna infine considerare come avviene l’in- 
tellezione, per sapere se almeno questa dovremo lasciarla 
all’Anima. É così dicasi del piacere puro <per verificare> 
se mai si prova quando l’Anima sta sola. 


3. Ora, considerato che l’Anima esiste tanto prima quan- 
to nel corpo, poniamo che essa si trovi nel corpo, in maniera 
tale che dall'unione dei due venga quell’«insieme che va 
sotto il nome di vivente». A tal punto, il fatto che l’Anima si 
avvalga del corpo come fosse uno strumento non significa 
necessariamente che avverta le affezioni attraverso di esso, 
come, peraltro, neppure gli artigiani colgono le affezioni dei 
loro strumenti. Tuttavia, può darsi che la sensazione le toc- 
chi di necessità, se è costretta a ricorrere a tale mezzo per ri- 
conoscere i dati esterni, a partire appunto dai sensi; non per 
nulla, far uso degli occhi equivale a vedere. Ci sono però 
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condizioni negative che interessano la vista, e quindi anche 
all’Anima può capitare di provare dolore e afflizione, o, in 
generale, tutti i sentimenti che coinvolgono il corpo, e perfi- 

no i desideri, allorché l’Anima ricerca la cura del suo stru- 
mento. Ma come finiranno nell’Anima le impressioni che 
provengono dal corpo? È vero che un corpo riesce a comu- 
nicare a un corpo i suoi propri caratteri, ma come potrebbe 
riferirli a un’Anima? Questo equivarrebbe a sostenere che 
una cosa può subire un’affezione che è pertinente a un’altra. 
Dunque, finché c'è qualcuno che si serve di uno strumento 
e finché c'è uno strumento che viene usato, i due devono es- 
sere separati; di conseguenza, chi ammette che l’Anima fa 
uso del corpo ne ammette pure la separazione. Ma prima 
che la filosofia ne determinasse la separazione com'era lo 
stato dell'Anima? Semplicemente era mescolata. Se così è, 
siamo in presenza di una vera e propria fusione, oppure di 
un «avvolgimento»? A meno che <l’Anima non sia nel 
corpo>, quale forma non separata o congiunta, <per esem- 
pio> nel ruolo di nocchiero. Ma potrebbe anche inerirvi in 
parte in una maniera in parte nell’altra: cioè, per la parte se- 
parata come principio fruitore del corpo, e per quella me- 
scolata come realtà che si colloca in un certo modo nell’or- 
dine dell'oggetto che usa. Ora, la filosofia si propone ap- 
punto di convertire tale parte al principio che la usa, allon- 
tanandola dall'oggetto usato, perché non se ne avvalga di 
continuo, ma solo nei casi di assoluta necessità. 


4. Ammettiamo che Anima e corpo siano mescolati fra 
loro. In tal caso, il corpo, che è l’elemento inferiore, godrà di 
un miglioramento e invece l’Anima subirà un peggioramento; 
e il miglioramento del corpo consisterà nell’avere parte della 
vita, mentre il peggioramento dell'Anima nel condividere la 
morte e l’irrazionalità. Ma come è possibile che, in un certo 
modo, la perdita della vita sia compensata dall’acquisto della 
sensazione? In verità, si verifica il contrario: il corpo, quando 
acquista la vita, condivide la facoltà sensibile con tutte le affe- 
zioni che essa comporta. In tal senso, sarà il corpo ad avere 
brame, perché è il corpo che gode delle cose che brama; di 
ciò appunto avrà paura: di consumarsi nell’impossibilità di 
godere a pieno dei piaceri. È degno di ricerca anche il modo 
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in cui si verifica la mescolanza, perché non è neppure da 
escludersi che questa non sia realizzabile, come, per esempio, 
se uno affermasse di avere mescolato il bianco con la linea, 
oppure una natura con un’altra del tutto estranea. Se l’ Anima 
è avviluppata <al corpo>, non è detto che i due, appunto per 
questa loro relazione, subiscano affezioni nella medesima mi- 
sura: può darsi che l'elemento che avvolge il corpo resti im- 
passibile, cioè che l’Anima nel suo estendersi sul corpo non 
ne condivida le affezioni. Avverrebbe così come nel caso della 
luce, ma, per stare all'esempio, in una misura ancora maggio- 
re, perché qui l'immersione è totale. Dunque, un tale avvolge- 
re il corpo non può essere responsabile del fatto che l’Anima 
subisce le passioni. Non sarà, allora, che l’Anima inerisce al 
corpo come la forma alla materia? In primo luogo, dal mo- 
mento che è sostanza, vi starà come forma separata, tanto più 
se qui si trova in veste di colei che fa uso del corpo. Se però 
<l’Anima sta al corpo> come la figura della scure impressa 
nel ferro sta alla scure — è vero che in tal caso il composto- 
scure avrà gli effetti che ha il ferro, ma del ferro così forgiato 
e proprio in ragione della sua figura —, allora avremo un moti- 
vo in più per riferire le affezioni comuni al corpo, a questo 
corpo, in quanto «realtà naturale, organica e potenzialmente 
dotata di vita». Se, come si dice, è assurdo affermare che «l’A- 
nima tesse», altrettanto lo sarebbe sostenere che essa prova 
desideri o dolori: semmai ciò toccherebbe al vivente. 


5. Con «vivente» bisogna intendere questo determinato 
corpo, oppure la comunione <di Anima e corpo>, o anche 
una terza realtà che deriva dall'uno e dall’altra. In ogni caso, 
bisogna che l’Anima conservi la sua impassibilità, essendo la 
causa di tali stati per altri esseri, oppure che si lasci coinvol- 
gere anche lei in essi. In quest’ultimo caso soffrirà le medesi- 
me passioni, o per lo meno passioni analoghe, nel senso che 
mentre il vivente ha una certa voglia, l’Anima concupiscibile 
agisce o patisce in modo differente. Del corpo nella sua spe- 
cificità ci occuperemo più avanti; ora invece ci chiediamo 
come sia possibile che il composto di Anima e corpo patisca 
dolori. Forse che la disposizione del corpo è tale da permet- 
tere un diffondersi dell’affezione nella sensazione, la quale a 
sua volta troverebbe il suo sbocco nell’Anima? Ma con ciò 
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non avremmo ancora chiarito il fenomeno della sensazione. 
E quando il dolore trae origine da un’opinione e da un giu- 
dizio sull’incombere di un male su sé e sui propri cari, non è 
forse da qui che si genera un penoso cambiamento che ri- 
guarda il corpo e il vivente in generale? Ancora questo at- 
tende un chiarimento: di chi sia la responsabilità dell’opinio- 
ne, se dell'Anima o del composto vivente. Inoltre, l’opinione 
sulla presenza di un male non comporta di per sé uno stato 
di dolore, perché è possibile che al presentarsi di un’opinio- 
ne non si generi assolutamente alcuna afflizione, come non è 
detto che si abbia uno scatto d’ira al sentirsi trascurati, o 
che, all'opinione di un bene, non si muova un desiderio. E 
allora questi stati come potranno essere condivisi? Potrebbe 
essere che il desiderio appartenga alla facoltà concupiscibile 
dell'Anima, l'aggressività alla facoltà irascibile e, in genere, 
all’appetitiva si riconduca l’aspirazione a qualche cosa. Però, 
in tal senso, non si tratterebbe di funzioni comuni, ma speci- 
fiche dell'Anima. Un’altra ipotesi sarebbe che riguardino 
anche il corpo, perché è pur vero che lo scatenarsi di un ap- 
petito implica necessariamente un ribollire del sangue e 
della bile nonché una certa disposizione del corpo, come av- 
viene nei piaceri d'amore. Per quanto concerne la tendenza 
al Bene, assumiamo che non sia un’affezione comune, ma 
esclusiva dell'Anima; questo però vale anche per le altre af- 
fezioni, tant'è vero che non c’è neppur una teoria che le at- 
tribuisca tutte al composto. Facciamo il caso di un uomo 
preso da passione d’amore: certo questo sarà un uomo ap- 
passionato, ma per altro verso sarà anche la sua facoltà con- 
cupiscibile ad avere concupiscenza. Com'è possibile? Sarà 
forse l’uomo a dare l’avvio, e la facoltà a seguire immediata- 
mente? Però, in linea di principio, come potrebbe un uomo 
desiderare se non vi fosse spinto dalla facoltà concupiscibi- 
le? Sarà proprio quest’ultima a dare l’avvio. Tuttavia, da 
dove incomincerà se non ci sarà prima un corpo già bell’e 
pronto nell’atteggiamento adatto? 

6. Forse la soluzione migliore sarebbe quella di sostenere 
che, una volta ammessa in linea generale la presenza delle fa- 
coltà, sono poi i loro possessori ad agire conformemente ad 
esse, mentre le facoltà medesime rimangono immobili, aven- 
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do provveduto a trasferire i loro poteri a chi le possiede. 
Ora, se questo è vero, è possibile che nel patire del vivente 
la causa della vita che si concede al composto resti impassi- 
bile, perché passioni e reazioni appartengono a chi la detie- 
ne. A tali condizioni, la vita in generale non sarà una prero- 
gativa dell'Anima, ma del composto vivente. Oppure, la vita 
del composto non sarà quella propria dell'Anima, e quindi 
non sarà la facoltà sensibile ad avere sensazioni, ma ciò che 
possiede questa facoltà. Però, se la sensazione, in quanto 
movimento inerente al corpo, finisce nell’Anima, com'è che 
l’Anima non proverà sensazioni? Quando c'è la facoltà sen- 
sibile, sarà il composto a cogliere le proprie sensazioni, pro- 
prio in funzione della sua presenza. Ma come potrà ancora 
farlo, se la facoltà non si mette in moto e, dunque, se non si 
tiene conto anche dell’ Anima e della sua facoltà? 


7. Resta dunque assodato che la sensazione è di perti- 
nenza del composto grazie alla presenza dell'Anima; e non 
perché l’Anima si consegni così com'è al composto o all’al- 
tra parte, ma perché, a partire da quel determinato corpo e 
da quella specie di luce che essa stessa elargisce, produce 
la natura del vivente come qualcosa di diverso, cioè quella 
certa realtà a cui appunto vanno riferite la sensazione e 
tutte quante le altre passioni riferibili al vivente. Come 
spiegare il fatto che siamo noi stessi ad avere sensazioni? 
Noi non siamo avulsi da un tale vivente, anche se, in verità, 
vi sono molte altre funzioni, certo di maggior valore, che 
complessivamente entrano nella composizione della so- 
stanza umana, la quale esiste perché deriva da una grande 
varietà di elementi. Comunque la facoltà sensibile del- 
l’Anima non deve percepire direttamente i dati sensibili, 
essa piuttosto percepisce le impressioni che sono generate 
dalla sensazione nel corpo animato e che hanno già di per 
sé natura intelligibile. Di conseguenza, la sensazione ester- 
na non è altro che un'immagine di quest'altra che è sostan- 
zialmente più autentica, in quanto è contemplazione im- 
passibile di pure forme. Del resto, è proprio da tali forme 
per le quali l’Anima e nient'altro è investita della sovranità 
del corpo, che essa trae i ragionamenti, le opinioni e le in- 
tellezioni, a cui originariamente noi uomini ci riduciamo. 
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In tal senso abbiamo tutto ciò che viene prima di esse, ma 
siamo tutto ciò che a partire dall’alto sovrintende al viven- 
te. A questo punto non ci sarebbe alcun ostacolo a chiama- 
re vivente il complesso che nella parte inferiore è un misto, 
ma che, a partire da essa, si rivela come il vero uomo. 
Quell’altra parte, invece, equivarrebbe all’aspetto leonino 
o, in genere, all’aspetto in molti sensi bestiale dell’uomo. 
Siccome il <vero> uomo corrisponde all’ Anima razionale, 
quando ragioniamo siamo noi stessi a farlo, dato che i ra- 
gionamenti sono azioni dell’ Anima. 


8. In che rapporto siamo con l’Intelligenza? E quando 
parlo di Intelligenza non intendo quella funzione dell’ A- 
nima che è solo una conseguenza dell’Intelligenza, ma l’In- 
telligenza in sé. Ebbene, anche questa noi l’abbiamo come 
una realtà che viene dall’alto. E si tratta di un possesso co- 
mune o proprio, o meglio, comune a tutti e ad un tempo 
proprio: è comune perché non ha parti, è unico e dovunque 
identico, ed è proprio perché ciascun individuo lo possiede 
integralmente nella prima Anima. Per questo motivo noi 
possediamo le forme in due modi diversi: in maniera espli- 
cita e distinta nell’Anima, e tutte insieme nell’Intelligenza. 
E Dio come lo possediamo? Come la realtà che sovrasta la 
natura intelligibile e la sostanza che veramente è. Quindi, a 
partire da Dio, noi uomini verremmo al terzo posto, essen- 
do formati — per dirla con Platone — dalla sostanza indivisi- 
bile che discende dall’alto e da quella «divisibile nei corpi». 
Con questa espressione si vuole intendere quella parte che 
si concede all’estensione corporea in ragione della grandez- 
za di ciascun vivente, e che si offre all’intero universo, pur 
essendo una. Inoltre, questo potrebbe significare che tale 
parte dell'Anima risulta presente nei corpi perché li illumi- 
na, conferendo ad essi la vita senza prenderla da sé o dal 
corpo, bensì, rimanendo quale è, conferisce un certo rifles- 
so di sé, simile a quello di un volto in una miriade di spec- 
chi. Ebbene, il primo riflesso è la sensazione che sta nel 
composto; poi, dopo di questa, viene tutto ciò che va sotto 
il nome di «un’altra specie di Anima», in una serie progres- 
siva di derivazioni, la quale sfocia nell’Anima generativa e 
vegetativa e in genere nella facoltà di creare qualcosa d’al- 
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tro, ed anche di condurre a maturazione qualcosa di diver- 
so da sé, quando, oltre al fatto di portarlo all'essere, l’Ani- 
ma creatrice si piega verso la sua creatura. 


9. Dunque, a nostro giudizio, la natura di quell’Anima 
non è responsabile dei mali che l’uomo causa o subisce, 
dato che questi affliggono l’essere vivente, cioè il composto 
nel senso che si è dato a tale concetto. Ma se tanto la capa- 
cità di argomentare quanto l'opinione sono proprie dell’A- 
nima, come potrebbe essa risultare immune da errore? L'o- 
pinione non è forse fallibile e cagione di non pochi mali? 
In verità, i mali si compiono quando in noi prevale la parte 
peggiore — non si dimentichi, infatti, che noi siamo una 
molteplicità —: quella concupiscibile, o irascibile o quella 
che riflette il male. L'argomentare che viene detto inganne- 
vole è una rappresentazione che non ha aspettato il giudi- 
zio del ragionamento, sicché noi ci troviamo a operare 
sotto la suggestione della nostra parte peggiore. Allo stesso 
modo, nell’ambito del sensibile, il senso comune rischia di 
vedere cose false <se agisce> prima che intervenga il giudi- 
zio della facoltà raziocinante. E così l’Intelligenza, sia che 
tocchi sia che non tocchi, va esente da errore. Ma forse sa- 
rebbe più preciso dire che siamo noi a toccare o a non toc- 
care l’intelligibile insito nell’Intelligenza o addirittura in 
noi stessi: e infatti può ben succedere di possedere l’intelli- 
gibile, eppure di non averlo a disposizione. Ecco che ab- 
biamo finalmente distinto ciò che è tipico del composto da 
ciò che è proprio, precisando che il primo ha carattere fisi- 
co e non si dà in assenza del corpo, il secondo, invece, non 
ha bisogno del corpo per attuarsi, essendo specifico dell’A- 
nima. Inoltre, il ragionamento, quando valuta le impronte 
della sensazione, già è in contemplazione delle forme, dove 
la contemplazione è una sorta di coscienza, mentre il ragio- 
nare in senso proprio appartiene alla vera Anima. Il ragio- 
namento, quando è autentico, consiste nell’attuarsi di pen- 
sieri che il più delle volte nascono dalla similitudine e dalla 
comunanza fra quello che abbiamo dentro e quanto c’è 
fuori. Ciò nondimeno l’Anima non avrà nulla da temere 
finché starà chiusa in sé, nella sua interiorità, dato che, 
come già si è precisato, ogni turbamento e tribolazione che 
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si trovano in noi vengono da realtà accessorie e dalle affe- 
zioni del composto, comunque esso sia. 


10. Se noi uomini siamo Anima e patiamo queste affezio- 
ni, allora anche l’Anima, subendo queste affezioni, farà essa 
pure ciò che noi facciamo. Tuttavia, specialmente quando 
non ci siamo ancora separati dal corpo, riconosciamo che 
anch'esso è parte di noi, e per questo diciamo di condivi- 
derne le passioni. A tal punto il termine «noi» assume un 
duplice significato: da un lato include in sé la natura ferina, 
dall’altro è già qualcosa di superiore. La natura ferina è cer- 
tamente il corpo animato; invece il vero uomo è ben altra 
cosa. Intanto è puro da questi <istinti>, e poi è dotato di 
virtù intellettive radicate nella medesima Anima separata: 
separata nel senso che si può distaccare quando ancora è in 
questo mondo. Infatti, quando si allontanasse del tutto 
anche l’altra Anima su cui riversa la sua luce si muoverebbe 
al suo seguito. Invece, le virtù che non ineriscono alla sag- 
gezza ma dipendono «dai costumi e dall’esercizio» riguar- 
dano il composto, tant'è vero che al composto appartengo- 
no anche i vizi, le invidie e pure i sentimenti d’amore e di 
pietà. Ma le amicizie a chi vanno riferite? In certi casi al 
composto, in altri all'uomo interiore. 


11. Nella nostra giovinezza sono attivi gli istinti che di- 
pendono dal composto, e però poca luce riesce a filtrare da 
lassù su di esso. Quando però questa luce non ha efficacia 
su di noi, agisce sui livelli superiori della realtà e ha effetto 
su di noi quando le capiti di giungere a interessare la no- 
stra parte intermedia. Non è forse vero che noi uomini 
siamo anche quella realtà che viene prima? Certamente, 
ma bisogna averne consapevolezza, perché non sempre 
sappiamo sfruttare le risorse che possediamo. In questo 
caso ne usiamo quando disponiamo la nostra parte inter- 
media verso i principi più elevati e i loro opposti, oppure 
quando realizziamo certe attitudini o predisposizioni. E le 
bestie come hanno il carattere di viventi? Se, come viene 
detto, nelle bestie si trovano le anime dei peccatori, la 
parte separata dell'Anima non appartiene certo a loro, ma 
vi è e non vi è immanente: infatti la loro coscienza include 
insieme al corpo solo l’immagine dell'Anima, e il medesi- 
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mo corpo deve, per così dire, le sue qualità a una immagi- 
ne dell’ Anima. Ma se l’Anima dell’uomo non vi fa ingresso, 
è per effetto dell’illuminazione dell’ Anima universale che il 
vivente diviene quello che è. 


12. Ma se l’Anima non commette errori, come può esse- 
re sottoposta a giudizio? Questa nostra dottrina è incompa- 
tibile con ogni dottrina che sostiene la fallibilità dell'Anima, 
la possibilità che si ravveda, che subisca un giudizio anche 
nell’Ade e che, infine, vada mutando di corpo. Però, qual- 
siasi tesi si voglia accettare, è forse possibile trovare una po- 
sizione neutrale. Infatti, mentre la dottrina che attribuisce 
l’infallibilità all’Anima la concepisce come un'unità del 
tutto semplice e la identifica con la sua essenza, la posizione 
che la ritiene fallibile mette in connessione con essa e le ag- 
giunge un altro genere di Anima, suscettibile di violente 
passioni. L'Anima, a tal punto, è divenuta un composto for- 
mato da tutti i suoi componenti, e così patisce le affezioni 
nel suo insieme: in tal senso, è il composto a cadere in erro- 
re, e dunque è questo composto a pagarne il fio e non quel- 
l’altra realtà. In considerazione di ciò, Platone afferma: 
«L'abbiamo contemplata come quelli che guardano Glauco, 
divinità del mare». Ma poi aggiunge che se qualcuno vuole 
vedere la sua natura «deve scuoterlo per liberarlo delle in- 
crostazioni, prendere in considerazione il suo amore per la 
sapienza, scoprire le realtà a cui aderisce e quelle a cui è af- 
fine» nel suo essere quello che è. Dunque, abbiamo a che 
fare con un’altra vita, con altri atti, e anche chi subisce la 
punizione è diverso. Così la rinunzia e la separazione non 
riguardano solamente questo corpo, ma anche tutto ciò che 
al corpo si aggiunge. E l’aggiunta si verifica all’atto della na- 
scita, la quale in generale coincide appunto con la nascita di 
un altro tipo di Anima. Del resto, noi abbiamo già spiegato 
come si verifica la generazione, e cioè attraverso la discesa 
dell'Anima, quando, nel suo inclinare, un’altra realtà da lei 
derivata inizia a discendere. Non è che con questo depone 
la sua immagine? E la sua inclinazione come può non essere 
un errore? Se intendiamo l’inclinazione come un irraggia- 
mento rivolto verso il basso, non è un errore come non lo è 
l’ombra; semmai la responsabilità sarebbe dell'oggetto illu- 
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minato, perché se esso non esistesse neppure l’Anima 
avrebbe un luogo su cui riversare la sua luce. Pertanto, la 
discesa dell'Anima e la sua inclinazione stanno a significare 
che l'oggetto da lei illuminato condivide la sua stessa vita. 
L'Anima allora, se non trova qualcosa lì vicino pronto ad 
accoglierla, abbandona la sua immagine, non nel senso che 
se ne separa, ma nel senso che l’immagine smette di esiste- 
re. E ciò avviene quando l’Anima nella sua interezza con- 
templa il mondo di lassù. Parrebbe che il poeta si riferisse 
proprio a questa separazione quando situava nell’Ade l’im- 
magine di Eracle e invece collocava il vero Eracle fra gli dèi, 
in tal modo seguendo ambedue le versioni del mito: l’una 
che lo voleva assunto fra gli dèi e l’altra nell’Ade. É così, 
alla fine, risultarono due Eracli distinti. Tuttavia, il signifi- 
cato più verosimile potrebbe essere il seguente: in quanto 
Eracle era dotato di virtù pratica, per la sua perfetta bontà 
fu deificato; ma in quanto era dotato solo di virtù pratica e 
non di quella contemplativa così da poter essere tutto lassù, 
per un verso si trova là in alto, per un altro verso ha una 
parte di sé che è ancora quaggiù. 


13. Siamo noi o è la nostra Anima che si è messa sulle 
tracce di questi argomenti? Certamente noi, ma avvalendo- 
ci dell'Anima. E che cosa vuole dire «avvalendoci dell’Ani- 
ma»? Non è forse che la nostra ricerca dipende dal fatto di 
avere un Anima? No, ma dal fatto di essere un’Anima. E 
dunque l’ Anima è immobile? In verità, un certo tipo di 
movimento bisogna pur concederglielo; ma non quello dei 
corpi, bensì quello in cui consiste la sua vita. Anche l’intel- 
lezione ci appartiene, perché l’Anima è pure intelligente, e 
l'atto di pensiero costituisce la sua migliore <forma di> 
Vita, sia quando è lei stessa che pensa, sia quando è l’Intel- 
ligenza ad agire su di noi. Anche questa, invero, è una 


parte di noi, ma è pure l’obiettivo a cui cerchiamo di ele- 
Varci. 


I 2 (19) 


In questo trattato Plotino affronta il problema della «virtù», 
partendo dalla concezione platonica secondo la quale l’apem 
consiste nel fuggire dal mondo «assimilandosi a Dio». Ma, 
pur prendendo le mosse da Platone, Plotino si spinge molto 
al di là. 

Le virtù di cui parlava Platone erano soprattutto quelle ci- 
vili o politiche: sapienza, temperanza, fortezza e giustizia. 
Anche per Plotino tali virtù possono avere un certo valore, in 
quanto esse pongono «limite» e «misura» ai desideri e libera- 
no dalle passioni e dalle false opinioni. Ma Plotino punta su 
virtù superiori a queste, che, mediante la purificazione, rag- 
giungono pienamente la «purezza», ossia la separazione e il 
distacco radicale dalle cose sensibili. 

Tali virtù portano l’uomo che le raggiunge al di sopra del- 
l’uomo stesso, ossia a toccare il divino. Con esse, l’uomo si 
eleva addirittura al di sopra dell’Anima, per congiungersi 
con il Nous, ossia con l'Intelligenza suprema, in cui le virtù 
hanno una configurazione di modelli supremi, rispetto ai 
quali le virtù civiche sono solo immagini. 

L'uomo che mediante la catarsi raggiunge le virtù superio- 
ri, ossia la completa purezza, possiede anche le inferiori, su- 
blimate e trasfigurate in quelle. Noi, dice Plotino, non dob- 
biamo vivere secondo le virtà che sono proprie degli uomini, 
ma secondo il modello di quelle supreme degli dèi, perché il 
fine supremo dell’uomo non è il vivere secondo le virtù del- 
l’uomo per bene, ma secondo il modello delle virtà supreme 
degli dèi. 

L'antica concezione ellenica, che vedeva nelle virtà civili 
la realizzazione completa della natura dell'uomo, viene tra- 
sfigurata, e i concetti platonici vengono dilatati e portati alle 
estreme conseguenze. 

stato giustamente rilevato che questo scritto può essere 
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considerato un commentario a Platone, Teeteto, 176 A, citato 
all'inizio del $ 1, 0, per meglio dire, un ripensamento teoreti- 
co di questo testo: «Non è possibile che i mali periscano; tn- 
fatti è necessario che ci sia sempre qualcosa di contrapposto al 
Bene; né è possibile che essi abbiano sede fra gli dèi, ma si ag- 
girano di necessità attorno alla natura mortale e intorno a 
questo luogo. Perciò bisogna cercare di fuggire di qui verso 
lassù al più presto possibile. E la fuga è l'assimilazione a Dio 
nella misura del possibile; e l'assimilazione è diventare giusto 
e santo con Saggezza». 

Questo trattato ha avuto grande diffusione. Porfirio lo ha 
ripensato a fondo (nelle sue Sentenze sugli intelligibili, 
XXXII): a esso fanno riferimento Macrobio (nel suo Com- 
mentario al sogno di Scipione, I 8, 5) e Marino di Neapoli 
(nella Vita di Proclo, XXV). Nel $ 6 viene fatta la seguente 
affermazione, che può considerarsi come un emblema del 
pensiero di Plotino e della sua scuola: «Il nostro impegno non 
è quello di essere esenti da colpe, ma di essere Dio». Conce- 
zione esplicitata in maniera perfetta in Enn. VI 9, 9, Il. 55- 
60: «Lasst si può vedere se stessi e l’Uno: se stessi nello 
splendore e nella pienezza di una luce intellettuale, o, meglio 
ancora, se stessi ridotti a pura luce, leggera, soave come uno 
che si è trasformato in Dio, o addirittura è Dio». 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. I, 
pp. 49 sg.; Henry - Schwyzer, ed. maior, vol. I, pp. 62-72; ed. 
minor, vol. I, pp. 55-63 e vol. III, pp. 291-292; Harder, vol. I b, pp. 
559-571; Armstrong, vol. I, pp. 124-147; Igal, vol. I, pp. 203-218. 


LE VIRTÙ 


1. Poiché quaggiù sono presenti i mali e si aggirano fa- 
talmente in questo luogo, è nostro dovere «fuggire da qui», 
anche perché è l’Anima stessa che desidera fuggire da essi. 
Che cosa si intende con «fuga»? Si intende, come vuole 
<Platone>, rendersi simili a Dio. E questo avverrà «se di- 
venteremo giusti e santi con saggezza» e in generale viven- 
do in uno stato di virtù. Se questa virtù ci rende conformi 
<a Dio>, è perché Dio stesso la possiede? E poi a quale 
Dio diveniamo simili? Forse a quello che sembra avere tale 
virtù più di ogni altro, e cioè all’Anima del mondo e a 
quella parte che in lei ha il predominio a cui non manca 
una sorprendente saggezza? E ragionevole che noi dal 
luogo dove ci troviamo cerchiamo di assimilarci proprio a 
questo Dio. In primo luogo non è del tutto certo che a 
quest’essere divino appartenga la totalità delle virtù: per 
esempio, non è certo se gli appartengano temperanza e co- 
raggio, dato che per lui non c'è nulla di temibile, non es- 
sendoci nulla fuori di lui. <E se nulla c’è fuori di lui>, nep- 
pure si presenterà a lui alcun piacere, la cui assenza po- 
trebbe suscitare il desiderio d’averlo o di acquistarlo. Se 
poi questo Dio vive nel desiderio di quegli esseri intelligi- 
bili a cui aspirano altresì le nostre anime, è evidente che 
anche per noi ordine e virtù discendono da lassù. Allora, 
quel Dio possiede tali virtù? Non è ragionevole ritenere 
che egli abbia le virtù cosiddette civiche, vale a dire la sag- 
gezza per quanto concerne la facoltà razionale, il coraggio 
in relazione alla facoltà irascibile, la temperanza come virtù 
capace di mettere d’accordo e in sintonia la parte concupi- 
scibile dell'Anima con quella razionale, e infine la giustizia, 
la quale assicuri «che ciascuna facoltà assolva al suo com- 
pito in ordine al dare e nello stesso tempo al prendere or- 
dini». Vogliamo allora che l'assimilazione non si basi sulle 
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virtù civiche, ma su altre omonime, ma di livello superiore? 
Ma se si fonda su altre, escluderà del tutto le virtù civiche? 
È comunque irragionevole ritenere che, mentre si diviene 
simili a Dio grazie a virtù superiori, questo non avvenga 
per mezzo delle virtù civiche, dal momento che la fama dà 
il nome di divini proprio a quelli che le praticano, e quindi 
ci costringe a riconoscere che essi realmente assomigliano a 
Dio. Ma sia in una prospettiva sia nell’altra, Dio si trove- 
rebbe ad avere delle virtù, anche se non si tratta proprio di 
virtù di tal genere. Se ci è data la possibilità di assimilarci 
<a Dio>, anche se non esattamente sulla base delle stesse 
virtù, ma avendo una diversa disposizione in relazione a 
virtù diverse, nulla vieta che noi, con le nostre virtù, pos- 
siamo renderci simili a chi non possiede virtù, se solo in 
questa assimilazione non facciamo riferimento a delle 
virtù. E come? Così. Se qualcosa esposto al calore si riscal- 
da, è forse necessario che anche la fonte del calore venga a 
sua volta riscaldata? E poi se un oggetto si scalda alla pre- 
senza del fuoco, anche il fuoco dovrà per forza scaldarsi 
alla presenza del fuoco? Certamente, l’obiezione preceden- 
te verrebbe vanificata, dicendo che nel fuoco c’è sì il calo- 
re, ma un calore connaturato, cosicché se si vuole fare un 
ragionamento secondo l'analogia <col fuoco>, si dovrà ri- 
tenere che nel caso dell'Anima la virtù è una qualità acqui- 
sita, nel caso di Dio è invece connaturata, tanto è vero che 
l’Anima l’ottiene da lui per via di imitazione. Per quanto 
riguarda il significato che si trae dal fuoco, si potrebbe dire 
che esso sia la virtù; ma noi pensiamo a qualcosa di ancora 
più elevato della virtù. Se quello di cui l’Anima ha parte 
fosse identico a ciò da cui deriva, sarebbe giusta la posizio- 
ne assunta; tuttavia, nel nostro caso le due realtà sono fra 
loro diverse. In verità, la dimora sensibile non è la medesi- 
ma cosa di quella intelligibile, anche se vi è fra di esse una 
certa somiglianza. La casa sensibile è provvista di ordine e 
proporzione, mentre lassù, nella Ragione formale, non c’è 
né ordine né proporzione né armonia. Così, dunque, da 
lassù noi prendiamo parte alla bellezza, all'ordine e all’ar- 
monia di cui si costituisce questa nostra virtù; ma quegli 
esseri non hanno bisogno né di armonia né di proporzione 
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e tanto meno di ordine. A dire il vero, neppure la virtù sa- 
rebbe per loro di una qualche utilità, ma, ciò nondimeno, 
noi uomini cerchiamo di assomigliare a loro per la presen- 
za della virtù. Questo per dire che lassù la virtù non è ne- 
cessaria, anche se tentiamo di assomigliarvi per mezzo del- 
le virtù. Bisogna, però, che la persuasione segua al ragio- 
namento, e che non si ricorra costantemente a forzature. 


2. Come primo punto ci si deve occupare delle virtù 
grazie alle quali, a nostro parere, si verifica l’assimilazione, 
in modo da trovare quello specifico elemento che in noi, in 
quanto imitazione, è virtù, mentre lassù, in quanto archeti- 
po, non si presenta come virtù. Bisogna però chiarire che 
ci sono due modi di diventare simili: l’uno pretende che ci 
sia un tratto identico fra le realtà simili, e si ha tutte le 
volte che esse sono tali per il fatto di derivare dalla stessa 
origine. L'altro modo si ha quando un termine si rende af- 
fine all’altro, ma quest'altro esisteva già prima, sicché non 
c’è reciprocità nel rapporto, né si può dire che il primo sia 
simile al secondo. È chiaro allora che, in tal caso, la somi- 
elianza va intesa in maniera diversa, non pretendendo l’i- 
dentità della specie, ma, anzi, l'appartenenza a specie di- 
verse, se si vuole che l'assimilazione avvenga secondo mo- 
dalità diverse. Che cos'è, dunque, la virtù generale e che 
cos'è la virtù particolare? Il discorso guadagnerà in chia- 
rezza se prenderemo le mosse da quest’ultima, perché sarà 
subito evidente l'elemento comune che fa di ciascuna virtù 
una virtù. Le virtù civiche, di cui abbiamo parlato in prece- 
denza, apportano davvero ordine e contribuiscono al no- 
stro progresso, perché impongono un limite e una misura 
ai desideri, e, in generale, frenano le passioni e ci affranca- 
no dalle false opinioni, facendo leva tanto sulla parte più 
nobile di noi stessi, quanto sulla facoltà di porre dei limiti, 
la quale, estranea com'è a tutto ciò che rifugge da una defi- 
nizione e da una misura, è essa stessa ben definita. Siffatte 
virtù hanno in sé il proprio limite, in quanto sono misura 
dell’Anima <che funge per loro> da materia, e pertanto si 
rendono simili alla misura di lassù, della cui superiorità ri- 
sultano serbare una traccia. Ora, l'assoluta assenza di mi- 
sura coincide con la materia, e questa non può certo assi- 
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milarsi <a Dio>; però, nel grado in cui partecipa della 
forma, diviene simile a lui, che pure non ha alcuna forma. 
In ogni caso, più della materia, sono gli esseri prossimi a 
Dio ad averne parte: e l’Anima gli è più prossima del 
corpo, e anche gli è più affine quanto al genere. Per questo 
ha maggior parte del divino, tanto è vero che, presentan- 
dosi nella veste di una divinità, ci illude, facendoci credere 
di essere la totalità del divino. É questo il modo in cui tali 
uomini <che praticano le virtù civili> si assimilano a Dio. 


3. Tuttavia, <Platone> rivela che l'assimilazione è ben 
altra cosa, quasi un tipo superiore di virtù, e questo ci co- 
stringe a un ulteriore approfondimento. Qui potrebbe ri- 
sultare ancora più evidente l’essenza della virtù civica e 
della virtù che, quanto a essenza, le è superiore e da essa si 
distingue nettamente. Platone sostiene che l'assimilazione a 
Dio è una fuga da questo mondo, e inoltre non si limita a 
dare il nome di «virtù» a quelle che riguardano lo Stato, ma 
vi aggiunge la specificazione di «politiche», senza contare 
che, definendole tutte come delle azioni purificatrici, fa 
chiaramente intendere di volere porre due generi di virtù, e 
di volere escludere dal novero di quelle politiche l’assimila- 
zione. Ora come si può dire che tali virtù sono purificazioni 
e, soprattutto, come possiamo assimilarci a Dio, una volta 
purificati? Per il fatto che l’Anima è malvagia finché si 
trova implicata nel corpo, condividendone le passioni e per 
intero anche le opinioni, mentre diventa buona e provvista 
di virtù quando rinuncia a quelle opinioni e opera da sola — 
ed ecco che a tal punto pensa e diviene saggia —, quando 
non è più complice delle passioni del corpo — ed eccola al- 
lora temperante! —, non ha più paura, una volta prese le di- 
stanze dal corpo — il che significa avere coraggio — e, infine, 
quando affida il dominio di sé alla Ragione e all’Intelligenza 
e non ai principi opposti, con questo realizzando la giusti- 
zia. Certo non sarebbe sbagliato definire come assimilazio- 
ne a Dio un tale atteggiamento dell'Anima che implica pen- 
siero e distacco dalle passioni: infatti, il divino è puro e tale 
è la sua attività, sicché l’imitarli garantisce la saggezza. Per- 
ché allora anche Quello non è così? Perché l'essere dispo- 
sto in un certo modo è una proprietà dell'Anima, e non di 
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Quello. L'Anima pensa in maniera diversa; gli esseri supe- 
riori, invece, in un caso pensano in altro modo, e nell’altro 
caso non pensano affatto. Diremo allora che «pensare» è 
un termine omonimo? Niente affatto: si tratta solo di avere 
un pensiero primigenio e un altro derivato e per questo di- 
verso. Del resto, anche il linguaggio proferito è un’immagi- 
ne del pensiero dell'Anima, e dunque pure quello che è nel- 
l’Anima è l’immagine di quello che si trova in qualcos'altro. 
E come il linguaggio al momento della sua espressione su- 
bisce una scansione rispetto al pensiero che è nell’Anima, 
così anche quello che si trova nell’Anima è espressione del 
pensiero che lo precede. La virtù dunque è un attributo 
dell'Anima, non dell’Intelligenza, e tanto meno di ciò che 
sta al di sopra. 


4. Bisogna ora vedere se la virtù di cui trattiamo e la pu- 
rificazione sono la stessa cosa, o se la purificazione viene 
prima e la virtù dopo, oppure se anche quest’ultima consi- 
ste proprio nell’azione del purificarsi o nell’essere ormai 
puri. Indubbiamente, una virtù come purificazione sarebbe 
più imperfetta di una virtù come purezza, perché la purez- 
za è come il fine <della purificazione>. D'altra parte, la pu- 
rezza implica distacco da tutto ciò che le è estraneo, il che è 
qualcosa di diverso dal bene. Infatti, se il bene già esisteva 
prima della perdita della purezza, basterebbe la purificazio- 
ne <per attingere al bene>. Ma in tal caso, il bene sarebbe 
ciò che rimane dopo la purificazione, e non la purificazione 
medesima. Il nostro compito sarà, quindi, di ricercare que- 
sta parte che rimane. Ma forse il bene non è la natura resi- 
dua, perché non avrebbe convissuto col male. Dobbiamo 
allora sostenere che l’Anima ha la forma del bene? Sì, nel 
senso che non ha il potere di restare nel vero bene, ma per 
sua natura partecipa tanto di esso quanto del male. Pertan- 
to, il suo bene consiste nel congiungersi a ciò che le è affi- 
ne, mentre il suo male sta nel congiungersi alle realtà con- 
trarie. Però, una tale unificazione <col Bene> implica una 
purificazione e di conseguenza una conversione. Forse che 
questa segue quella? No, perché a purificazione avvenuta 
c'è già conversione. Allora la sua virtù si riduce alla conver- 
sione? No, ma agli effetti della conversione. E quali sono? 
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Sono la visione e l'impronta dell'oggetto contemplato, che 
si situano nell’interiorità e che quivi agiscono come fa la 
vista nei confronti del suo oggetto. E dunque non aveva i 
suoi oggetti e non ne serbava il ricordo? Sì, li aveva, ma 
non in atto, bensì ritirati in una zona oscura: ecco dunque 
che per portarli alla luce e sapere di possederli doveva ac- 
costarsi alla fonte della luce. A dire il vero, però, l’Anima 
non possedeva proprio tali intelligibili, ma solo le loro im- 
pronte, sicché è costretta a conformare l'impronta ai veri 
oggetti che le hanno impresse. Tuttavia, il fatto stesso di 
averle può significare che l’Intelligenza non le è estranea, e 
tanto meno lo è quanto più l’Anima si volge a guardarla; se 
così non fosse, anche in sua presenza le sarebbe estranea. 
Così del resto avviene per le scienze, con le quali si perde 
familiarità, se non le si esercita nella loro specificità. 

5. Bisogna, però, spiegare la portata della purificazio- 
ne, in maniera tale da chiarire con chi avviene l’assimilazio- 
ne e con quale Dio l’identificazione. Pertanto, la nostra ri- 
cerca verterà in modo particolare sull’ira, sulla concupi- 
scenza e su tutte le altre passioni, come il dolore e simili, 
nonché su come ci si possa liberare del corpo quanto più è 
possibile. E probabile che, una volta liberatasi dal corpo, 
l’Anima converga in se stessa, per così dire, con tutte le sue 
parti, e in questo stato si estranei da ogni passione, accet- 
tando solo quelle sensazioni piacevoli che sono strettamen- 
te necessarie e hanno un valore terapeutico nel rintuzzare 
gli affanni, e nell’evitarne le angustie. E anzi, addirittura 
elimina le sofferenze, e se proprio ciò non le riesce, per lo 
meno le sopporta di buon grado e le riduce al minimo per 
non farsi coinvolgere. Così cancella l'ira per quel che può: 
ossia l’elimina del tutto, se ne ha il potere, altrimenti quel 
tanto che basta per non essere travolta dal suo impeto. 
Certo l'impulso istintivo appartiene ad altro; ma esso è di 
scarsa intensità e per nulla violento. Inoltre, non teme 
nulla, tranne quando il timore serva a dare avvertimento 
<di un pericolo>; anche in tal caso, tuttavia, può avere 
luogo una paura istintiva. E con il desiderio come si com- 
porta? Non c’è dubbio che l’Anima non si farà attrarre dal 
male. Non sarà certo lei ad assumere cibo e bevanda per 
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sfrenatezza, né cederà ai piaceri d'amore o tutt'al più, a 
mio avviso, solo a quelli naturali, senza nulla lasciare all’i- 
stinto; e se pure vi acconsente, lo fa con la fantasia, e solo 
con questa. In tal modo l’Anima, una volta completamente 
mondata di tutte queste passioni, vorrà purificare anche la 
sua parte irrazionale in modo da non esserne turbata, pet 
lo meno non in modo violento: deboli saranno gli assalti 
della parte irrazionale, e subito dissolti all’avvicinarsi del- 
l’Anima. In tal caso sarebbe come se un uomo vivesse a 
fianco di un sapiente, traendo frutto da tale vicinanza, o 
perché tende ad assomigliargli, o per rispetto nei suoi ri- 
guardi, come se non osasse far nulla che possa dispiacergli. 
In questo modo non ci sarà più alcun contrasto, perché 
basta la ragione con la sua presenza per incutere rispetto 
alla parte più bassa dell'Anima, tanto che anch'essa finirà 
col dolersi di ogni eventuale eccitazione e di avere perso la 
calma alla presenza del suo signore. Di questa sua debolez- 
za si riterrà colpevole. 


6. In questo stato non c’è spazio per l'errore, ma l’uomo 
compirà solo azioni rette. Tuttavia, il nostro impegno non è 
quello di essere esenti da colpe, ma di essere Dio. E dunque, 
se anche qualcuno di questi atteggiamenti dovesse sfuggire 
al controllo, chi si trovasse in tale stato sarebbe ad un tempo 
Dio e dèmone, ovvero ambivalente, in quanto porta con sé 
qualcos'altro che è dotato di un’altra virtù. Però, se nessun 
atteggiamento fosse incontrollato, allora sarebbe solo Dio, e 
precisamente un Dio di quelli che vengono subito dopo il 
Primo. Infatti, se è vero che egli è uno che scende da lassù, 
allora, se torna a essere quello che era al momento della di- 
scesa, resta in quei luoghi. Certo, una volta arrivato in que- 
sto mondo, qui trova la sua casa e si adopera per rendere 
tale dimora simile a se stesso per quanto essa lo permetta; il 
suo scopo è quello di diventare, se mai è possibile, resistente 
agli attacchi delle passioni e capace di evitare quegli atti che 
non piacciono al signore. Per un individuo di tal genere 
come si presenta ciascuna virtù? La sapienza e la saggezza 
equivalgono a ciò che l’Intelligenza possiede, solo che que- 
sta le ha per immediato contatto. In tal modo, le due virtù 
assumono un carattere duplice, essendo situate sia nell’Intel- 
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ligenza sia nell’Anima; però solo quella dell'Anima è virtù, 
non quella di lassù. Ma allora, di che natura è mai quest’ulti- 
ma? E atto dell’Intelligenza e essenza. Quaggiù invece, per il 
fatto di collocarsi in altro, è virtù derivata dall’alto. Così, per 
non dire di ciascuna virtù, non sarebbe giustizia in sé, ma 
una specie di paradigma: la virtù, semmai, consiste in ciò 
che si trova nell’Anima, provenendo da quella Virtù. La 
virtù, infatti, è sempre proprietà di qualcuno, mentre ogni 
virtù in sé non è di nessun altro, ma appartiene solo a se 
stessa. Se la giustizia consiste nel compiere l’azione che è 
propria, questo non la costringe forse ad attuarsi sempre in 
una pluralità di parti? No. Diremo che esiste una giustizia 
nel molteplice, quando si danno molte parti, e poi che ce n'è 
una nell’unità la quale, in un senso generale, equivale a com- 
piere l’azione propria. In tal modo la vera giustizia in sé è 
quella dell'unità verso se stessa, e nell’unità non si trova di- 
stinzione di parti. Di conseguenza, anche per l’Anima la 
forma migliore di giustizia sta nell’attività in vista dell’Intelli- 
genza, l'essere temperanti sta nell’intima conversione verso 
l’Intelligenza, e la fortezza consiste nel saper rinunciare alle 
passioni per volere assomigliare all'oggetto che si contem- 
pla, il quale è per sua natura impassibile. Dunque, anche la 
rinuncia alle passioni proviene dalla virtù e si prefigge di 
non condividere le passioni del suo poco nobile coinquilino. 


7. Nell’Anima queste virtù sono interdipendenti come le 
virtù che si trovano nell’Intelligenza e che lassù costituisco- 
no il prototipo della virtù. A questo livello scienza e sa- 
pienza si riducono a intellezione, mentre il rivolgersi a se 
stessa dell’Intelligenza corrisponde alla temperanza: in tal 
modo l’azione che le è propria sarebbe null’altro che il suo 
stesso agire. Inoltre, la cosiddetta fortezza non differisce 
dall’immaterialità e dalla perseverante purezza interiore. 
Nell’Anima, invece, sapienza e saggezza equivalgono al 
volgere lo sguardo all’Intelligenza; e qui si tratta di virtù 
dell'Anima, nel senso che non c’è identificazione con esse, 
come avviene lassù. Le altre virtù, poi, conseguono da que- 
ste con le medesime modalità. Tutte le virtù hanno attinen- 
za con la purificazione, giacché sono tutte purificazioni in 
quanto risultato della catarsi: la verità è che senza purifica- 
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zione nessuna virtù diverrebbe perfetta. Colui che gode 
delle virtù superiori deve possedere potenzialmente anche 
quelle inferiori, mentre chi pratica le inferiori non è detto 
che abbia già raggiunto quelle più elevate. Ecco dunque 
descritta per sommi capi la vita dell’uomo virtuoso. Si trat- 
ta ora di considerare, virtù per virtù, se chi detiene quelle 
superiori detiene anche le inferiori in atto, o in qualche 
altra maniera. Facciamo l'esempio della saggezza. Se uno si 
attida ad altri principi, come mai essa può continuare a esi- 
stere, anche se non in atto? E <come potrà mantenersi > se 
la virtù di una certa natura è in un modo e quella di un’al- 
tra in un altro? E se fosse che la temperanza ad un livello 
modera <le passioni> e a un altro le sopprime del tutto? 
Una volta sollevato il problema della temperanza, lo stesso 
può farsi valere anche per le altre virtù. Forse <il nostro 
uomo> conoscerà le virtù anche in ragione di quello che 
attingerà da esse? Può darsi che egli agisca solo in funzione 
di alcune, a seconda delle circostanze. Però, una volta 
giunto a principi più elevati e a misure di altro genere, 
metterà in pratica queste. È così, per quanto concerne la 
temperanza, non si baserà sulla misura di prima, ma, per 
quanto è possibile, perseguendo un distacco totale <dalle 
passioni>, non vivrà in generale la vita dell’uomo buono, 
che richiede le virtù civiche, ma lascerà questa, scegliendo 
un genere di vita diverso, quello proprio degli dèi; non per 
nulla noi vogliamo diventare simili agli dèi e non agli uomi- 
ni per bene. Cercare la somiglianza con questi è come se 
un'immagine imitasse un'immagine, quando l’una e l’altra 
provengono dalla stessa fonte. Ma, <in tal caso>, l’assimi- 
lazione è rivolta a un essere diverso, come a un modello. 


I 3 (20) 


Per stabilire quale sia l’arte, ossia il metodo con cui si rag- 
giunge il fine supremo, Plotino prende le mosse da un testo 
del Fedro platonico, in cui si parla di tre tipi di uomini che 
si collocano al livello più elevato. Prima di incarnarsi le loro 
anime hanno visto la maggior parte degli esseri nella «Pia- 
nura della Verità»: essi sono il «musico», l’«amante» e il 
«filosofo». 

La «Pianura della Verità» è una celebre metafora creata 
da Platone nella descrizione dell’Iperuranio, nel passo del 
Fedro, 248 B, che è opportuno riportare: 

«Il motivo per cui le anime mettono tanto impegno per 
vedere la Pianura della Verità è questo: il nutrimento adatto 
alla parte migliore dell'Anima proviene dal prato che è là, e 
la natura dell'ala con cui l’Anima può volare si nutre pro- 
prio di questo.» 

Ed è alla «Pianura della Verità» che l’uomo deve fare ri- 
torno. 

Il musico deve prendere le mosse dall'armonia e dalla 
bellezza dei suoni, di cui ha particolare sensibilità, per salire 
all'armonia e alla bellezza intelligibile da cui quelle deriva- 
no, e quindi ai discorsi filosofici. 

La strada che l'amante deve percorrere viene indicata da 
Plotino con una esplicita allusione alla «scala di Eros» del 
Fedro platonico: dalla bellezza dei corpi deve passare alla 
bellezza delle attività umane, delle leggi, delle virtà e poi 
delle scienze. 

In questo modo, giungerà alla visione dell'unità della 
Bellezza, e quindi alla sfera del mondo metasensibile (il 
mondo dell’Intelligenza e dell’Essere), e, di conseguenza, 
potrà finalmente ascendere alla conoscenza e alla fruizione 


del Bene. 


A questo riguardo, conviene ricordare anche il passo del 
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Simposio, 211 B-C, che Plotino non solo qui cita, ma a cui 
fa costante riferimento: 

«E quando uno, partendo dalle cose di quaggit, attraverso 
il retto amore dei giovinetti, sollevandosi in alto comincia a 
vedere quel Bello, è vicino al termine. La giusta maniera di 
procedere [...] nelle cose d’amore è questa: prendendo le 
mosse dalle cose belle di quaggiù, da un solo corpo bello a 
due, e da due a tutti i corpi belli, e da tutti i corpi belli alle 
belle attività umane, e da queste alle belle conoscenze, e dalle 
conoscenze procedere fino a che non si giunga alla conoscenza 
che è conoscenza di null'altro che del Bello stesso, e così, 
giungendo al termine, conoscere ciò che è il Bello in sé.» 

Plotino spiega quindi quali siano i caratteri essenziali 
della dialettica, che è l’arte peculiare del filosofo, facendo 
espliciti riferimenti alle dottrine platoniche espresse nella 
Repubblica. I/ filosofo diventa dialettico con il rendersi fa- 
miliare all’incorporeo, passando attraverso lo studio della 
matematica. Il dialettico, procedendo ben al di là dell’opi- 
nione, conosce a perfezione le cose definendone l'essenza, 
stabilendo i rapporti che ciascuna cosa ha con le altre, collo- 
cando ognuna di esse al posto che le compete nel mondo in- 
telligibile. 

In Repubblica, VII 534 B 3-D 1, Platone riassume il 
senso della dialettica. Da questo passo dipende per intero ciò 
che viene detto da Plotino in questo trattato e anche la cor- 
retta comprensione di esso: 

«“Non chiami tu dialettico chi sa rendere ragione dell’es- 
senza di ciascuna cosa; e chi non ne è capace, in quanto non 
ne sa dar conto né a sé né agli altri, per questa ragione non 
dirai che di questo non ha Intelligenza?” 

“Ma come, disse, lo potrei dire?” 

“E, allora, così sarà anche per il Bene: chi non è capace di 
definire l’Idea del Bene con ragionamento, astraendola da 
tutte le altre — e come in battaglia passando attraverso tutte 
le prove, desideroso di provarla non secondo l'opinione ma 
secondo l’essenza, non affronti le cose con il ragionamento 
che non crolla — non dirai forse che in tale condizione costui 
non conosce né il Bene in sé, né nessun'altra cosa buona? E 
se anche ne apprende una qualche immagine, non dirai forse 


Enneade Ig 3 33 


che l’accoglie con l'opinione e non con la scienza, e che dor- 
mendo e sognando in questa vita, prima di potersi risveglia- 
re qui, scendendo nell’Ade terminerà il suo sonno?”» (per 
l'interpretazione del passo cfr. Reale 1997°, pp. 357-361 e 
Krimer 1996*, passim). 

Nell’ìmbito del mondo ideale il dialettico segue un dop- 
pio procedimento: uno che va dall'alto al basso, ossia dai 
Principi primi alle Idee più particolari, e uno che va dal 
basso all’alto e riporta al Principio primo, raggiungendo il 
quale si trova la pace. 

La dialettica ha una dimensione e una portata ontologica 
e metafisica, e quindi non va confusa con la logica, di cui 
pure fa uso, quando occorre, ma in modo non essenziale. 

La dialettica è di grande utilità alla saggezza e alla vita 
morale. Infatti, l’uomo che possiede le virtù inferiori può 
non essere un dialettico, ma non viceversa. Dalla virtù natu- 
rale si può passare a quella più elevata, però solo il dialettico 
è in grado di fare questo, raggiungendo la conoscenza dei 
principi da cui derivano tanto le virtù naturali, quanto quel- 
le più elevate. 

Harder (vol. I, p. 572) rileva giustamente che il titolo che 
converrebbe a questo trattato sarebbe quello di Intro- 
duzione all’ascesa, ber più che La dialettica. Ma già in Pla- 
tone l'ascesa dialettica non è se non l’altra faccia dell'ascesa 
erotica, come si desume in maniera particolare dal 
Simposio. 

Ancora più che Platone, Plotino attribuisce alla dialetti- 
ca, oltre che una dimensione di carattere ontologico e meta- 
fisico, una precisa funzione etica e un carattere ascetico.Si 
tenga presente, in ogni caso, che, per una comprensione 
della dialettica plotiniana nella sua completezza, occorre leg- 
gere i primi tre trattati della sesta Enneade, e in particolare 
VI 2. 

Valerio Verra (1992°), in uno dei più penetranti scritti 
sulla dialettica plotiniana, afferma: «La dialettica, ben lungi 
dall'essere una semplice propedeutica alla filosofia o anche la 
sua espressione sistematica, diventa il principio della peren- 
ne problematizzazione del discorso filosofico stesso in qualità 
di prospettiva noetica a cui tale discorso deve essere riportato 
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e non viceversa» (p. 79). E ancora: «Accanto alla descrizione 
di una dialettica descrittiva e esaustiva [...] nel pensiero di 
Plotino c'è la continua consapevolezza della sua impossibi- 
lità, o almeno della sua inadeguatezza non quantitativa, ma 
qualitativa rispetto all'intelligibile che deve esprimere, pro- 
prio perciò la concezione plotiniana della dialettica, quale 
che sia stata la sua fortuna e per quanto possa essere istrutti- 
va circa gli sviluppi del problema nella teologia e nella filoso- 
fia, conserva in se stessa una perenne freschezza e vitalità, 
perché nella molteplicità dei suoi aspetti incarna la tensione 
fra il senso dell'intelligibile, come principio e dimensione 
della filosofia, e le espressioni discorsive in cui questo senso 
non può fare a meno di concretarsi: quella tensione che costi- 
tuisce l'atmosfera stessa del pensiero di Plotino che è come 
una dialettica destinata a guidarci “verso il luogo più sacro» 


(pp. 80 sg.). 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. I, 
pp. 60-66; Henry —- Schwyzer, ed. maior, vol. I, pp. 73-78; ed. 
minor, vol. I, pp. 64-68 e vol. III, p. 292; Harder, vol. I b, pp. 572- 
577; Armstrong, vol. I, pp. 150-165; Igal, vol. I, pp. 221-234. 


LA DIALETTICA 


1. Quale arte, o metodo, o pratica sono in grado di ele- 
varci là dove non si può fare a meno di andare? Intanto, «il 
luogo dove non si può fare a meno di andare» va inteso 
come il Bene e il Principio primo: su questo ci siamo ormai 
intesi per via di molteplici dimostrazioni e d’altra parte già 
gli strumenti della nostra dimostrazione costituivano un 
mezzo di elevazione. Ma che uomo dev'essere chi compie 
una tale ascesa? Forse, come vuole Platone, si tratta di chi 
ha visto «tutto, o gran parte <del vero essere>, e che, nella 
sua prima incarnazione, è entrato nel seme di un uomo de- 
stinato a essere un filosofo, un musico, o un amante»? Non 
c'è dubbio che l’uomo per natura filosofo, musico, o 
amante, può intraprendere l’ascesa. Ma in che maniera lo 
farà? Esiste forse un solo e identico modo per tutti e tre i 
tipi d'uomo, oppure ognuno ha il suo proprio? In verità, la 
via è duplice per tutti, sia per chi ancora è impegnato nella 
salita, sia per chi è ormai arrivato in alto: la prima via 
muove dal basso, mentre la seconda riguarda coloro che 
già si trovano nel mondo intelligibile, e, per così dire, vi 
hanno posato il piede. Ma anche costoro non possono non 
proseguire finché non abbiano raggiunto l’estremo confine 
di quel luogo, dove, una volta conquistata la vetta dell’in- 
telligibile, si giunge alla «conclusione del viaggio». Però 
quest'ultimo tema può aspettare, prima ci si deve cimenta- 
re con quello dell’ascesa. Innanzitutto, cerchiamo di tenere 
distinti questi tre tipi di uomini, iniziando dalla definizione 
della natura del musico. Non si può negare che egli sia fa- 
cile alla commozione e alla eccitazione di fronte alla bellez- 
za, che però non sempre riesce a suscitare, mentre è pron- 
to a trarla, per così dire, da impressioni occasionali. In 
questo è come i paurosi di fronte ai rumori, solo che egli è 
sensibile ai suoni e alla bellezza che si trova in essi, e quin- 
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di evita sempre le stonature e la mancanza di unità nei 
canti e nei ritmi, mentre ricerca l'armonia e la bella forma. 
Se si vuole che vada oltre i suoni, i ritmi e le figure sensibili 
bisogna istruirlo in tal modo, cioè facendogli capire che 
quelle cose che si realizzano in rapporti e in proporzioni 
armoniche vanno separate dalla componente materiale per 
poter assurgere alla bellezza che sta sopra di loro. A questo 
punto bisogna convincerlo che proprio queste sono le 
realtà che tanto lo eccitavano: e cioè l'armonia intelligibile 
con la bellezza che ha in sé, nonché il bello in senso uni- 
versale e non solo questa particolare bellezza. Infine, biso- 
gna inculcargli i fondamenti della filosofia, grazie ai quali 
deve essere educato a riporre la sua fiducia in ciò che nep- 
pure sapeva di possedere. Quali siano poi questi fonda- 
menti sarà oggetto di una trattazione successiva. 


2. Dunque, l'amante serba un qualche ricordo della bel- 
lezza — e come lui anche il musico che può mutarsi in 
amante, e una volta mutatosi, può anche scegliere di resta- 
re così o di andar oltre —; però, per il fatto che questa è se- 
parata, non riesce a comprenderla, e dunque, impressiona- 
to dalle bellezze visibili, si eccita alla loro presenza. Da qui 
la necessità di insegnargli a non farsi affascinare dal primo 
corpo che incontra, ma a lasciarsi condurre per via di ra- 
gionamento a occuparsi di tutti i corpi, dimostrando che in 
ciascuno di essi c'è sempre un medesimo principio <di bel- 
lezza> il quale è altro dai corpi, va riconosciuto come deri- 
vato da altro e, come dimostrano le belle attività e le buone 
leggi, si trova soprattutto in esseri diversi, cioè nelle arti, 
nelle scienze e nelle virtù. In tal modo s’abituerà a cercare 
l’amore in realtà incorporee. A questo punto, si dovrà fare 
unità e insegnargli come tale unità si produce. Infine, dalle 
virtù risalirà all’Intelligenza e all’Essere, e da quassù dovrà 
avviarsi alla conclusiva ascesa. 


3. Il filosofo, invece, è per sua natura già pronto a que- 
sta ascesa, essendo, per così dire, «dotato di ali» e non 
avendo bisogno di distaccarsi <dal mondo> come invece 
l'hanno gli altri: egli, invero, tende a elevarsi, ma è nel dub- 
bio e per questo aspetta solo che uno gli mostri la via. Bi- 
sognerà dunque indicargliela, così da renderlo libero, tanto 
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più che proprio questo egli desidera, e anzi, per sua natura 
è ormai libero. Certamente, si dovrà fornirgli un'adeguata 
istruzione matematica per convincerlo dell’esistenza del- 
l’incorporeo e per renderglielo familiare, e, del resto, data 
la sua predisposizione allo studio, non faticherà ad appren- 
derlo. Si tratterà a tal punto di promuovere la sua indole 
virtuosa nella perfezione delle virtù, aggiungendo alle di- 
scipline matematiche i principi della dialettica, per fare di 
lui un perfetto dialettico. 


4. Ma che cos'è mai questa dialettica che bisogna inse- 
gnare anche ai primi <due tipi> di uomo? Consiste in 
un'abitudine che permette di parlare secondo ragione su 
ogni realtà, dando di essa l'esatta definizione, la differenza 
rispetto alle altre cose, e rivelando quanto ha in comune 
con esse. <E non solo questo, ma anche riconosce> il 
luogo e l'ambito in cui ogni cosa si colloca, se realizza la 
propria essenza, e quante cose siano essere e quante non 
essere, inteso come ciò che è diverso dall’essere. Inoltre, la 
dialettica tratta sia del bene sia di quello che non è bene, di 
quanto in esso rientra e di quanto, invece, rientra nel suo 
opposto; chiarisce altresì che cos'è l'eterno e che cosa non 
è, procedendo sempre sulla via della scienza e mai dell’opi- 
nione. Alla fine del suo errare nel mondo sensibile, la dia- 
lettica si radica in quello intelligibile, dove esercita la sua 
attività, liberandosi dell’errore e alimentando l’Anima nella 
cosiddetta «Pianura della Verità». In ciò fa uso del metodo 
platonico della diairesi per la distinzione delle Idee e del- 
l'essenza, utilmente applicandolo anche ai generi primi. A 
tal punto, sempre nel campo dell’intelligibile, mette in re- 
lazione tutte le conseguenze che derivano dai principi fino 
a percorrere l’intero mondo intelligibile, e, poi, in senso 
contrario, per via di analisi si spinge nuovamente al Princi- 
pio, e qui finalmente trova pace. Si trova in pace finché sta 
lassù, dato che in questo luogo non si disperde in una plu- 
ralità di azioni, ma si limita a guardare, concentrandosi in 
unità, e delegando a un’altra disciplina — quasi si trattasse 
di conoscere la scrittura - la cosiddetta attività logica che 
concerne l’uso delle premesse e dei sillogismi. In verità al- 
cuni di questi procedimenti li ritiene necessari preliminari 
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della sua arte e li valuta come si valutano le altre conoscen- 
ze, ossia alcune ritenendole utili, altre invece superflue, in 
quanto legate al metodo della disciplina che le esige. 


5. Da dove trae i principi questa scienza? Certo, l’In- 
telligenza offre principi evidenti, sempre che uno riesca ad 
accoglierli nell’Anima; però è <la dialettica> che sa trarne 
le conseguenze, operare le sintesi, le connessioni, le distin- 
zioni, fino al perfezionamento dell’Intelligenza. La dialetti- 
ca, infatti, a dirla con Platone, è «la parte più pura del- 
l’Intelligenza o della saggezza». Quindi, visto che è la no- 
stra scienza più preziosa, non può non riferirsi all’Essere, e 
al principio che di tutti è il più prezioso; e pertanto, in 
quanto saggezza, si rivolge all’Essere, e in quanto Intel- 
ligenza a Ciò che è ancora «al di sopra dell'Essere». Ma 
non era la filosofia la scienza più preziosa? Forse che filo- 
sofia e dialettica facciano tutt'uno? Diciamo che la dialetti- 
ca è la parte pregiata della filosofia. Non bisogna credere, 
infatti, che essa sia solo uno strumento in mano al filosofo, 
perché qui non si tratta di semplici teoremi e regole, ma 
delle cose stesse: è insomma degli enti che la dialettica si 
occupa, e nei loro confronti attua un particolare approccio 
che le permette di possedere la realtà insieme ai teoremi. 
Certo, la dialettica non ignora il falso ragionamento e il so- 
fisma, ma in forma accidentale, giacché un altro ne è re- 
sponsabile, mentre essa lo considera estraneo alle verità 
che ha in sé. Insomma, quando qualcuno glielo presenta, 
riconosce subito ciò che contraddice al criterio di verità. 
Però, non ha una cognizione specifica delle proposizioni 
logiche — che per la dialettica non sono altro che segni ele- 
mentari —, anche se, sapendo la verità, non ignora il signifi- 
cato di «proposizione», e in linea di massima neppure le 
operazioni dell'Anima — ciò che l’Anima nega e ciò che af- 
ferma, se nega quello che afferma o qualcos'altro e se i ter- 
mini sono identici o diversi —, solo che si getta su queste 
cose man mano che le si presentano, come fa la sensazione 
mentre affida a un’altra scienza, che predilige questo gene- 
re di attività, l’onere di sviscerarne il contenuto. 


6. Ecco dunque la parte pregiata della filosofia. Ma la 
filosofia può contare su altre parti: <per esempio>, sa inve- 
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stigare la natura con il sussidio della dialettica, come le 
altre discipline ricorrono alla matematica, solo che essa sta 
più dalla parte della dialettica. Così, muovendo da que- 
st'ultima, tratta dei costumi e inoltre delle abitudini e della 
loro fonte, cioè delle pratiche ascetiche. Questo perché le 
abitudini improntate a ragione, per quanto siano per lo più 
impegnate con la materia, hanno già principi specifici che 
discendono da quella disciplina. A differenza delle altre 
virtù che ragionano su affezioni e azioni particolari, la sag- 
gezza è un certo tipo di riflessione soprattutto di genere 
universale, capace di cogliere la coerenza degli atti, e di 
prevedere se al momento o nel futuro ci si debba contene- 
re, 0 se, addirittura, non sia meglio mutare radicalmente 
condotta. Così, la dialettica e la sapienza, pur avendo come 
oggetto realtà universali e immateriali, mettono a disposi- 
zione della saggezza tutto ciò che le serve nella vita pratica. 
A tal punto, le virtù inferiori potranno fare a meno della 
dialettica e della sapienza? Certamente, ma solo a prezzo 
di imperfezioni e difetti. E, viceversa, sarà mai possibile 
trovare un sapiente e un dialettico privi di queste virtù? 
Questo non è possibile, giacché esse o vengono prima, o 
crescono di pari passo. O forse uno potrebbe avere le virtù 
naturali, e poi da queste, con l’avvento della sapienza, po- 
trebbero derivare le virtù perfette. La sapienza, dunque, 
sarebbe posteriore alle virtù naturali e solo in un secondo 
tempo affinerebbe i costumi. Oppure, date le disposizioni 
naturali, queste e la sapienza si svilupperanno e si perfezio- 
neranno contemporaneamente? In tal caso, la virtù che è 
più progredita aiuta l’altra a perfezionarsi, dato che, in ge- 
nere, la virtù naturale dispone di una visione e un carattere 
imperfetti, e i principi da cui ci vengono di solito valgono 
per ambedue. 


I 4 (46) 


Questo trattato sulla felicità è il quarantaseiesimo in ordine 
cronologico, il primo del gruppo degli ultimi nove, e quindi è 
stato scritto da Plotino negli ultimi anni della vita. Ciò che 
egli dice sulla felicità è stato acquisito con l’esperienza di una 
vita intera. 

La tesi secondo cui la felicità consiste nella ricerca e so- 
prattutto nel ritrovamento e nel possesso del Bene — e quindi 
in uno stato raggiunto dall’Anima umana come Intelligenza, 
che pone l’uomo al di sopra di tutte le condizioni e di tutti gli 
eventi connessi con la dimensione del fisico — costituisce un 
vero e proprio emblema del pensiero di Plotino, che corri- 
sponde a quella espressa in Enn. 12, 6. 

La felicità, per Plotino, non consiste nel «vivere bene» 
nella dimensione del fisico, ma nella dimensione dell’intelli- 
gibile, ossia nel vivere una vita spirituale perfetta. I vivere 
bene in questa dimensione comporta una acquisizione del 
Bene supremo, che pone l'uomo nettamente al di sopra di 
quelli che sono considerati beni e mali dagli uomini. 

L'uomo che vive una vita perfetta non ha come fine quello 
di impegnarsi in tutti i modi per evitare i mali fisici, bensi 
quello di essere in grado di affrontare quei mali consideran- 
doli per quello che sono, e pertanto di non aver bisogno di 
evitarli, ma di saperli sopportare. Di conseguenza, anche 
quando egli viene a trovarsi di fronte alle inevitabili malattie 
che colpiscono tutti gli uomini, non cessa di essere felice, in 
quanto vive una vita che si colloca al di sopra di queste. 

Così Plotino ripresenta su nuove basi la tesi det filosofi el- 
lenistici (cfr. SVF III, fr. 586 e Epicurea, fr. 661 Usenerì), se- 
condo cui il saggio può essere felice anche negli atroci tor- 
menti del toro di Falaride. Se si rimane nell’ambito del fisici- 
smo e del materialismo delle dottrine stoiche ed epicuree, 
questo non risulta possibile. Il saggio può infatti affrontare e 
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superare gli atroci dolori del toro di Falaride ed essere felice 
solo mediante l’Anima incorporea e immateriale, che può 
trascendere la dimensione del corporeo e del materiale. 

L'uomo saggio che vive questa vita in costante serenità 
non solo non viene turbato da nessuno dei mali fisici, ma 
non viene neppure allietato da nessuno dei beni contrari: i 
primi non gli tolgono nulla, e i secondi non gli aggiungono 
nulla. 

L'uomo che ha mutato in questo modo le sue convinzioni 
intorno a quelle cose che sono comunemente considerate 
beni e mali diventa un uomo nuovo che non sarà soggetto a 
patire alcun vero male, e sarà quindi veramente felice. 

Il quarto è uno det trattati più apprezzati e più diffusi, 
anche perché il problema discusso costituisce uno dei temi 
centrali di tutto il pensiero antico. Esso ha esercitato influssi 
anche sui Padri della Chiesa, come per esempio Ambrogio e 
Agostino, che, prima di morire, citò il passo del $ 7, Il 22 
sgg., a commento del saccheggio di Ippona che i Vandali sta- 


vano mettendo in atto (si veda Possidio, Vita di Agostino, 
XXVII 11). 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. I, 
pp. 67-85; Henry — Schwyzer, ed. maior, vol. I, pp. 79-98; ed. 
minor, vol. I, pp. 69-86 e vol. III, p. 292; Harder — Beutler — Thei- 
ler, vol. V b, pp. 309-330; Armstrong, vol. I, pp. 168-211; Igal, vol. 
I, pp. 235-261. 


LA FELICITÀ 


1. Concesso che il vivere bene coincide con l’essere fe- 
lici, faremo rientrare in questa regola anche gli altri viven- 
ti? Infatti, perché non ammettere che vivono bene quando 
si conceda loro una vita secondo la propria natura e senza 
ostacoli? Sia che si ponga la buona vita nel benessere, sia 
che la si ponga nel compimento dell’azione propria, in am- 
bedue i casi essa si troverà in tutti gli altri esseri viventi, 
dato che questi potranno ben trarre benessere dal fatto di 
agire in conformità alla propria natura. Per esempio, gli 
Animali canterini, per quanto abbiano anche altre fonti di 
benessere, sono felici quando cantano secondo il loro istin- 
to naturale, e così facendo realizzano la vita che hanno 
scelto. Anche se consideriamo la felicità come una specie 
di fine, cioè come il termine ultimo di un desiderio presen- 
te in natura, dovremo ammettere per gli Animali la possi- 
bilità d’essere felici, giunti che siano a questo fine ultimo: 
qui arrivati, la natura che è in loro si arresta e sviluppa 
tutte le possibilità di vita, realizzandole pienamente dall’i- 
nizio alla fine. Certo, a qualcuno potrebbe dispiacere que- 
sta estensione della felicità anche a tutti gli altri viventi, 
perché ciò equivarrebbe ad assegnarla anche alle forme vi- 
venti più basse, perfino ai vegetali, dato che pure essi go- 
dono di una vita orientata verso un fine. Ma, in primo 
luogo, non sarebbe assurdo negare che gli altri esseri ani- 
mati vivono bene, solo perché gli sembrano di scarso valo- 
re? D'altra parte, non si dovrà riferire ai vegetali ciò che si 
attribuisce a tutti gli altri viventi, perché essi sono privi di 
sensazione. Forse, però, <una certa felicità> potrebbe esse- 
re concessa pure alle piante, una volta ammesso che sono 
dotate di vita; e siccome ogni vivente vive bene o, al con- 
trario, male, anch'esse potrebbero trovarsi in buone o cat- 
tive condizioni, essere o non essere feconde. Pertanto, se 
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ammettiamo che il fine consiste nel piacere e qui poniamo 
la vita buona, è assurdo togliere quest’ultima alle altre spe- 
cie viventi. Il discorso non cambia neppure se la si fa con- 
sistere nella imperturbabilità o, altresì, se si sostiene che il 
vivere secondo natura e il vivere bene coincidono. 


2. Per altro verso, non ammettendo la felicità per le piante, 
a motivo del fatto che non hanno sensazioni, si rischia di non 
poterla attribuire neppure a ogni altro essere vivente. Infatti, 
se si definisce la sensazione come consapevolezza di un’im- 
pressione, bisogna che questa impressione sia buona già di 
per sé, prima ancora di venire alla coscienza, per esempio es- 
sendo conforme a natura quando ancora non era avvertita, 
oppure rientrando nella nostra attività specifica, anche se noi 
non sappiamo che è così e che è piacevole: infatti, pure que- 
st'ultimo aspetto è necessario. Pertanto, se una tale impres- 
sione è buona e presente, l'essere che ne gode già si trova nel 
bene. Per qual motivo allora, si dovrebbe aggiungere la sen- 
sazione? <Questa è necessaria> solo se non si attribuisce più 
il bene all’affezione che si produce o al suo stato, ma alla co- 
noscenza e alla sensazione <che si hanno di essa>. Tuttavia, 
in tal caso si dovrà pure riconoscere che il bene è la sensazio- 
ne in quanto tale e l’attività della vita sensitiva, quale che sia 
l'oggetto percepito. Ma se riconoscono che il bene risulta da 
questi due elementi — ossia dalla sensazione col suo oggetto 
specifico —, come potranno sostenere che da due elementi in- 
differenti viene fuori un bene frutto di ambedue? Se però si 
afferma che il bene consiste nell’affezione e che una buona 
vita è la condizione di chi avverte la presenza del bene, ci si 
dovrebbe allora chiedere se il vivere bene dipende dal rico- 
noscimento della presenza del bene, oppure se, oltre al rico- 
noscimento della piacevolezza, sia indispensabile anche la co- 
scienza del fatto che si tratta del bene. Ma se il bene consiste 
in quest'ultima condizione, esso non è più opera della sensa- 
zione, ma di un’altra facoltà, certo a essa superiore. In con- 
clusione, la causa del buon vivere non sarà il piacere, ma, 
semmai, la capacità di valutare che il piacere è bene. La causa 
del ben vivere non sarà dunque il piacere, bensì il saper valu- 
tare che il piacere è il bene. Certamente, il giudicare vale più 
del subire affezioni, e siccome l’uno, <il giudicare>, equivale 
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alla ragione e all’Intelligenza, l’altro, il piacere, è un’affezione, 
in nessun caso quanto è privo di ragione sarà migliore di 
quanto ne è provvisto. Come si spiega, allora, che la ragione 
si svilisca al punto da porre nel genere che le si oppone qual- 
cosa che le è superiore? Infatti, a quanto pare, sia quelli che 
non concedono alle piante la vita buona, sia quelli che la 
pongono in una data specie di sensazione, senza neppure av- 
vedersene, sono in cerca di una buona vita di ordine superio- 
re, che alla fine identificano con quella più sicura e più eleva- 
ta. Forse c'è del vero in chi la pone nella vita razionale e non 
nel semplice vivere, ancorché secondo i sensi. Ma dato che, 
così facendo, si riserva la felicità solo all’essere razionale, si 
deve porre questa domanda: aggiungete la facoltà razionale 
perché la ragione ha più risorse e sa cercare e procacciare con 
facilità i beni primari secondo natura, oppure <l’aggiungere- 
ste> anche se essa non li sapesse trovare né tanto meno rag- 
giungere? Se dunque l’avete scelta per la sua superiore abilità 
nello scoprirli, la felicità sarà patrimonio anche degli esseri 
non provvisti di ragione, quando essi potessero ottenere que- 
sti primi beni di natura per via naturale e senza ricorrere alla 
ragione. In tal caso la ragione non sarebbe libera né verrebbe 
scelta in quanto tale, e neppure le toccherebbe quella perfe- 
zione che va sotto il nome di virtù. E se ammetterete che il 
suo valore non dipende dai beni naturali primari, ma nell’es- 
sere amabile di per sé, dovrete poi spiegare quale altra fun- 
zione essa abbia, come sia la sua natura e che cosa contribui- 
sca alla sua perfezione. In verità, non è l’attenzione per questi 
beni che rende la ragione perfetta, bensì il fatto che essa pos- 
siede una perfezione e una natura di altro genere che non 
permettono di ridurla a un bene naturale primario, o a una 
sua immediata conseguenza: essa, invero, non appartiene af- 
fatto a questa specie, ma la supera totalmente. In caso contra- 
rio non so proprio come potrebbero rendere conto del suo 
valore. Comunque sia, finché non avranno scoperto una na- 
tura di ordine superiore rispetto a quella a cui ora sono fermi, 
lasciamoli pure là dove vogliono stare, ovvero nella dubbiosa 
ricerca di come la buona vita si dia a coloro che sanno rag- 
giungerla. 


3. Esporremo dal principio la nostra posizione sull’esse- 
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re felici. Se ammettiamo che la felicità consiste nel vivere, 
considerando quest’ultimo in un senso univoco, dovremmo 
pure ammettere che tutti gli esseri viventi sono in grado di 
riceverla, e nello stesso tempo dovremmo affermare che di 
fatto ha una buona vita ogni essere nel quale si trovi pre- 
sente quest’unico e identico carattere, che tutti i viventi 
sono in grado di accogliere per via naturale. In questo 
modo non potremmo neppure riservare una tale prerogati- 
va all'essere razionale, negandola a quello privo di ragione, 
perché la vita stessa costituirebbe l'elemento comune, e il 
fatto di accoglierlo per ciò stesso abilita alla felicità, sempre 
che si condivida la tesi che la felicità consiste nel vivere, 
non importa come. Pertanto, a parere mio, chi pone la feli- 
cità nella vita razionale, piuttosto che nella vita in genere, in 
realtà non si avvede di non porla affatto nella vita, perché è 
costretto ad ammettere che la facoltà razionale, cui la feli- 
cità si connette, è una qualità. Per costui la base è la vita ra- 
zionale, e la felicità si collega a questo insieme: in tal modo, 
si riferisce a un’altra specie di vita. E con «specie» non in- 
tendo il risultato di una divisione logica, ma quello che noi 
indichiamo con anteriore e posteriore. La vita, infatti, si 
dice in molti modi, e la differenza sta nel livello: ovvero se 
essa sia di primo o di secondo livello, e via dicendo. Così 
«vita» assume un significato equivoco, con un’accezione di- 
versa per la pianta e per l’animale privo di ragione; e poiché 
ciò che fa la differenza è la maggiore o minore evidenza 
della vita, è chiaro che pure la buona vita va di concerto. E 
se ogni realtà è immagine di un’altra realtà, non c'è dubbio 
che anche un vivere bene è immagine di un altro vivere 
bene. E se poi l'essere felice toccasse a chi possiede una vita 
piena, cioè non mancante di nulla, allora solo a lui spette- 
rebbe la felicità, in ragione dell’esuberanza della sua vita: 
egli infatti possiede il meglio, se è vero che fra gli esseri l’ot- 
tima condizione consiste nella vita e nella vita perfetta. In 
tale maniera il bene non è per lui qualcosa di estrinseco, né 
un altro oggetto di provenienza estranea che gli darebbe 
l'opportunità di essere nel bene. D'altra parte, che cosa si 
può aggiungere a una vita perfetta per renderla eccellente? 
Se qualcuno dirà che è la natura del Bene, sarà del nostro 
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stesso avviso: solo che noi siamo in cerca non del Bene 
come causa ma di quello immanente. Si è più volte ribadito 
che la vita perfetta, autentica e reale, sta in quella natura in- 
tellettiva, mentre tutte le altre vite sono imperfette, in quan- 
to semplici simulacri di vita, in sé acerbe e ancora impure, 
che non partecipano più della vita che del suo contrario. 
Insomma, ci sia permesso dire che se tutti i viventi si origi- 
nano da un unico Principio e se gli altri esseri non godono 
del medesimo livello di vita, allora è necessario che un sif- 
fatto Principio sia la prima Vita e la più perfetta. 


4. Pertanto, se all'uomo è data la possibilità di avere una 
vita perfetta, un individuo che ne godesse sarebbe felice; al- 
trimenti, la felicità sarebbe <esclusivamente> riservata agli 
déi, se solo loro possiedono una vita simile. Però, in consi- 
derazione del fatto che noi riconosciamo anche agli uomini 
una tale possibilità, si deve considerare come essa si realizza. 
Io dico così. Per molte ragioni è evidente che l’uomo possie- 
de una vita perfetta non in quanto ha solo quella sensibile, 
ma in quanto ha anche la razionalità e la vera Intelligenza. 
Forse che c’è differenza fra quello che ha e quello che è? 
No, perché anche chi noi diciamo essere felice non sarebbe 
pienamente un uomo se non la possedesse o in potenza o in 
atto. Diremo allora che l’uomo accoglie questo genere per- 
fetto di vita come una parte di se stesso? Invero, ogni altro 
uomo che l’abbia in potenza lo possiede come una parte di 
sé; invece, è già felice chi attualmente consiste in questo ge- 
nere di vita e si è a tal punto immedesimato in esso da iden- 
tificarvisi. Le rimanenti cose ormai gli fanno da contorno e 
nessuno si sognerebbe di attribuirgliele come parti: certo gli 
stanno intorno, ma senza il suo consenso e, in verità, sola- 
mente per un suo esplicito atto di volontà potrebbero aver 
rapporti con lui. Che cos'è il Bene per un uomo siffatto? Di 
per sé egli è il bene che ha; ma la Causa ulteriore del bene 
che è in lui è un bene di altro genere che gli si fa presente in 
modo diverso. Prova ne è che chi si trova in questo stato 
non cerca più niente. E, del resto, che cosa dovrebbe cerca- 
re? Di certo non qualcosa di inferiore, poiché si accompa- 
gna all’ottimo. In tale senso, l’uomo virtuoso non ha bisogno 
d’altro per essere felice e per conquistare il bene; e anzi non 
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c'è bene che egli non detenga. Certo di qualcosa è pure in 
cerca, ma perché costretto, e non per sé, ma a vantaggio di 
una delle cose che ha: ossia il corpo a cui è unito. E se si 
tratta di un corpo vivente, va in cerca di ciò che giova a un 
essere vivente e non ad un uomo virtuoso <quale egli è>. 
Peraltro, sa perfettamente quello che cerca e gli dà quello 
che gli dà senza in nulla svilire la propria vita. Neppure nei 
momenti avversi vedrà scemare la sua felicità che resta im- 
mutata come la sua vita. Anche davanti alla perdita di pa- 
renti e amici egli non ignora l’essenza della morte; e del 
resto anche chi la subisce la conosce, sempre che sia uomo 
di virtù. Così, quand’anche la morte di parenti e congiunti 
lo addolorasse, non colpirebbe lui ma la parte che in lui è 
priva di Intelligenza, le cui pene egli non accoglierà. 


5. Che dire dei dolori, delle infermità e di tutti quegli 
impedimenti all’agire? E del venire meno dell’autocoscien- 
za? Anche questo è un rischio che si corre, come conse- 
guenza di certi farmaci e di certe malattie. Ora, in quale 
maniera si potrebbe vivere bene ed essere felici in tutte 
queste circostanze? Lasciamo perdere la povertà e la con- 
dizione di una vita anonima, anche se qualcuno, per pren- 
dere posizione potrebbe guardare proprio a questi casi, o 
tutt'al più alle proverbiali sventure di Priamo. Se il saggio 
non può fare a meno di sopportarle, le sopporterà di buon 
animo, ma certamente esse non sono frutto della sua scelta. 
D'altra parte la vita felice dipende dalla volontà. Però è 
pur vero che l’uomo virtuoso non si identifica con l’Anima 
virtuosa, né si può non tenere conto che alla sua sostanza si 
aggiunge la natura corporea. Anche <i nostri interlocuto- 
ri> diranno di condividere questa tesi, ma a condizione 
che le affezioni del corpo siano messe in conto all’indivi- 
duo, e pure le sue scelte e repulse vengano a lui ricondotte 
per via del corpo. Se, però, il piacere deve trovare posto 
nella vita felice, in che modo potrà essere felice chi è angu- 
stiato da quelle sventure e da quei dolori che capitano a un 
uomo anche quando è saggio? Certo gli dèi godono di una 
tale condizione di felicità e di autonomia, ma gli uomini 
hanno in sovrappiù una parte deteriore e quindi sono co- 
stretti a cercare lo stato di felicità in riferimento al com- 
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plesso del loro essere e non in funzione di una parte. In- 
fatti, se una parte versa in cattive condizioni, anche l’altra, 
quella migliore, necessariamente incontrerà ostacoli nel 
perseguire il proprio fine, almeno finché la condizione del- 
l’altra è compromessa. Altrimenti si dovranno rompere i 
rapporti col corpo e con le sue sensazioni per mettersi in 
cerca dell’autarchia al fine di conquistare la felicità. 


6. Se la nostra dottrina ammettesse che la felicità sta nel 
non soffrire, nell’evitare le malattie, nel non incappare in di- 
savventure o peggio in sciagure, allora nessuno potrebbe es- 
sere felice in presenza di avversità. Se invece la felicità sta 
nella conquista del vero bene, perché dovremmo perseguire 
altri obiettivi che non hanno nulla a che fare con l’essere fe- 
lici, trascurando quel bene ed esprimendo un giudizio sul- 
l’uomo felice senza tenere conto di quel bene? Certo, se la 
felicità consistesse in un insieme di beni, necessari e non ne- 
cessari — pure questi, infatti, vanno sotto il nome di beni -—, 
allora occorrerebbe cercare la loro presenza. E se poi il no- 
stro fine deve essere unico e non molteplice — in tal caso, in- 
fatti, saremmo in cerca non del fine, ma dei fini —, bisogna 
raggiungerne uno solo, quello ultimo e di maggior pregio: è 
questo che l’Anima persegue e vorrebbe tenersi ben stretto. 
Ora, una tale ricerca e un tale proponimento non consistono 
nell’evitare di trovarsi in tali condizioni <esteriori>, perché 
esse non sono una componente naturale dell'Anima, ma, al- 
lorché si presentano, il ragionamento semplicemente ne ri- 
fugge allontanandole, oppure cerca di afferrarle. In ogni 
caso, però, il desiderio dell'Anima è rivolto a una realtà che 
la supera e la cui presenza la soddisfa e la acquieta, e questa 
è esattamente la vita a cui aspira. È se poi conferiamo al ter- 
mine «volontà» il significato che gli spetta e non quello im- 
proprio che qualcuno gli attribuisce, neppure la presenza di 
beni necessari può dirsi volontaria, perché anche questi pre- 
tendiamo che siano presenti; tant'è vero che se noi in gene- 
rale tendiamo a evitare i mali, la nostra volontà non è pro- 
priamente questa, ma quella di non avere bisogno di evitarli. 
A dimostrazione di ciò si potrebbero addurre il caso della 
presenza della salute e quello dell’assenza di dolore. E chi se 
ne accorge? Quando l’una e l’altra ci sono, noi non diamo 
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loro alcun peso. Di conseguenza, sarebbe giusto chiamare 
necessità, ma non beni, questi stati che, allorché si presenta- 
no, non attraggono l’attenzione né aggiungono qualcosa alla 
felicità, ma quando non ci sono divengono oggetto di ricer- 
ca, a motivo della comparsa dei dolori. Ora, questi non an- 
drebbero computati nel fine, il quale, dunque, va mantenu- 
to così com'è, sia quando questi sono assenti, sia quando 
sono presenti i loro contrari. 


7. Perché, allora, chi è felice vuole conservare queste con- 
dizioni e rifugge dai loro contrari? Così risponderemo. Non 
perché esse diano un qualche apporto al <suo> essere felice, 
ma piuttosto al <suo> essere, allo stesso modo che le condi- 
zioni avverse a queste contribuiscono al suo non essere oppu- 
re, quando compaiono, sono di ostacolo al <raggiungimento> 
del fine, non nel senso che lo eliminino, ma perché chi possie- 
de il Sommo Bene desidera avere lui solo, e null'altro insieme 
a Lui. E se pure qualcos'altro gli si mettesse accanto, questo 
non eliminerebbe il Bene, che ugualmente continuerebbe a 
esistere, pure alla presenza di quello. Dunque, in generale un 
uomo felice non perde nulla della sua felicità anche se gli ca- 
pita qualcosa che non vorrebbe, perché altrimenti non passe- 
rebbe giorno in cui non sarebbe esposto a vicissitudini che lo 
scuotono dalla sua felicità: si pensi, per esempio, alla perdita 
di uno schiavo o di uno qualsiasi dei propri averi. E, pur es- 
sendo innumerevoli gli eventi fuori dal suo volere, neppur 
uno di questi incide sul fine che gli è presente. Si obietterà: 
facciamo riferimento alle grandi sciagure, non a quelle comu- 
ni! Che c’è di importante negli affari umani che non possa es- 
sere trascurato da chi ormai si è elevato verso ciò che si innal- 
za su tutte queste cose, e non dipende più da nessuna delle 
cose inferiori? Se egli non dà gran peso alle sorti fortunate, 
per quanto grandi esse siano — quali potrebbero essere la di- 
gnità di sovrano o la signoria di una città o di un paese, o la 
fondazione di colonie e di città, quand’anche avvenga di sua 
mano —, come potrà considerare gran cosa la caduta di un 
regno o la distruzione della sua città? Ammettiamo che consi- 
deri questi eventi come un grave male, o semplicemente come 
un male: così facendo renderebbe ridicola la sua stessa dottri- 
na, e non sarebbe più un uomo per bene, perché darebbe un 
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gran valore a legni e sassi e, per Zeus, alla morte di esseri che 
sono destinati alla morte, mentre, a nostro avviso, a proposito 
della morte dovrebbe tenere ben saldo il principio che essa è 
meglio di una vita col corpo. E, se funge da vittima sacrificale, 
penserà forse che la sua morte è un male, perché avviene 
presso gli altari? Se non viene sepolto, in ogni caso il suo 
corpo si decomporrà ovunque sia, sopra o sotto terra. Non è 
forse prova di rozzezza non ritenere degno di una tomba illu- 
stre un uomo solo perché non è stato sepolto con onori, ma in 
forma del tutto anonima? Poniamo anche che finisca prigio- 
niero di guerra; ebbene, se qui non riuscisse ad essere felice 
gli resterebbe pur sempre «una via d'uscita». Facciamo allora 
il caso che in prigionia finiscano i suoi parenti, e «nuore e fi- 
glie gli siano rapite»; ebbene, vorremmo dire, nell'eventualità 
che lui stesso muoia senza aver assistito a un tale fatto, al mo- 
mento della dipartita, potrà ancora ritenere impossibile che 
ciò accada loro? Ma sarebbe fuori di senno! Dunque, non 
crede che anche i suoi parenti sono esposti a tali disgrazie? E 
se ci crede, forse che ciò lo priverebbe della felicità? No, 
anche così sarebbe felice, e pertanto lo sarebbe pure se l’e- 
vento si verificasse. Invero, egli non ignora che la natura del 
nostro universo è tale da comportare siffatte evenienze, le 
quali vanno dunque accettate. Anzi, molte persone danno il 
meglio di sé quando cadono prigioniere; tanto più che, se si 
sentissero schiacciate dal peso della sciagura, avrebbero pur 
sempre la possibilità di andarsene. Se però rimangono, e 
hanno una buona ragione per farlo, allora vuole dire che per 
loro non c'era nulla di terribile. Se scelgono di rimanere senza 
motivo, quando invece non dovrebbero, in tal caso la respon- 
sabilità sarebbe solo loro. Non sarà certo per la stoltezza di 
qualcuno, fosse pure un suo congiunto, che il saggio si tro- 
verà nel male, altrimenti finirà in balia della buona o della 
mala sorte degli altri uomini. 


8. Per quel che concerne le sue personali sofferenze, 
quando siano molto intense, le tollererà nella misura del 
possibile; altrimenti, se sono eccessive, esse stesse pense- 
ranno a liberarlo. Perfino nel dolore non sarà miserevole, 
ma lo splendore della fiamma che è in lui brillerà come la 
luce della fiaccola esposta alla forza delle raffiche esterne, 
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in mezzo ad una violenta tempesta di venti e all’uragano. 
Ma se il saggio perde la capacità di intendere, e se la pena 
cresce al punto da essere insopportabile, senza, per questo, 
condurlo alla morte? Se aumenta, egli deciderà il da farsi, 
perché neppure in tali circostanze gli viene tolta la possibi- 
lità di decidere di se stesso. Occorre comprendere che il 
saggio non vede una tale situazione nel senso in cui la ve- 
drebbe un altro uomo, perché né queste impressioni, né 
altre impressioni tristi e penose lo toccano nel profondo. 
Neppure le sofferenze degli altri? Neppure quelle, perché 
sarebbe un atto di debolezza della nostra Anima. Prova ne 
è che consideriamo un vantaggio ignorare questi dolori, e 
se proprio devono toccarci preferiamo che sia quando già 
siamo morti, come dire che non ci mettiamo nella prospetti- 
va degli altri, ma nella nostra, per evitarci le sofferenze. 
Tutto questo, però, è frutto di una nostra debolezza, che si 
deve eliminare senza abbandonarsi al timore che si ripresen- 
ti. Se poi qualcuno obiettasse che per natura l’uomo è porta- 
to a soffrire per le disgrazie dei congiunti, costui deve sapere 
che non è per tutti così, e che anzi il carattere specifico della 
virtù consiste nel perfezionare ciò che in natura ci accomu- 
na, per farlo eccellere nei confronti della massa, sicché la 
scelta migliore è quella di non arrendersi agli eventi che il 
carattere dei più riterrebbe temibili. <In questi casi> non ci 
si può comportare come un principiante, ma da grande atle- 
ta che sa respingere gli attacchi della sfortuna, riconoscendo 
che se pure essi risultano poco piacevoli per una qualsiasi 
natura, dalla propria possono essere sopportati, non come 
sciagure orribili, ma come spauracchi da bambini. Il saggio 
dunque desidererebbe tutto ciò? Niente affatto, ma, quando 
accade, sa opporre agli eventi non voluti la sua virtù che 
rende l’Anima ferma e imperturbabile. 


9. Se il saggio dovesse perdere il senno per effetto di 
qualche malattia o arte magica? Ora, se quelli assicurano che 
egli mantiene la sua virtù anche in queste condizioni, quasi in 
uno stato di sonno, perché non dovrebbe essere felice? <Gli 
Stoici>, in effetti, non tolgono la felicità al saggio neppure 
quando dorme, e non trattano questo tempo del sonno come 
un buon motivo per negare che la sua beatitudine dura tutta 
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quanta la vita. D'altra parte, se ammettono che qualcuno in 
quell’occasione non è saggio, vuole dire che non si parla di 
un uomo retto. Noi però partiamo dall’ipotesi che egli lo sia 
effettivamente, e cerchiamo di capire se è felice finché resta 
virtuoso. Ma ecco la loro obiezione: concediamo che sia 
retto; ma se non avverte neppure questa sua condizione e 
non agisce secondo virtù, come può essere felice? <Rispon- 
deremo allora>: se anche uno non percepisce d’essere in sa- 
lute, ciò non toglie che lo sia, e se non sa d’essere bello, tutta- 
via è bello. Allora, se uno non è cosciente di essere saggio, 
solo per questo dovrebbe esserlo di meno? Salvo che non si 
voglia includere nella sapienza la percezione e la coscienza di 
tale percezione, pretendendo che la felicità sia presente nella 
sapienza in atto. Tuttavia, un siffatto ragionamento varrebbe 
tutt'al più se saggezza e sapienza fossero beni acquisiti, ma se 
l’esistenza della sapienza consiste in qualcosa di sostanziale, o 
meglio proprio in una sostanza, allora quest’ultima non può 
svanire nel sonno o in chi si dice incosciente. Anzi, se nell’uo- 
mo retto si trova l’atto della sostanza — il quale è insonne —, 
allora egli sarebbe attivo proprio in ragione della sua rettitu- 
dine. E vero che per lui una tale attività può passare inosser- 
vata, ma non a tutta <la sua Anima>, bensì solo a una certa 
sua parte, come per esempio avviene per la funzione vegetati- 
va nel momento in cui agisce: in effetti, la percezione di una 
tale attività non raggiunge tutto il resto dell’uomo per via dei 
sensi. D'altra parte, se noi ci identificassimo con la nostra fa- 
coltà vegetativa, <quando essa opera> saremmo noi a opera- 
re; nol però non siamo così, ma attività pensante. Dunque, è 
quando tale attività opera che noi agiamo. 

10. Forse il motivo del suo passare inosservato dipende 
dal fatto che non verte su qualcosa di sensibile, e infatti è 
solo per mezzo della sensazione — in quanto, in tal caso, as- 
solve ad una funzione mediatrice — che il pensiero risulta 
agire su quegli oggetti. Ma perché l’Intelligenza non dovreb- 
be essere attiva, e così pure l’Anima a essa orientata, la quale 
ha la precedenza rispetto alla sensazione e, in generale, ri- 
spetto a ogni percezione? Se si vuole salvare il principio per il 
quale «pensare e essere coincidono», bisogna che prima d’o- 
gni percezione ci sia un’attività. Sembra che la percezione si 
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verifichi e sussista quando il pensiero viene riflesso, ovvero 
allorché la parte attiva della funzione vitale sia, per così dire, 
riflessa come da uno specchio di particolare levigatezza, lu- 
centezza e stabilità. Dunque, nel nostro esempio, se c’è lo 
specchio deve esserci anche l’immagine; ma se lo specchio 
non c'è, o non è della giusta qualità, ciò non toglie che l’og- 
getto di cui si dà l’immagine possa ben esistere e essere in 
atto. Lo stesso vale anche per l’Anima, dove la parte che in 
noi è analoga allo specchio rimane stabile e riflette le immagi- 
ni della mente e dell’Intelligenza: in tal modo possiamo co- 
glierle quasi con evidenza sensibile grazie alla forma origina- 
ria della conoscenza, perché sono l’Intelligenza e la ragione a 
entrare in azione. Ma se questa parte dello specchio va in 
pezzi perché è turbata l'armonia del corpo, allora la ragione e 
così pure l’Intelligenza pensano facendo a meno dell'immagi- 
ne, sicché si ha un atto di pensiero senza alcuna rappresenta- 
zione. Per tali motivi si potrebbe pensare qualcosa del gene- 
re: ossia che l’atto intellettivo si faccia accompagnare da una 
rappresentazione, proprio perché esso stesso non è rappre- 
sentazione. Perfino nella veglia e durante l’attività e la con- 
templazione si può trovare un gran numero di belle azioni, di 
ordine pratico e contemplativo, che sfuggono alla nostra co- 
scienza. Del resto, non è necessario che un lettore sia consa- 
pevole di leggere, tanto più se legge con attenzione. Neppure 
l'uomo che opera con ardimento si rende conto di essere co- 
raggioso né, quando agisce, di avere una condotta conforme 
al coraggio. E gli esempi su questo tema non si contano. 
Addirittura si direbbe che la coscienza corre il rischio di ap- 
pannare gli atti che rende consapevoli, i quali, invece, lasciati 
a sé soli, talora guadagnerebbero in autenticità, forza e viva- 
cità. Pertanto, se l’uomo retto si trova in questa condizione, 
la sua vita vale di più, perché non si disperde nella sensazio- 
ne, ma si concentra in sé, nella propria interiorità. 


11. Se alcuni sosterranno che un essere siffatto non vive, 
risponderemo che vive, eccome, e che semmai sono loro a 
non comprenderne la felicità e lo stile di vita. E se non si la- 
sciano convincere, pretenderemo da loro che prima postuli- 
no l’esistenza di un essere vivente dotato di virtù, e quindi 
si chiedano se esso è felice, e non invece che, dopo aver ri- 
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dotto ai minimi termini la sua vita, si chiedano se esiste una 
buona vita per lui, oppure, che, una volta eliminato l’uomo, 
cerchino la felicità dell’uomo; o ancora, che, ammesso il ca- 
rattere introspettivo del virtuoso, vogliano rintracciarlo nei 
suoi atti esterni, o, peggio ancora, ponendo l’oggetto del 
suo volere nel mondo circostante. In verità, se uno sostiene 
che gli oggetti del volere si situano nel mondo esterno e 
pone la volontà del saggio in dipendenza di questi, mina le 
fondamenta della felicità. <Ben inteso>, il saggio desidera 
che ogni uomo sia felice e che non patisca alcun male; ma, 
se così non fosse, non per questo perderebbe la felicità. Se 
poi si dicesse che il solo fatto di avere quel desiderio sareb- 
be un atto irragionevole, perché i mali non possono non 
esistere, allora senza dubbio costui dovrà convenire con noi 
che l’uomo virtuoso concentra la sua volontà dentro di sé. 


12. Chi ci chiede quale piacere possa mai esserci in una 
vita di tal genere, non può certo pretendere che si tratti di 
piaceri smodati, o carnali — i quali, peraltro, non avrebbero 
alcun titolo per esserci, perché sono deleteri per la felicità 
— e neanche di godimenti eccessivi — e a motivo di che? —, 
ma solo di quelli connessi alla presenza dei beni, i quali 
non sono né in movimento né in divenire. In realtà, i beni 
già sono tutti lì, e anche luomo buono è lì, presente a se 
stesso, sicché pure il suo piacere e la sua pace vi si trovano 
stabilmente. Ecco dunque che egli è sempre sereno, e, 
nella misura in cui è saggio, il suo umore è lieto e il caratte- 
re gioviale perché non lo turba nessuno dei presunti mali. 
Se qualcuno pretendesse un’altra forma di piacere a pro- 
posito della vita del saggio, vuole dire che non sarebbe in- 
teressato a una vita virtuosa, 


13. Gli atti dell’uomo buono non trovano impedimenti 
nella sorte; tutt'al più cambiano al mutare degli eventi, ma 
sono sempre tutti belli e forse addirittura sempre più belli 
quanto più reagiscono alle circostanze. Indubbia-mente, le 
azioni che implicano contemplazione, in qualche caso spe- 
cifico — per esempio, allorché comportano ricerche ed 
esami — <possono subire intralci>, ma è altrettanto vero 
che il saggio ha sempre a sua disposizione l’oggetto della 
«conoscenza suprema» che l’accompagna, tanto più quan- 
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do si trovi nel cosiddetto toro di Falaride. Ma chiamare 
piacevole una tale situazione è una vera sciocchezza, anche 
se ormai è una frase detta e ripetuta. Nella loro dottrina, 
infatti, quello che chiama <piacevole una tale condizione> 
è lo stesso che si trova nella sofferenza; nella nostra, invece, 
la parte che soffre è diversa da quella che coabita con essa, 
finché vi è costretta: questa di per sé non è privata della vi- 
sione del Bene universale. 


14. Il distacco dal corpo e il disprezzo dei presunti beni 
materiali stanno a dimostrare che l’uomo, e in particolare 
modo il saggio, non si può ridurre a un composto. D'altra 
parte sarebbe ridicolo volere estendere a tutto quanto il vi- 
vente la felicità, perché questa si identifica con la buona vita, 
la quale si trova nell’Anima per il fatto d’essere un suo atto; 
anzi, non è neppure l’atto di tutta l’Anima, dato che non 
compete alla sua facoltà vegetativa, perché altrimenti dipen- 
derebbe dal corpo. No davvero, la felicità non può essere 
una questione di statura o di prestanza fisica! E tanto meno 
sarà di acutezza dei sensi, perché questi, se hanno il soprav- 
vento, rischiano di appesantire l’uomo e di tirarlo dalla loro 
parte. Questa spinta dei sensi va invece controbilanciata con 
un’altra rivolta verso le realtà eccellenti, al fine di rendere 
meno invadente tutto quanto concerne il corpo, e togliergli 
valore, con l’intenzione di mostrare che l’uomo autentico 
non coincide con la parte esteriore. L'uomo di questo 
mondo può essere bello fin che vuole e anche grande, ricco 
e potente su tutti gli uomini, ma è pur sempre parte di que- 
sto luogo, e non merita certo la nostra invidia per i suoi pia- 
ceri ingannevoli. Invece, il saggio in primo luogo potrebbe 
non avere nessuno di questi beni, e, se pur li avesse, non da- 
rebbe a essi che un minimo peso, perché ha da pensare a se 
stesso. Così, per il fatto di trascurarli, attenuerà e toglierà 
spazio alle intemperanze del corpo e abdicherà a ogni forma 
di potere. Certo, si curerà della salute fisica, senza però vole- 
re del tutto evitare le malattie. Vorrà pure condividere l’e- 
sperienza del dolore, e se questo non viene da sé, sceglierà 
di apprenderlo da giovane, mentre da vecchio preferirebbe 
non aver molestia né da questi dolori né dai piaceri né da 
alcun evento mondano, favorevole o avverso che sia, che lo 
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costringa a prestare attenzione al corpo. Nel momento della 
sofferenza saprà rispondere con la capacità di reagire che ha 
acquisito, mentre nel momento del godimento, o nella salu- 
te, o nella mancanza di dolore non desidererà prendere 
qualcosa in più per essere felice e neppure, nelle condizioni 
opposte a queste, vorrebbe qualcosa di meno o una qualche 
attenuazione. D'altronde, se un contrario non gli aggiunge 
qualcosa, l’altro contrario come potrebbe toglierglielo? 


15. Ma, poniamo il caso di due saggi, uno dei quali sia 
provvisto di tutti i beni ritenuti conformi a natura, e l’altro 
invece afflitto dalle condizioni contrarie; ebbene diremo 
che sono felici nella stessa misura? Certamente, se sono 
ugualmente saggi. D'altra parte, a cosa serve che uno dei 
due sia dotato di un bel corpo e di tutti quei beni che non 
riguardano la sapienza, né in generale la virtù, né il Sommo 
Bene o la sua visione? Egli stesso che li possiede non si van- 
terà certamente di essere più felice di chi non li ha: in realtà 
tutti questi beni messi insieme non gli garantirebbero nep- 
pure il risultato di imparare a suonare il flauto. Indubbia- 
mente, questa visione della felicità risente della nostra de- 
bolezza, per la quale siamo portati a pensare come orribili e 
tremendi gli eventi che l’uomo felice non considererebbe 
tali. Invero, uno non sarebbe ancora né saggio né felice se 
prima non avesse mutato tutte le sue rappresentazioni su 
questi fatti, e se in un certo senso non fosse diventato un 
uomo nuovo, forte della sua convinzione di non aver mai 
da patire alcun male. A tal punto, affronterà ogni situazione 
senza paure. Se però un qualche timore gli rimane, significa 
che non ha ancora raggiunto la perfezione della virtù, ma è 
tuttora a metà strada. Per il saggio rimarrà tuttavia qualche 
paura involontaria che si intromette prima che il giudizio si 
pronunci e mentre lui stesso è impegnato su un altro fronte; 
ma egli si precipiterà a respingerla e troverà il modo di cal- 
mare con le buone o con le cattive questa specie di fanciul- 
lino che è dentro di lui e che s’agita di fronte alle pene. 
Però le sue minacce sono contenute, perché gli basta un 
unico e severo sguardo per intimorirlo. Ma non si pensi per 
questo che un tale uomo sia scorbutico e scontroso, perché 
manterrà il medesimo atteggiamento che ha verso se stesso 
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anche quando si trova fra i suoi, di modo che quello che ri- 
serva a sé lo riserva agli amici, laddove il suo essere amico 
consiste soprattutto nell’agire con Intelligenza. 


16. Se non collochiamo il saggio quassù nel mondo del- 
l’Intelligenza, ma lo caliamo <in questo mondo>, esponen- 
dolo alle avversità, finirà col temere che esse lo coinvolgano 
e non si conserverà più saggio, come desidereremmo che 
fosse. Tutt’al più ne faremo un improbabile modesto uomo, 
concedendogli, insieme a un miscuglio di cose buone e cat- 
tive, «una vita mista» di un po’ di bene e di un po’ di male. 
Indubbiamente, un uomo siffatto non è neppure facile che 
ci sia, e se pure esistesse, in ogni caso non meriterebbe il 
nome di felice perché non ne ha la statura morale e neppu- 
re possiede la nobiltà della sapienza e la purezza del bene: 
infatti non c’è felicità nella condivisione del corpo. Come 
giustamente afferma Platone, chi vuole divenire saggio ed 
essere felice deve derivare il Bene dall’alto, da lassù, e nel 
contemplarlo deve farsi simile a lui con una vita conforme. 
Nella prospettiva del fine, questo è più che sufficiente; così 
come si cambia di luogo, tutto il resto lo si può ben cambia- 
re. Certo, dal mutamento di posto non verrà alcun vantag- 
gio per la felicità del saggio, solo che egli considera anche le 
condizioni circostanti — per esempio al fine di scegliere se 
stabilirsi in questo posto o nell’altro —, dando a tale preoc- 
cupazione non più dello spazio necessario e possibile. Egli, 
però, si tiene ben distinto da questo luogo, essendo libero 
di abbandonarlo, e di fatto lasciandolo nel momento fissato 
dalla natura, anche se è pur sempre padrone di decidere su 
questo punto. Insomma, alcuni atti del saggio tendono alla 
felicità, altri invece né mirano al fine né a lui stesso, ma solo 
al corpo che gli è legato e che ben cercherà di curare e sor- 
reggere finché può, come il musicista si prende cura della 
sua lira finché può suonarla. Ma se non può più suonarla, 
ne prende un’altra o smette del tutto di usarla, astenendosi 
dal suonare, perché ha altro da fare che non richiede l’uso 
della lira. Così, quando canterà senza l’accompagnamento 
dello strumento, non si accorgerà neppure d’averlo vicino. 
Però, lo strumento all’inizio non gli è stato fornito senza 
motivo, tanto è vero che lo ha usato più e più volte. 


I 5 (36) 


Questo trattato discute il problema che riguarda il nesso 
strutturale fra la vita felice e il tempo. E stato composto 
prima del precedente sulla felicità (è il trentasetesimo, men- 
tre l’altro è il quarantaseiesimo) e costituisce un complemen- 
to di esso. 

Si potrebbe pensare che la felicità si accresca con lo scorre- 
re del tempo, in quanto sembrerebbe che essa possa aumen- 
tare dal punto di vista quantitativo mediante la continua ag- 
giunta di nuovi momenti. Ma questo non è vero: la felicità è 
una disposizione interiore della vita spirituale, che si attua 
ed esiste solo nel presente. 

Di conseguenza, la felicità non è misurabile mediante la 
scansione temporale di passato, presente e futuro, ma ha un 
inscindibile nesso con un presente che non si può frantumare 
e quindi frazionare in momenti successivi. La felicità, come 
una forma di vita spirituale perfetta, si colloca nella dimen- 
stone del vero Essere, e si colloca al di là del tempo, ossia 
nell’eterno. La maggior durata nel tempo non può accrescere 
la felicità in quanto tale, perché i momenti successivi del 
tempo risultano essere contratti in una dimensione atempo- 
rale, come quella dell'eterno. 

La felicità non dipende dalle azioni che si compiono né 
dalle circostanze esteriori e non è connessa con gli effetti 
concreti prodotti dalle azioni stesse. Ciò che conta, per la fe- 
licità, non sono le azioni o ciò che producono, ma le inten- 
zioni con cui si compiono. E le intenzioni (e quindi le azioni) 
dipendono dalle disposizioni spirituali interiori, e solo da 
queste dipende l'essere felici. 

Già alcuni filosofi dell'età ellenistica avevano sostenuto 
una tesi analoga. Di Crisippo, per esempio, viene detto che 
«ha più volte affermato che la nostra felicità non aumenta 
col passare del tempo, ma che è precisa e identica a quella di 
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chi ne goda per una frazione indivisibile di tempo». E anco- 
ra: «Crisippo [...] dice che per l’uomo saggio un solo giorno, 
ma che dico, una sola ora vale quanto molti anni» (SVF III, 
frr. 54[2] e 54[4], ed. Radice, p. 997). 

Significative sono anche le affermazioni di Seneca, come 
quelle che si leggono in Lettere, 32, 3 (Seneca, Tutte le 
opere, 4 cura di Reale, trad. Natali, p. 749): «Una vita felice 
[...] non diventa più felice se dura più a lungo»; ivi, 78, 28 (p. 
849): «Come dice Posidonio, “un solo giorno per gli uomini 
colti è più lungo di un'esistenza lunghissima per gli uomini 
ignoranti». 

In Plotino la tesi viene trasfigurata in dimensione assiolo- 
gica, in quanto viene collocata nella dimensione spirituale 
atemporale dell’eterno. In modo analogo si esprimeva, per 
esempio, Filone di Alessandria, in un passo dell'Erede delle 
cose divine (riportato alla nota 9), in cui non solo ribadisce 
il concetto che vale più un solo giorno felice che molti anni 
di vita, ma lo rafforza con la splendida metafora secondo cui 
un attimo di luce vale più di un'eternità di tenebre. 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. I, 
pp. 86-92; Henry - Schwyzer, ed. mator, vol. I, pp. 99-103; ed. 
minor, vol. I, pp. 87-91; Harder - Beutler — Theiler, vol. III b, pp. 
465-470; Armstrong, vol. I, pp. 215-227; Igal, vol. I, pp. 263-270. 


SE L'ESSERE FELICE AUMENTA COL TEMPO 


1. Può l’essere felice aumentare con il tempo, visto che 
esso riguarda sempre il presente? La memoria di una feli- 
cità passata non contribuisce alla felicità, poiché l’essere fe- 
lici non è una questione di parole, ma consiste in una certa 
disposizione interiore. E la disposizione è sempre attuale, 
anzi è l’atto stesso della vita. 


2. Se riteniamo che la nostra aspirazione sia quella di vi- 
vere e di essere attivi, raggiungere questi obiettivi significa 
guadagnare in felicità. Ma così, in primo luogo, la felicità di 
domani sarà sempre superiore e quella successiva maggiore 
della precedente, e in tal senso essa non sarà più commisura- 
ta alla virtù. In secondo luogo, anche gli dèi ora dovrebbero 
essere più felici di prima, e, in questo modo, la loro beatitu- 
dine non diverrebbe ancora, né diverrebbe mai perfetta. In 
terzo luogo, il desiderio, quando si appaga, si appaga nel 
presente e sempre nel presente, e cerca di «guadagnare la fe- 
licità finché c’è». Peraltro, anche il desiderio di vivere, in 
quanto è in cerca dell’essere, è aspirazione a qualcosa di pre- 
sente, dato che l’essere si situa nel presente. Il desiderio di 
un bene futuro, prossimo o remoto, equivale a volere ciò 
che già si ha o già si è, e non qualcosa che è stato o ha da ve- 
nire. Insomma, si vuole che esista quello che già c’è, non 
cercando l'essere per sempre, ma il presente per il presente. 


3. Che cosa significa l’espressione: «Chi è stato felice 
più a lungo non ha fatto altro che vedere più a lungo la 
stessa cosa con i suoi occhi»? In verità, se in questo più 
ampio lasso di tempo l’avesse guardata con crescente pre- 
cisione, allora il tempo qualche effetto per lui l’avrebbe 
pur avuto; se invece l'avesse vista allo stesso modo per 
tutto il tempo, si troverebbe ad avere la stessa visione di 
chi l'ha guardata una sola volta. 
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4. Ma uno dei due ne ha goduto più a lungo! Questo, a 
essere rigorosi, non conta nulla nel calcolo della felicità. 
Comunque, se qualcuno dicesse che il piacere è «un atto 
non impedito», ciò equivarrebbe a quello che cerchiamo. 
Inoltre, il piacere, anche se dura a lungo, si pone sempre e 
solo nel momento presente, mentre il piacere passato non 
c'è più. 

5. Ma allora, se uno è felice dall’inizio alla fine, un altro 
solo all'ultimo momento, e un altro ancora solo nel primo 
momento e poi ha cambiato, si dovrà dire che sono tutti 
felici nella stessa misura. Qui, però, il paragone non è fra 
uomini che sono totalmente felici, ma fra un individuo che 
è infelice — giacché alcuni in certi momenti non sono stati 
felici —, e uno che è felice. Se, dunque, questo ha di più, al- 
lora possiede quel di più che il felice ha rispetto all’infelice; 
ma questa sua superiorità si colloca sempre nel momento 
presente. 


6. Che cosa succede, allora, all’infelice? La sua infelicità 
non sarà forse destinata ad aumentare progressivamente? 
Non sarà che tutte quante le sofferenze, col passare del 
tempo, aggraveranno la situazione, come farebbero dei 
dolori cronici, le pene e ogni altro male di questo tipo? 
Però, se tutto ciò, col passare del tempo, vale in questa 
maniera ad aumentare il male, perché non dovrebbe esse- 
re lo stesso per il suo contrario, cioè per l’essere felici? Per 
quel che concerne le pene e le sofferenze, si potrebbe ben 
sostenere che il tempo le aggrava, come accade in un’in- 
fermità permanente dove il male diventa uno stato abitua- 
le, e il corpo col passare del tempo va peggiorando. Se in- 
vece il corpo si mantenesse stabile nella sua condizione e 
non si aggravasse il male, anche così la pena sarebbe nel 
presente, a meno che non si voglia aggiungere la pena pas- 
sata a quella in corso e persistente. Dunque, in condizioni 
avverse, il male tende a crescere col passare del tempo, 
proprio a motivo della sua persistenza. Pertanto la soffe- 
renza cresce più per questa intensificazione che non per il 
suo perdurare più a lungo sempre uguale. Tuttavia, questa 
maggior durata nelle medesime condizioni non va messa 
insieme <alla sofferenza>, e in senso generale non si do- 
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vrebbe neppure valutare come maggiore quello che risulta 
dalla somma di ciò che non è più con ciò che è presente, 
mentre la felicità ha un suo preciso limite e confine, che è 
sempre il medesimo. Se si dicesse che qui «si ha un au- 
mento proporzionale al tempo», tale da far crescere la feli- 
cità col crescere della virtù, anche in tal caso non bisogne- 
rebbe rendere merito alla felicità quando è vecchia di 
molti anni, ma quando è divenuta maggiore, nel momento 
in cui lo è diventata. 


7. Ma perché, se si deve guardare solo al presente e non 
aggiungerlo al passato, non facciamo lo stesso con il 
tempo, e invece diciamo che esso è cresciuto con il som- 
marsi del passato al presente? Perché non dire che pure la 
felicità va di pari passo col crescere del tempo? Perché 
dovremmo dividere anche la felicità secondo le scansioni 
del tempo, mentre, commisurandola al presente, la rendia- 
mo indivisibile. Certo, è tutt'altro che assurdo enumerare 
il tempo insieme con i momenti che non ci sono più, e in- 
fatti noi teniamo conto sia degli esseri attuali sia di quelli 
che non sono più, come per esempio dei morti. Invece, sa- 
rebbe assurdo sostenere che la felicità passata sia maggio- 
re di quella presente, perché, se da un lato la felicità ri- 
chiede un accadimento attuale, un tempo che vada oltre il 
presente esige di non esserci più. In linea generale, il dila- 
tarsi del tempo tende a frantumare l’unità dell’istante pre- 
sente. Ed ecco per quale motivo esso è anche detto, a giu- 
sto titolo, «immagine dell’eternità», perché, nella sua di- 
spersione, tende a dissolvere la stabilità dell’eterno. Ora, 
se pure tale immagine prende dall’eterno ciò che qui 
avrebbe goduto se vi fosse restata, e di questo si appro- 
pria, comunque è destinata a perderlo, perché essa si 
mantiene intatta finché, bene o male, sta nell’eternità; ma 
una volta che si è risolta totalmente in immagine, si dissol- 
ve. Poiché la felicità corrisponde alla vita buona, è eviden- 
te che si deve porre nella vita dell'Essere, dato che questa 
è la migliore. Essa dunque non va valutata secondo il 
tempo, ma secondo l'eternità, la quale non è né più, né 
meno, né di una certa durata, ma è questo attimo inesteso 
senza relazione col tempo. Pertanto, non si può mescolare 
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l’essere con il non essere, il tempo e la continuità cronolo- 
gica con l’eterno, e tanto meno si deve estendere ciò che è 
inesteso, ma, se mai ci si riesca, bisogna coglierlo nella sua 
interezza, tutto insieme, in modo da non afferrare l’istante 
indivisibile, ma la vita dell’eterno, che non nasce dalla 
somma di molti istanti, ma si forma tutta insieme dalla to- 
talità del tempo. 


8. Se uno dicesse che la memoria degli eventi passati, 
quando rimane nel presente, dà qualcosa in più a chi ha 
goduto più a lungo della felicità, quale significato vorrà 
conferire al termine «memoria»? Se si tratta del ricordo 
della saggezza conquistata in precedenza, così da intendere 
che è più saggio, esuleremmo dal tema fissato. Se invece fa 
riferimento alla memoria del piacere, sarebbe come se l’uo- 
mo felice avesse bisogno di un supplemento di gioia, non 
bastandogli quella presente. E poi che gusto c’è nel ricor- 
dare qualcosa di dolce? Equivarrebbe a godere del ricordo 
di un pranzo consumato ieri. Ma ancora più ridicolo sareb- 
be ricordarsene dopo dieci anni. Lo stesso vale per la me- 
moria della saggezza, quando ci si ricordasse di essere stati 
saggi un anno addietro. 


9. Se si tratta della memoria di cose belle, in questo 
caso, come è possibile passarla sotto silenzio? Questa però 
riguarda l’uomo che nel presente ha perso ogni bene e, per 
il fatto d’esserne ormai privo, va a caccia del ricordo dei 
beni trascorsi. 


10. È ben vero però che un lungo tempo permette l’at- 
tuazione di molte belle azioni che chi è felice per poco 
non riuscirebbe a condividere; sempre che si voglia defi- 
nire pienamente felice chi non si realizza in molte degne 
imprese. Però, se uno fa dipendere la felicità da una mi- 
riade di momenti e di azioni, la riduce a una serie di stati 
ormai inesistenti e superati, oltre che all’attimo presente 
nella sua unicità. Per questo noi abbiamo cominciato col 
disporre la felicità nel presente e poi ci siamo chiesti se 
l'essere felici più a lungo equivalesse davvero a essere più 
felici. L'oggetto della nostra ricerca deve essere dunque il 
seguente: se l’essere felici per un tempo più lungo sia me- 
glio perché permette di realizzare un maggior numero di 
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azioni. Innanzitutto, anche chi non è coinvolto nell’azio- 
ne può essere felice; anzi, lo è non meno, ma più intensa- 
mente di chi è attivo. Inoltre, le azioni di per sé non pro- 
ducono il bene. Siccome sono le intenzioni a rendere 
belle le azioni, l’uomo di senno raccoglie il frutto della 
sua bontà anche quando agisce, ma non perché agisce, né 
traendolo dalle circostanze, bensì da quello che prova. 
<Per esempio>, la salvezza della patria può avvenire 
anche a opera di un uomo di nessun valore, ma il virtuoso 
si rallegrerà ugualmente di questo fatto, pure se il merito 
va a un altro. Pertanto, non è il gesto in sé a dare gioia al- 
l’uomo felice, ma l'origine della gioia sta nella disposizio- 
ne interiore con i suoi effetti rasserenanti. Se la felicità ri- 
siedesse nelle azioni, sarebbe estranea alla virtù e persino 
all’Anima. Infatti, l'atto proprio dell'Anima è quello di 
aver senno, ossia di realizzare interiormente questa sua 
peculiarità. In ciò appunto consiste l’essere felici. 


16(1) 


Questo è il primo trattato scritto da Plotino nel 254, dopo un 
lungo periodo di tempo in cui aveva affidato i suoi messaggi 
filosofici alla sola oralità. È un testo di grande freschezza, for- 
temente ispirato a Platone, ben impostato e condotto sul 
tema della bellezza nelle sue varie manifestazioni e nei suoi 
fondamenti metafisici. 

Plotino muove dall'opinione più diffusa, che concepisce la 
bellezza come «armonia» e «misura», ma afferma la neces- 
sità di andare oltre l'armonia e la misura intese in senso 
quantitativo e numerico, e di collocarsi su un piano differen- 
te da quello fisico-materialistico. 

I nessi strutturali fra la simmetria e la bellezza erano stati 
portati in primo piano già da Platone (Filebo, 64 E sgg.; 
Timeo, 87 C-D) e da Aristotele (Metafisica, XIII 3, 1078 a 36 
seg.). Ma qui le critiche di Plotino si rivolgono agli Stoici. Infat- 
ti, le dottrine di Platone e di Aristotele sull'ordine e la simme- 
tria banno fondamenti ontologici e metafisici di tutt'altro gene- 
re rispetto a quelli di tipo fisico-matematico cari agli Stoici. 

In SVF III fr. 278 (ed. Radice, p. 1105) si legge: «Come la 
bellezza di un corpo sta nella simmetria, sia reciproca che 
complessiva, delle sue membra, così anche la bellezza dell’A- 
nima consiste nella simmetria della ragione e delle sue parti, 
in senso reciproco, e anche nella funzione dell'Anima nel suo 
insieme»; stesso concetto si legge in SVF III fr. 279. Nel fr. 
392 (ed. Radice, p. 1159) si dice: «La bellezza del corpo sta 
nell'armonia delle parti, nel bel colorito e nella floridezza... 
invece quella della mente sta nell’armonia dei principi e nel- 
l'accordo delle virtù». Nel fr. 472, 1 (ed. Radice, p. 1213) si 
dice che Crisippo definî «la salute come un equilibrio degli 
elementi e la bellezza come un equilibrio delle parti». 

Plotino non nega che l'armonia delle parti sia bella; ma essa 
non è bella di per sé, ma per una superiore causa che la rende 
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tale, e rende belli gli stessi elementi, cosicché il loro armonico 
insieme dipende dalla causa superiore che è ragion d'essere 
della bellezza, e fa emergere la componente spirituale da quelle 
proporzioni. La Forma rimane una e indivisibile, pur manife- 
standosi in molteplici modi, in quanto ciò che è intelligibile 
non è divisibile perché incorporeo, e rimane tale pur manife- 
standosi nelle cose sensibili che sono divisibili. Si può dire che 
la Forma indivisibile appare divisibile nelle cose divisibili che 
di essa partecipano. 

Le cose di quaggiù sono belle in funzione della Forma in- 
telligibile, ossia in funzione dell’Idea e dell'Unità che infon- 
dono armonia nelle cose. La partecipazione sia delle parti che 
dell'intero all'unità delle Forme si spiega non in dimensione 
fisica, ma metafisica, secondo il Principio dell’Uno. Pertanto, 
le bellezze sensibili sono sempre e solo manifestazioni dell’I- 
dea della Bellezza intelligibile; di conseguenza sono «immagi- 
ni» e «simulacri» di quell'Idea, ossia di quell’archetipo che 
l’Anima raggiunge trascendendo i sensi e il sensibile. 

In che modo gli uomini possono raggiungere la visione e la 
fruizione del Bello? Sono soprattutto gli amanti, coloro che 
già nei corpi sanno vedere la bellezza in modo particolare; ma 
i veri amanti provano particolare attrazione non per la bellez- 
za dei corpi, ma per la bellezza delle anime e della virtà. L’A- 
nima diventa bella tanto più riesce a staccarsi dal corporeo, 
mentre diventa brutta quanto più tende a unirsi al corporeo. 

Sullo sfondo della discussione sul Bello sta la platonica 
«scala d'amore» descritta nel Simposio (211 B-C; ed. 
Reale/Valla, p. 119): «La giusta maniera di procedere, o di 
essere condotto da un altro, nelle cose d'amore è questa: 
prendendo le mosse dalle cose belle di quaggit, al fine di rag- 
giungere quel bello, bisogna salire sempre, come procedendo 
per gradini, da un solo corpo bello a due, e da due a tutti i 
corpi belli, e da tutti i corpi belli alle belle attività umane, e 
da queste alle belle conoscenze, e dalle conoscenze procedere 
fino a che non si giunga a quella conoscenza che è conoscenza 
di null'altro se non del bello stesso, e così giungendo al ter- 
mine, conoscere ciò che è il Bello in sé». 

La bellezza coincide con il Bene e il brutto con il Male. Se- 
condo il Principio dell’Uno i gradi gerarchici della bellezza 
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sono i seguenti: al primo posto viene lUno-Bene, il quale più 
che Bellezza è Fonte di bellezza; al secondo posto vengono 
l’Intelligenza, l’Essere e il mondo intelligibile, Bellezza per 
eccellenza; al terzo posto viene l’Anima, la quale deriva la 
sua bellezza dall'Intelligenza; infine, vengono i corpi, i quali 
partecipano della bellezza mediante l’Anima. 

L'amore è in proporzione ai gradi della bellezza. 

Per giungere alla visione della Bellezza suprema, occorre 
separarsi completamente dalla dimensione del sensibile e tra- 
scendere la visione offerta dagli occhi fisici mediante quella 
visione spirituale interiore, che tutti gli uomini posseggono, 
ma che solo pochi sanno usare. 

L'Anima dell’uomo, separandosi dal sensibile e guardando 
con gli occhi dello spirito, diventa pura luce che trascende la 
dimensione fisica, e, pur rimanendo quaggiù, coglie la vera 
Bellezza e si unisce intimamente a essa. 

Già in questo primo scritto, Plotino indica quella via di 
elevazione spirituale che comporta il progressivo staccarsi del- 
l'Anima dalle cose materiali, quel sottrarsi da tutto ciò che la 
appesantisce, quella «astrazione metafisica» radicale da tutte 
le cose, che porta l'Anima a contatto con la Bellezza, che è la 
vera luce, e a contemplarla facendosi una con essa. 

L'istanza mistica — che consiste nell'unione del soggetto 
contemplante con la cosa contemplata — è già perfettamente 
espressa in questa frase del $ 9: «Il veggente, infatti, prima 
deve farsi congenere e affine al suo oggetto, e poi applicarsi 
alla visione; infatti l'occhio non potrebbe mai guardare il Sole 
se prima non è diventato simile al Sole, e lo stesso è per l’A- 
nima che non può vedere il bello se non dopo essersi fatta 
bella». 

All’inizio del trattato Plotino identifica il Bello con il 
Bene, e quindi procede sulla linea tracciata da Platone; a con- 
clusione, invece, almeno per cenni, traccia una nuova linea 
che seguirà poi: la Bellezza, in quanto tale, coincide con il 
mondo intelligibile, e quindi con l’Intelligenza e con l’Essere 
(ossia con la seconda ipostasi), mentre il Bene (ossia la prima 
ipostasi) è al-di-sopra-dell’Essere e dell'Intelligenza, e quindi 
anche al di sopra del Bello, in quanto ne è l'Origine e il Prin- 
cipio. 


68 Enneade I 


E poiché proprio questo concetto sovverte la tradizionale 
concezione ellenica, conviene leggere in anticipo quel testo ($ 
9, Il 36-42) che contiene lo sprazzo di luce che illuminerà il 
nuovo cammino: «A Quello che sta ancora al di sopra dell’In- 
telligenza diamo il nome di natura del Bene, la quale ha da- 
vanti a sé come sua protezione la Bellezza. [...] ma se uno 
vuole far salva la differenza fra gli intelligibili, dovrà dire che 
il Bello intelligibile è il luogo delle forme, mentre il Bene è 
“al di sopra”, ossia “la fonte e il principio” del Bello». 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. I, 
pp. 93-106; Henry —- Schwyzer, ed. maior, vol. I, pp. 104-117; ed. 
minor, vol. I, pp. 92-104 e vol, III, p. 293; Harder, vol. I b, pp. 365- 
383; Armstrong, vol. I, pp. 231-263; Igal, vol. I, pp. 271-293. 
Commento di Susanetti 1995; ivi, pp. 35-50 bibliografia specifica. 


IL BELLO 


1. Il Bello risiede soprattutto nella vista, ma non manca 
neppure nell’udito, quando le parole si connettono in un 
certo modo, e poi anche nella musica in tutti i suoi generi, 
per cui sono belli tanto i canti quanto i ritmi. Se ci si eleva al 
di sopra delle sensazioni si incontra la bellezza delle attività, 
delle azioni, delle disposizioni, delle scienze e infine delle 
virtù. Se poi ancora prima di ciò si trovi qualcos'altro, non 
mancherà di rivelarsi. Qual è dunque la causa che fa risulta- 
re belli i corpi e attrae l'udito verso certi suoni, appunto rite- 
nuti belli? E per qual motivo tutto ciò che deriva immedia- 
tamente dall’Anima è bello? Sarà perché tutto inerisce a 
un'unica e medesima bellezza, oppure perché in ogni corpo 
è inerente la sua? In tal caso, che cosa saranno queste cose 
belle o questo Bello? Il fatto è che alcune realtà, per esem- 
pio quelle corporee, non sono belle per effetto dei loro so- 
strati, ma per partecipazione; altre invece, come la natura 
della virtù, sono belle in sé. Per quanto concerne i corpi, 
questi talora appaiono belli, talaltra no, perché un conto è 
l'essere del corpo, un conto quello della bellezza. Quale è 
dunque la natura di questa bellezza che inerisce ai corpi? In 
primo luogo si dovrà fare ricerche su questo tema. Che 
cos'è, dunque, ciò che attrae lo sguardo del contemplante, 
lo volge su di sé quasi a viva forza e per via della visione lo 
allieta? Se riusciremo a trovarlo, potremo forse «servircene 
come scala» per la contemplazione di tutte le altre forme di 
bellezza. In un certo senso tutti sono d’accordo nel dire che 
l'armonia delle parti, sia in senso reciproco sia in senso com- 
plessivo, non disgiunta dalla giusta intonazione del colore, 
determina la bellezza che si può vedere, e che, per questi og- 
getti, e in genere per tutte le altre realtà, l’appartenere al no- 
vero delle cose belle equivale ad essere fra ciò che è armoni- 
co e misurato. Indubbiamente, per chi è di questo avviso la 
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bellezza non può consistere in qualcosa di semplice, ma 
deve per forza di cose essere composta; in tal senso, per co- 
stui, solo l’intero sarà bello e non le singole parti in quanto 
tali: esse lo saranno esclusivamente nella misura in cui con- 
tribuiscono a far bello l’intero. Eppure se l’intero è bello, al- 
trettanto dovranno esserlo le parti: non potranno certo esse- 
re brutte, ma senz'altro avranno parte della bellezza. Tutta- 
via, per costoro, tanto i bei colori quanto la luce del Sole an- 
dranno esclusi dalla bellezza, perché hanno una natura sem- 
plice, e non derivano la loro bellezza dall’armonia. E allora, 
come mai l'oro è bello? E che cosa rende tale lo spettacolo 
del fulmine notturno e degli astri? Per il medesimo motivo 
anche fra i <bei> suoni verrà a mancare quello semplice, 
anche se spesso un singolo suono inserito in un bel concerto 
è esso stesso tutt'altro che brutto. E quando il medesimo 
volto, pur mantenendo identiche le fattezze, talora ci appare 
bello e talaltra no, come negare che la sua avvenenza sia ne- 
cessariamente qualcosa di diverso rispetto alla proporzione 
delle parti e che questo debba la sua bellezza ad altro? Pas- 
sando alle occupazioni e ai bei discorsi, se si invocasse il 
principio della proporzione pure nel loro caso, chi potrebbe 
parlare di proporzione anche nella sfera delle belle occupa- 
zioni, delle leggi, delle conoscenze e delle scienze? Come 
potrebbero essere i teoremi in un reciproco rapporto di pro- 
porzione? Se fosse solo una questione di coerenza, allora 
anche i vizi avrebbero una reciproca coerenza e armonia. 
<Per esempio>, fra la tesi che «la temperanza è cosa da 
sprovveduti» e quella che «la giustizia è una nobile inge- 
nuità» esiste un accordo, anzi una piena consonanza e una 
reciproca affinità. Ogni virtù dell'Anima è dunque bella e di 
una bellezza più autentica di quelle citate in precedenza; ma 
per quale via attribuirle armonia, quando in essa non c’è né 
proporzione quantitativa, né numerica? E poi, ammettendo 
una pluralità di facoltà psichiche, secondo quale criterio av- 
verrebbe la loro sintesi o la fusione fra le varie parti e i suoi 
teoremi? Infine, come potrebbe esistere una bellezza dell’In- 
telligenza presa di per sé? 

2. Riprendiamo il discorso daccapo, esponendo in 
primo luogo in che cosa consiste la bellezza fisica. É un 
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qualcosa che salta all'occhio e l’Anima ne tratta come se ne 
avesse esperienza e, una volta conosciutolo, l’accetta met- 
tendosi quasi in sintonia con esso. Invece, quando incappa 
in ciò che è brutto «si ritrae», lo respinge e lo rifiuta, per- 
ché non trova alcuna sintonia con esso e lo sente come 
estraneo. Ecco dunque che, a nostro avviso, l’Anima, non 
appena scorge qualcosa che le è affine — e talora ne basta 
una semplice traccia! —, si rallegra, anzi resta sbigottita e, 
ritornando in sé, si ricorda del suo essere e delle sue pro- 
prietà; e tutto ciò in ragione del fatto che per natura è 
quello che è, e si orienta verso realtà appartenenti a un or- 
dine superiore di esseri. Quale somiglianza ci sarà fra gli 
esseri di quaggiù e le bellezze di lassù? Certo, se la somi- 
glianza esiste, anche i singoli esseri dovranno essere affini. 
Ma allora, in che senso questi e quelli saranno belli? Dicia- 
mo che questi sono belli per partecipazione della forma. 
Infatti, tutto ciò che è privo di forma per sua natura acco- 
glie sia la figura che la forma, <altrimenti> non avrebbe 
parte della ragione e sarebbe brutto di forma, addirittura 
fuori dalla Ragione divina. Tale è propriamente la Bruttez- 
za in sé. Tuttavia, essa può consistere anche nel fatto che la 
figura e la ragione formale non hanno il sopravvento, in 
quanto la materia non è fino in fondo disposta a farsi fog- 
giare dalla forma. Quest'ultima, al suo avvicinarsi, ha di- 
sposto in un'unità sintetica ciò che è destinato a essere va- 
riamente composito; quindi l’ha ridotto a un solo comples- 
so, facendone un’unità in forza della proporzione. Pertan- 
to, all’unicità della forma segue necessariamente l’unità 
dell’oggetto modellato, nella misura in cui lo permette la 
sua costituzione molteplice. Ebbene, è proprio al momento 
della sua unificazione che la bellezza vi prende posizione, 
dandosi sia alle singole parti sia all’insieme. Che se poi 
conquista qualcosa che è già in un certo modo unitario e 
ben proporzionato, allora si concede in misura omogenea 
al tutto. E come quando l’arte rende bello un intero edifi- 
cio con tutti i suoi elementi e la natura conferisce splendo- 
re a una pietra nella sua unicità. Ecco dunque spiegato 
come il corpo acquisisce la bellezza: perché condivide la 
ragione formale che viene dalla natura divina. 
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3. D'altra parte, il corpo sa riconoscere la facoltà che gli è 
preposta, la quale è insuperabile nel giudicare ciò che è di 
sua pertinenza, tanto più quando può contare sulla collabo- 
razione della parte restante dell’Anima. Ma forse basta essa 
sola a sancire l'accordo fra l'oggetto e la forma che ha in sé 
di cui si serve al fine del giudizio, come ci si serve del regolo 
per valutare la dirittura di una linea. In che modo ciò che è 
attinente al corpo corrisponde a ciò che lo precede? Forse 
come l'architetto può chiamare bella la casa dopo aver con- 
frontato quella esteriore con la forma di casa che ha dentro 
di sé? In verità, fatta eccezione per il materiale da costruzio- 
ne, la casa esteriore consiste nella forma interiore divisa 
dalla massa della materia esterna, mentre essa stessa rimane 
una realtà indivisibile, pur rivelandosi in una molteplicità di 
aspetti. Quando, dunque, la sensazione percepisce nei corpi 
la forma che tiene insieme e domina l’opposta natura priva 
di forma e nota una figura che spicca sulle altre, allora ri- 
conduce a unità la stessa molteplicità frazionata, la riferisce 
e la riporta alla propria interiorità che ormai non è più fram- 
mentaria, e alla fine la rende con essa compatibile, armonica 
e solidale. Per un motivo non diverso, a un uomo virtuoso 
farebbe piacere l'impronta della virtù, la dolcezza che tra- 
spare da un ragazzo, perché corrisponde alla sua verità inte- 
riore.La bellezza di un colore è qualcosa di semplice e di- 
pende da una figura che ha vinto l'oscurità tipica della mate- 
ria, nonché dalla presenza di una luce incorporea la quale è 
a un tempo ragione formale e forma. Anche per questo mo- 
tivo il fuoco, fra tutti gli altri corpi, è bello in se stesso, per- 
ché assolve al ruolo della forma in funzione degli altri ele- 
menti, occupa le zone superiori, è il più fine fra i corpi per 
la sua prossimità all’incorporeo, e pure è il solo a non acco- 
gliere in sé 1 restanti elementi, mentre gli altri lo accolgono. 
Infatti, questi ne sono riscaldati, mentre il fuoco stesso non 
si raffredda; il fuoco poi possiede il colore in forma origina- 
ria, mentre gli altri ricevono da esso la forma cromatica. 
Dunque, ha tutto lo splendore e la luminosità di una forma. 
Ma se il fuoco, perdendo il suo potere luminoso, va sbiaden- 
do, allora perde anche in bellezza, quasi non partecipasse 
più integralmente alla forma del colore. Le armonie sonore 
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invisibili sono quelle che producono le armonie percettibili, 
e così fanno in modo che l’Anima possa avere la conoscenza 
della bellezza, mostrando l’identico nel diverso. Ne conse- 
gue che le armonie sensibili si misurano con numeri, ma non 
in un rapporto generico, bensì in funzione della creazione di 
una forma dominante. A tal punto possiamo ritenere con- 
clusa la discussione sulle bellezze di ordine sensibile, le quali 
non sono altro che immagini e ombre per certo verso fugge- 
voli; eppure con il loro ingresso nella materia le conferisco- 
no ordine e ci sorprendono ogni volta che si rivelano. 


4. Ci sono bellezze superiori che i sensi non sono ancora 
in grado di cogliere e che, invece, l’Anima vede senza biso- 
gno di alcun organo e di cui sa riferire. Ebbene, queste bel- 
lezze devono essere contemplate solo in virtù di una parti- 
colare elevazione che lasci la sensazione. E come delle bel- 
lezze fisiche non può trattare chi, al pari dei ciechi dalla 
nascita, non ha potuto vederle per apprezzarne la grazia, 
così sulla bellezza delle occupazioni non può pronunciarsi 
se non chi ha saputo recepirla; e lo stesso dicasi per quella 
delle scienze e delle realtà analoghe. Del resto, neppure del 
«fulgore» della virtù <possiamo parlare>, se non riusciamo 
a immaginare quanto bello sia il volto della giustizia e della 
temperanza «che né la stella del Vespro né la stella dell’ Au- 
rora nella loro magnificenza riescono a eguagliare». Eppu- 
re, non mancano persone la cui Anima sa attingere a que- 
ste bellezze, le quali, nel vederle, si allietano d’una gioia 
molto più viva e coinvolgente di quella che si prova per le 
bellezze precedenti, poiché ormai vivono a contatto con il 
vero essere. D'altra parte, sono proprio questi i sentimenti 
che accompagnano il contatto col bello, cioè un misto di 
meraviglia, piacevole sorpresa, brama, amore, unito a un 
fremito di piacere, Siffatte emozioni sono alla portata di 
tutte le anime anche quando si volgono a realtà invisibili, e 
se pure tutte le provano, per così dire, le avvertono in 
modo speciale quelle che sono accese di un particolare 
amore, come è vero che nell’ambito dei corpi a tutti è con- 
cesso di vederli, ma non tutti ne restano affascinati in pari 
misura: in verità, lo saranno in massimo grado quelli che 
meritano il nome di amanti. 
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5. Dobbiamo allora rivolgerci agli amanti <della bellez- 
za> delle realtà non sensibili e chiedere loro: quale atteg- 
giamento assumete di fronte alle belle occupazioni, alle 
buone disposizioni, ai costumi morigerati e, in genere, di 
fronte alle azioni virtuose, ai caratteri e alla bellezza delle 
anime? Quale sentimento vi coglie quando vi vedete belli 
di dentro? E come mai smaniate, vi commuovete e deside- 
rate starvene soli con voi stessi, per trovare la vostra unità 
lontano dal corpo? Perché proprio questi sono i sentimenti 
degli autentici amanti. Ma quale è, <precisamente>, l’og- 
getto del loro sentire? Non è certo una figura, o un colore, 
o una qualche grandezza, bensì l’Anima, «che non ha colo- 
re», ma che, in compenso, è dotata di una temperanza an- 
ch’essa incolore, e dello «splendore» di virtù che è di 
tutt'altra natura. E questo spettacolo vi si offre quando 
volgete lo sguardo a voi stessi e anche quando guardate in 
qualcun altro la magnanimità, la dirittura morale, la pura 
temperanza, la fortezza dal volto virile, la venerabilità e il 
pudore che affiorano in chi è sereno, pacato e impassibile, 
mentre su tutto ciò risplende l’Intelligenza divina. Ora, 
non c'è dubbio che a questo vada il nostro amore e la no- 
stra predilezione, ma in quale modo chiamarle belle? É 
evidente che ci sono, e chi le vede non può non riconosce- 
re la loro reale esistenza. Ma in che senso esistono real- 
mente? In quanto bellezza. Tuttavia, la ragione esige che si 
vada oltre e che si spieghi perché il vero essere ha fatto sì 
che l’Anima fosse amabile. E poi che cosa brilla come luce 
in ogni virtù? A tal punto, vuoi che ci volgiamo ai contrari, 
cioè alle brutture dell'Anima, per contrapporle alle sue 
bellezze? Non è escluso che giovi alla riuscita della ricerca 
considerare la natura del brutto e la causa del suo manife- 
starsi. Prendiamo, per esempio, un'Anima brutta, cioè dis- 
soluta, ingiusta, piena di ogni sorta di brame, preda del- 
l'angoscia, paurosa per vigliaccheria, invidiosa per meschi- 
nità, preoccupata di tutto, purché sia effimero e volgare, 
mai lineare, amica di piaceri impuri, coinvolta in una vita 
di passioni corporee, quasi attingendo da esse un piacere 
indecente. Non diremo allora che tutta questa vergogna le 
viene come un male aggiunto, una sozzura che l’imbratta, 
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la rende impura, la «impasta» con un gran male: insomma, 
che la priva della vita e dell’autentica sensibilità? E non è 
la sua una vita oscura per la coesistenza col male, una vita 
partecipe per molti aspetti della morte, che non guarda più 
a quello a cui un'Anima dovrebbe mirare, che non è più 
capace di concentrarsi su se stessa, perché è sempre tratta 
verso l’esteriorità, ossia verso l'abisso e le tenebre? Direi 
che la sua impurità dipende dal fatto d’essere ogni volta in 
balia degli eventi sensibili, per cui, a motivo dell’intima 
connessione col corpo, non può fare a meno di raccogliere 
e assimilare in grande quantità la natura materiale, con 
questo assorbendo una forma diversa, a causa della sua fu- 
sione con la parte peggiore. E come se uno, per il fatto di 
essere sprofondato nel fango o nella melma, non potesse 
più fare sfoggio della propria bellezza, ma solo questo esi- 
bisse, ossia la sua impronta impressa nel fango e nella 
melma. Certo, la bruttezza gli è venuta da fuori, da qualco- 
sa di estraneo, ma se vuole ridiventare bello, deve faticare 
non poco per lavarsi e ripulirsi al fine di tornare a essere 
quello che era. Allora non sbaglieremo a sostenere che 
un'Anima brutta è tale per la mescolanza e la fusione col 
corpo, e anche per l’attrazione che prova nei suoi confronti 
e nei riguardi della materia. Ora, in riferimento all’Anima, 
la bruttezza consiste nell'essere impura e contaminata, 
quasi fosse oro sporco di terra: è pur vero, però, che se si 
toglie la terra, rimane l’oro, che è bello quando è raffinato 
dalle altre scorie e ridotto a se stesso. Non diversamente, 
anche l’Anima, una volta isolatasi dai desideri che l’afflig- 
gono a causa del corpo con il quale ha ancora troppo in 
comune, finalmente sola, depone completamente la brut- 
tezza che derivava da una natura estranea, sbarazzandosi 
dalle altre passioni e purificandosi dai caratteri corporei 
che ha acquisito. 


6. Vale quello che sostiene un’antica dottrina: «Purifica- 
zioni sono la temperanza e il coraggio» e ogni altra virtù; 
perfino «la saggezza è purificazione!». Pertanto, anche «i 
riti misterici» giustamente alludono al fatto che gli impuri 
anche nell’Ade «staranno in un pantano», perché essi, a 
motivo della loro malvagità, prediligono il fango come ne 
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«godono i porci» dal corpo immondo. Che altro sarebbe 
l'autentica temperanza se non il distacco dai piaceri cor- 
porei, la fuga da essi in quanto impuri e alieni all'uomo 
puro? Il coraggio, poi, consiste nel non avere paura della 
morte, dove per morte si intende la separazione dell’Ani- 
ma dal corpo. Di conseguenza, non potrà averne paura chi 
ha vivo desiderio di restare solo con se stesso. La magna- 
nimità è il guardare dall’alto in basso le cose terrene. La 
saggezza è il pensiero nell’atto di volgere le spalle a ciò che 
è inferiore, e che eleva l’Anima verso quello che è in alto. 
L'Anima, infine, raggiunta la sua purezza, si riduce a 
forma e a ragione formale, e diviene un essere del tutto in- 
corporeo, intellettuale, totalmente partecipe dell’ordine 
divino da cui il bello e tutto ciò che gli è affine zampillano 
come da una fonte. Così, ricondotta all’Intelligenza, essa 
diventa sempre più bella, dato che la sua bellezza altro 
non è che l’Intelligenza e il suo mondo, e questi essa sente 
come suoi e niente affatto estranei, perché solo con essi è 
realmente Anima. Per questo motivo, giustamente si dice 
che il bene e il bello per l’Anima consistono nel diventare 
simili a Dio, perché appunto da Dio derivano il bello e 
ogni altra condizione sia destinata alle realtà. Ma la bellez- 
za consiste negli esseri che veramente sono, e non nell’al- 
tra natura che è la bruttezza, cioè il male nella sua forma 
originaria. Ecco dunque che, per il Dio, buono e bello si 
identificano; o meglio, il Bene e la Bellezza si identificano. 
Di conseguenza, vanno condotti in parallelo lo studio del 
bello e del bene, e quello del brutto e del male. Poniamo, 
dunque, al primo posto la Bellezza, la quale coincide 
anche con il Bene. Da questo, subito dopo, viene l’Intelli- 
genza in quanto Bellezza; è poi la volta dell'Anima che 
deve la sua bellezza all’Intelligenza. Infine, le altre cose 
che risultano dall'opera formatrice dell'Anima sono le bel- 
lezze che rientrano fra le azioni e le imprese umane. È, a 
tal punto, anche i corpi che vengono considerati di bell’a- 
spetto sono debitori di ciò all’Anima; infatti, in grazia 
della sua divinità e del suo essere un frammento del Bello, 
essa rende belli tutti gli esseri che tocca e sovrasta, per 
quanto essi riescano ad averne parte. 
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7. A tal punto, è necessario ancora più risalire al Bene 
a cui ogni Anima tende. «Chi l’ha già visto sa quello che 
dico» e ne conosce la bellezza. Si aspira a Lui come al 
Bene perché è il desiderio che gli si rivolge. Però lo rag- 
giungono solamente quelli che sanno salire fin lassù, e che 
si convertono e si spogliano di ciò che avevano indossato 
nella discesa, in questo simili ai sacerdoti che, ascendendo 
ai sacrari del tempio, prima si devono purificare, spogliare 
degli abiti che indossavano e avanzare nudi, finché qual- 
cuno non depone, man mano che sale, tutto quanto è 
estraneo a Dio, e con la sua solitudine contempla l'Unico 
veramente autentico, semplice, puro: quello da cui tutto 
dipende e a cui ciascuno guarda e per il quale è, vive e 
pensa. Egli, infatti, è causa della vita dell’Intelligenza e 
dell'essere. E se uno lo vedesse, quali amori non provereb- 
be? Quali desideri nel volersi unire a Lui? Quale piacevo- 
le sbalordimento! Se chi non l’ha ancora visto tende a Lui 
in quanto Bene, chi l’ha visto resta stupito della sua Bel- 
lezza, si riempie di commozione e di piacere; certo, ne è 
colpito, ma non ne riporta danno e, anzi, si innamora di 
autentico amore e con grande passione, al punto da irride- 
re gli altri amori e disprezzare tutto quanto prima riteneva 
bello. Ecco descritta l’esperienza di coloro che si sono im- 
battuti in forme divine o demoniche, e che ormai non rie- 
scono più ad accettare allo stesso modo la bellezza degli 
altri corpi. Del resto, che altro «potremmo pensare se a 
uno capitasse di vedere il Bello in sé, puro in se stesso, 
non corrotto da carne e da corpo», e che, per essere così 
puro, non trova posto in terra e neppure in cielo? Sì, per- 
ché tutte queste cose sono inessenziali, di natura mista e 
non originaria, derivate da quella Bellezza. Ma di quale 
altra bellezza avrebbe bisogno chi guarda il Principio che 
sostiene tutto il resto e, pur restando in se stesso, dà senza 
ricevere nulla in contraccambio, tanto più se egli riuscisse 
a restare sospeso in questa visione, compiacendosi del 
fatto di potervisi assimilare? Del resto, questa è la Bellezza 
per eccellenza, la prima Bellezza che rende belli gli amanti 
e li fa a loro volta degni d’amore. Qui si prospetta per le 
anime «la più grande e suprema prova», in cui si profonde 
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«ogni energia» per non restare esclusi dalla migliore visio- 
ne: e chi riesce a contemplare questa «beata visione» ottie- 
ne in sorte la felicità, mentre riceve sofferenza colui che 
non vi riesce. Perché infelice non è chi non si è imbattuto 
in bei colori o in bei corpi, o chi non detiene il potere, il 
comando o la dignità regale, ma solo quello che non ha 
avuto questo Bene, per il quale vale la pena di lasciare i 
regni e i comandi di tutta la terra, del mare e perfino del 
cielo, se, in cambio di un tale abbandono e di un tale di- 
stacco, ci è data la conversione a Lui per contemplarlo. 


8. Ma qual è il modo? Quale il mezzo? Come vedere 
questa «straordinaria Bellezza» che, quasi volendo restare 
chiusa nei santuari dei templi, evita di uscire all’esterno, 
per non svelarsi al profano? E allora, almeno chi ne ha la 
capacità e sa lasciare fuori la vista degli occhi e distogliere 
lo sguardo dal luccichìo dei corpi di prima, vada anch'egli 
e segua fin dentro questa Bellezza. In verità, chi vede il 
bello nei corpi non deve rincorrerlo, ma ormai, sapendo 
che è solo un'immagine, un'impronta e un'ombra, lo deve 
fuggire per dirigersi a ciò di cui è immagine. Chi infatti vi 
si gettasse sopra per volerlo stringere, quasi fosse una cosa 
reale, imiterebbe quell'uomo che, a quanto allude il mito, 
mi pare volesse afferrare la sua bella immagine riflessa nel- 
l’acqua e finì col cadere giù, scomparendo nella corrente. 
Una sorte non diversa toccherebbe all’uomo che, affascina- 
to dai bei corpi, non riuscisse a liberarsene: anch’egli ca- 
drebbe — ma questa volta con l’ Anima! — nella notte fonda 
e impenetrabile dell’Intelligenza, dove si troverà cieco nel- 
l’Ade, lì come qui circondato da ombre. «Fuggiamo dun- 
que verso l’amata patria!»: ecco l'invito più sincero. Ma 
che genere di fuga è mai questa e come si attua? Ce ne an- 
dremo alla maniera di Ulisse, quando — a detta <del 
poeta> — lasciò la maga Circe e Calipso, a mio giudizio, fa- 
cendo intendere di non volere restare, per quanto non gli 
mancassero piaceri per gli occhi e si trovasse circondato da 
una profusione di bellezza sensibile. Il fatto è che la nostra 
patria è il luogo da cui siamo venuti, là dov'è il Padre. É 
dunque, quale viaggio è mai questo e quale fuga? Certo, 
non si può compiere a piedi, perché in ogni caso i piedi ci 
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porterebbero da una terra all'altra. Neanche si devono at- 
trezzare carrozze di cavalli o imbarcazioni: basta solamente 
distaccarsi da tutto e non guardare più, ma, per così dire, 
con gli occhi ben serrati, riattivare quell’altra vista che tutti 
hanno, ma che in pochi usano, e ricorrere a essa. 


9. Che cosa coglie questa vista interiore? Al risveglio, 
ancora non riesce a distinguere nitidamente le realtà che 
splendono di luce abbagliante. Occorre anzitutto abituare 
l’Anima in quanto tale a contemplare le belle imprese; poi 
le belle azioni, ma non i prodotti artistici, bensì le gesta 
degli uomini che hanno fama di bontà. Bisogna poi passare 
all’Anima dei responsabili di queste belle azioni. Ma come 
si può vedere quale bellezza ha un’Anima buona? Rientra 
In te stesso e guarda: se ancora non ti vedi bello di dentro, 
fa come lo scultore di una statua che deve venire bella, il 
quale a volte toglie e a volte leviga, a volte liscia e a volte 
raffina, fin quando sulla statua non affiori un bel volto. 
Dunque, comportati anche tu come lui, togliendo il super- 
fluo, raddrizzando ogni stortura, purificando ciò che è 
scuro per renderlo lucente, non smettendo mai di «ritocca- 
re la tua propria statua», fino a quando non riluce per lo 
splendore divino della virtù, e non vedi «la temperanza sal- 
damente posta su di un piedistallo immacolato». Se sei di- 
ventato così e riesci a vederla, e in tutta purezza ti sei con- 
giunto a te stesso, niente più ti impedirà di diventare uno 
per questa via, perché non avrai più alcuna mescolanza nel 
tuo intimo, ma sarai ridotto a null’altro che a vera luce, 
quella che non si lascia misurare in termini di intensità e fi- 
gura per essere ristretta in un minimo spazio o dilatata in 
dimensioni infinite. Essa invero è da tutti i punti di vista 
incommensurabile, in ragione della sua preminenza su 
ogni misura e della sua superiorità rispetto a ogni quantità. 
Ora, se ti vedi trasformato in questo modo, allora ormai sei 
ridotto a <puro> sguardo, e, acquisita fiducia in te stesso, 
per quanto ancora quaggiù, sei già salito lassù, senza più 
bisogno di chi ti indichi il cammino; a tal punto non ti 
resta che tendere lo sguardo e guardare, perché solo que- 
st'occhio può cogliere la grande Bellezza. Ma se qualcuno 
arriva alla contemplazione con gli occhi malati, impuro o 
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gracile o solo incapace di vedere quella luce sfolgorante 
per colpevole debolezza, non vedrà nulla anche se un altro 
gli addita quello che è lì apposta per essere visto. Il veg- 
gente, infatti, prima deve farsi congenere e affine al suo og- 
getto, e poi applicarsi alla visione; infatti l'occhio non po- 
trebbe mai guardare il Sole se prima non è diventato simile 
al Sole, e lo stesso è per l’Anima che non può vedere il 
bello se non dopo essersi fatta bella. L'uomo, dunque, as- 
suma in primo luogo forma divina e divenga del tutto 
bello, se davvero vuole mettersi a contemplare e Dio e la 
Bellezza. Nella sua risalita, infatti, egli giungerà dapprima 
all’Intelligenza, dove avrà modo di scoprire tutte le belle 
forme e di riconoscere che in questo appunto sta la Bellez- 
za, cioè nelle Idee. Tutte le cose sono belle per merito delle 
Idee, le quali sono un parto dell’Intelligenza e della sostan- 
za. A Quello che sta ancora al di sopra dell’Intelligenza 
diamo il nome di natura del Bene, la quale ha davanti a sé 
come sua proiezione la Bellezza. È dunque per usare una 
formula complessiva che noi lo chiamiamo prima Bellezza, 
ma se uno vuole far salva la differenza fra gli intelligibili, 
dovrà dire che il Bello intelligibile è il luogo delle forme, 
mentre il Bene è «al di sopra», ossia «la fonte e il princi- 
pio» del Bello. In caso contrario, si dovranno identificare il 
Bene e la Prima Bellezza. Resta il fatto che il Bello si collo- 
ca comunque lassù. 


I 7 (54) 


Questo è l’ultimo scritto di Plotino, il cinquantaquattresimo. 

Nelle Enneadi al trattato sul Bello, che è il primo scritto, 
Plotino fa seguire quello sul Bene, l’ultimo composto prima 
della morte. L'accostamento dei due testi ha un significato 
emblematico, in quanto corrisponde a ciò che ha fatto Ploti- 
no nel corso della sua vita: ha incominciato trattando del 
Bello, che è ciò che è più vicino al Bene (e che all’inizio egli, 
ancora vicino alla posizione di Platone, identificava con il 
Bene), per concludere con il Bene stesso, e quindi iniziando e 
concludendo con l’Assoluto. 

Qui Plotino argomenta prevalentemente per cenni, e sui 
concetti-chiave del suo sistema — il concetto del Bene e il signi- 
ficato della morte — fornisce solamente indicazioni allusive. 

Il Bene è al di là non solo dell'Anima ma anche dell'Intel- 
ligenza e dell'Essere; non solo è il Principio da cui tutto di- 
pende, ma anche il fine cui tutto tende. Gli esseri naturali 
dipendono dall’Anima e a essa tendono; l’Anima dipende 
dall’Intelligenza e a essa tende; inoltre, mediante l'Intelli- 
genza l’Anima dipende dal Bene e a esso tende. 

Ogni essere partecipa dell’Uno-Bene, in quanto è parteci- 
pe di Unità, di Essere e di Forma. Più propriamente, ogni es- 
sere partecipa, se non del Bene in sé, dell'immagine del 
Bene, in quanto tutte le cose sono immagini dell'Essere 
(degli enti intelligibili), mentre l’Essere è immagine dell'U- 
no-Bene. 

Lo stesso va detto anche per la Vita: la vita di tutte le cose 
dipende dalla vita dell’Anima; la vita dell'Anima dipende 
dalla vita dell’Intelligenza, che deriva la propria vita dal 
Bene (che è al di sopra della vita, in quanto principio della 
vita stessa). Ogni vita, pertanto, dipende dal Bene; ma la vita 
dell’Intelligenza è quella che ba con il Bene i più stretti rap- 
porti. In ogni caso, la vita è sempre un bene. Nel $ 2, Il 5-11 
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si legge: «Se il vivere è proprio dell'Anima, allora alla Prima 
Anima, che viene immediatamente dopo l’Intelligenza, com- 
pete una vita più vicina alla verità, la quale, in virtù dell’In- 
telligenza, ha già la forma del Bene. Però, essa possiede il 
Bene solo se guarda all’Intelligenza, la quale, a sua volta, 
viene dopo il Bene. Pertanto la vita è il Bene per ogni essere 
vivente, mentre per ogni essere pensante il Bene è l’Intelli- 
genza». 

Quanto alla morte, non può essere un vero male per l’A- 
nima. L'Anima virtuosa, che in quanto tale è buona, vive 
come se non avesse un corpo. La morte per essa non solo non 
è un male, ma, in quanto separazione dal corpo, può conside- 
rarsi addirittura un bene. 

Le parole finali di questo breve trattato suonano: «Bisogna 
dire che la stessa vita nel corpo è un male in sé, e che l’Anima 
risiede nel Bene grazie alla virtà, per la quale non vive più 
come essere composto, ma ormai come una realtà in sé sepa- 
rata». Sono le ultime scritte da Plotino e hanno una certa as- 
sonanza con quelle da lui pronunciate prima di morire all'a- 
mico medico Eustochio: «Cercate di ricondurre il divino che è 
in not al divino che è nell'universo» (VP, 2, Il 26 sg.). 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. I, 
pp. 108-110; Henry — Schwyzer, ed. r24/0r, vol. I, pp. 118-120; ed. 
minor, vol. I, pp. 105-107 e vol. III, p. 293; Harder - Beutler - 
Theiler, vol. V b, pp. 449-452; Armstrong, vol. I, pp. 267-273; Igal, 
vol. I, pp. 295-304. 


IL PRIMO BENE E TUTTI GLI ALTRI 


1. Come negare che il bene individuale non sia altro 
che l’attività di vita secondo natura? E nel caso il vivente 
fosse composto di più parti, non è forse vero che il suo 
bene corrisponde all’attività specifica della sua parte mi- 
gliore, che per natura è indefettibile? L'attività dell'Anima 
è dunque il suo bene naturale; e siccome l’Anima è di na- 
tura eccellente, orienta all’eccellenza il suo stesso agire: e 
quindi questo non sarà bene solo per lei, ma il Bene in 
senso vero e proprio. Se, quindi, c'è qualcosa che non ri- 
volge la sua azione ad altro, perché è il migliore degli enti, 
o addirittura perché è al di sopra degli enti, di modo che 
sono questi a rivolgersi a Lui, allora esso è senz'altro il 
Bene che rende possibile la partecipazione a sé per le altre 
cose. Tale partecipazione può avvenire in due modi: o per 
assimilazione, oppure perché si realizza la propria attività 
nella prospettiva del Bene. Se, dunque, il desiderio e l’atti- 
vità si compiono in vista del Sommo Bene, è necessario che 
questo Bene non si rivolga ad altro e non desideri nulla, 
nella pace della sua condizione, ma si realizzi come «fonte 
e principio» delle azioni naturali, che ha il potere di rende- 
re formalmente buone le altre realtà, senza aver bisogno di 
attivarsi nei loro confronti, perché sono esse a volgersi a 
Lui. In tal senso, si caratterizza come bene non in quanto 
agisce o in quanto pensa, ma semplicemente per la sua sta- 
bile permanenza; e dato che è «al di sopra dell’essere», al 
di sopra dell’attività, dell’Intelligenza e del pensiero. E al- 
tresì necessario concepire il Bene come ciò da cui tutto di- 
pende, e che, a sua volta, non dipende da nulla: questo ap- 
punto verifica la tesi secondo cui «egli è l'oggetto a cui 
aspirano tutte le cose». E, dunque, è necessario che Egli 
permanga, affinché tutte le cose si rivolgano a Lui, come 
avviene in una circonterenza rispetto al centro, da cui par- 
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tono tutti i raggi. Un caso paradigmatico è fornito dal Sole, 
il quale è centro di diffusione di una luce che pure non si 
stacca da lui; anzi, essa non smette mai di essere, insepara- 
bilmente unita a lui, tant'è vero che anche a volerla rescin- 
dere, essa rimarrebbe sempre dalla parte del Sole. 


2. Come si orientano a tale Principio tutte le altre 
realtà? Gli esseri inAnimati tendono all’Anima, e Anima, 
per via dell’Intelligenza, mira a Lui. Sicché, alla fine, ogni 
ente ha una parte del Bene perché in un certo senso è uno 
e in un altro senso è essere; e poi partecipa altresì di una 
data forma. Così, in quanto partecipa di queste <tre> 
realtà, partecipa anche del Bene; o, per meglio dire, di 
un'immagine del Bene, perché ciò di cui ogni cosa parteci- 
pa è a sua volta immagine dell’Essere e dell’Uno, così come 
lo è la forma. Se il vivere è proprio dell'Anima, allora alla 
Prima Anima, che viene immediatamente dopo l’Intel- 
ligenza, compete una vita più vicina alla verità, la quale, in 
virtù dell’Intelligenza, ha già la forma del Bene. Però, essa 
possiede il Bene solo se guarda all’Intelligenza, la quale, a 
sua volta, viene dopo il Bene. Pertanto la vita è il Bene per 
ogni essere vivente, mentre per ogni essere pensante il 
Bene è l’Intelligenza. Di conseguenza, una vita intelligente 
ha un duplice rapporto col Bene. 


3. Ma allora, se la vita è bene, il Bene è in tutti gli esseri 
viventi? No, perché nello stolto la vita è imperfetta, come 
accade per l’occhio di chi non ha buona vista, in quanto 
tale occhio non riesce ad assolvere alla sua funzione speci- 
fica. Ma se la vita, pur essendo mista al male, resta per noi 
un bene, come può non essere un male la morte? E per chi 
dovrebbe esserlo? Infatti, il male deve pur accadere a qual- 
cuno; ma chi non c'è più, o, pur essendoci, è privo di vita, 
non patisce alcun male, come non ne patisce una pietra. 
Inoltre, se vita e Anima continuano a esistere dopo la 
morte, questo sarebbe comunque un bene, tanto più se 
possono esercitare la loro azione specifica in assenza del 
corpo. Se, poi, partecipa dell’Anima universale, quale male 
potrebbe capitare alla nostra Anima una volta che è lassù? 
In generale, come il bene senza alcun male è proprio degli 
dèi, così lo è pure per l’Anima che mantiene la sua purez- 
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za. Ma se non la mantenesse, il male per lei non sarebbe 
morire, ma vivere. E se anche nell’Ade si scontano le puni- 
zioni, ancora una volta, anche laggiù, per lei la vita sarebbe 
un male, perché non si tratterebbe solo di vivere, <ma 
anche di vivere male>. Se, invece, la vita consiste nell’unio- 
ne dell'Anima e del corpo, e la morte nella loro separazio- 
ne, allora l’Anima potrebbe accoglierle entrambe. Ma, am- 
messa la bontà della vita, come potrebbe la morte non es- 
sere un male? Per chi gode di una vita buona, il Bene non 
dipende dall’essere composti, ma dal fatto che con la virtù 
si tiene lontano il male, e in tal modo la morte sarebbe un 
bene ancora maggiore. O bisogna dire che la stessa vita nel 
corpo è un male in sé, e che l’Anima risiede nel Bene gra- 
zie alla virtù, per la quale non vive più come essere compo- 
sto, ma ormai come una realtà in sé separata. 


18 (51) 


È il cinquantunesimo trattato (quindi il quart’ultimo) scritto 
da Plotino. In esso emerge l’aporia di fondo nella quale il filo 
sofo si è sempre dibattuto. Tale aporia, che riguarda la spiega- 
zione dell’esistenza del Male e della materia, esplode in que- 
sto trattato, più che in altri, anche se non mancano alcuni lu- 
cidi squarci metafisici e alcuni concetti emblematici che si pos- 
sono riassumere nei seguenti punti. 

Al Bene si oppone il Male: acquista senso parlare di Bene 
solo in opposizione al Male. Però il Male si oppone al Bene 
non come principio antitetico dotato di una sua sostanzialità 
e di un suo spessore ontologico di fondo, ma come «privazio- 
ne» del Bene. Mentre il Bene è realtà suprema e principio 
primo dell'essere, il Male come privazione del Bene è priva- 
zione di essere e quindi è non-essere. 

La Misura suprema e il limite sono caratteri peculiari del 
Bene; di conseguenza, la mancanza di misura e di limite sono 
caratteri peculiari del Male. Tuttavia, è evidente che, una 
volta privato di spessore ontologico e qualificato come non-es- 
sere, il Male verrebbe a perdere il vero e proprio ruolo di prin- 
cipio antitetico al Bene, così come verrebbe a perdere consi- 
stenza anche la «struttura bipolare» del reale, soprattutto a li- 
vello di mondo sensibile. 

La definizione più pregnante della propria tesi è espressa 
da Plotino nel $ 7: poiché il Bene non può sussistere da solo, 
è necessario che la potenza, che da lui deriva, proceda fino a 
raggiungere un limite estremo, al di là del quale non esiste 
più nulla. Il Male sarebbe, appunto, tale limite estremo, che 
si identifica con la materia. Il balzo straordinario dal punto 
di vista teoretico — con cui Plotino traccia quella linea che in 
larga misura esce dalla confusa trattazione della materia, che 
spesso presenta e che trascina con sé vedute tradizionali, che 
non rientrano nella dinamica della processione e della deri- 
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vazione di tutte le cose dall'’Uno — consiste dunque nel tenta- 
tivo di deduzione sistematica della stessa materia e del Male 
nella dinamica della processione. La potenza che deriva dal 
Bene, la quale genera (mediante le ipostasi dell’Intelligenza 
e dell'Anima) tutta quanta la realtà, raggiunge un estremo 
(che coincide con la materia e con il Male), oltre il quale non 
viene generato più nulla. La necessità del Male, in questo 
modo, si spiega solo perché c'è il Principio primo che diffon- 
de la sua potenza: solo in quanto c’è il Primo ci può e ci deve 
essere anche l’Ultimo, ossia il momento in cui la potenza st 
esaurisce. Dal punto di vista teoretico emergono tuttavia irm- 
portanti aporie: la potenza o forza infinita che deriva dall'U- 
no-Bene infinito in realtà non risulta essere infinita e illimi- 
tata, in quanto si esaurisce e si spegne; nel momento in cui 
questa potenza o forza si esaurisce, sorge quella materia- 
male, la quale, pur essendo privazione della realtà dell'essere 
intelligibile (il non-essere di quell’essere), viene ad avere una 
sua consistenza, che diventa forza in senso negativo. 

Ma questo non viene spiegato, e non sarebbe in ogni caso 
spiegabile nell'ottica dell'henologia. Plotino cerca di dedurre 
il principio antitetico all'Uno-Bene; nella sfera del sensibile 
questo st erge non solo come privazione del Bene, ma come 
opposizione al Bene. Anche se rimane sottomesso al Bene, la 
forza negativa antitetica che gli viene attribuita non rimane 
dedotta, e quindi viene introdotta in maniera surrettizia 
sulla base delle concezioni tradizionali, che non rientrano 
nel nuovo paradigma metafisico. 

In conclusione, proprio nella lucidità con cui viene esposta 
questa test, l'aporia irrisolta emerge con forza: questo limite 
estremo che è materia-male non è non-essere come nulla as- 
soluto, ma piuttosto un non-essere come altro dal Bene, e da 
lui diverso in senso estremo. In altri termini: il Male-materia 
è ancora un qualcosa, e precisamente quel qualcosa che funge 
da sostrato alla forma; è ciò che di per sé è privo di forma, 
ma che in qualche modo è capace (sia pure in maniera parzia- 
le) di accogliere in sé la forma. Inoltre, risulta essere un qual- 
cosa con cui l’Anima instaura rapporti molto complessi, in 
quanto essa ne è in un certo senso la causa prossima, ed è 
resa fragile proprio da ciò che produce. La metafora che Plo- 
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tino usa è particolarmente significativa: il Male ultimo come 
privazione del Bene è «oscurità»; i mali dell'Anima, che 
sono î vizi, consistono nell'accogliere questa oscurità. 

Così Plotino continua a reintrodurre, in controluce, quella 
consistenza e quello spessore ontologico della materia come 
Male, e quindi quel peso del corporeo e del corpo, che non 
rientra nella dinamica e nella logica della processione di 
tutte le cose dall’Uno. L'aporia risulta anche più stridente, 
per il fatto che Plotino, qui, non fa richiamo a quel suo inge- 
gnoso tentativo estremo (che è pure aporetico, ma di straordi- 
naria finezza) di spiegare la materia come momento finale 
della potenza che deriva dall’Uno, la quale, giunta ai limiti 
estremi, non è più capace di «rivolgersi» e «contemplare» il 
principio da cui deriva, e quindi rimane informe. 

La tesi di fondo del trattato sulla natura del Male ha avuto 
una cospicua storia di influssi, sia pure trasportata su un diffe- 
rente piano e ripensata in nuova ottica. È stata resa celeberri- 
ma soprattutto da Agostino. Nel breve trattato Natura del 
Bene Agostino scrive: «Il male non è altro che corruzione 
della misura o della forma o dell'ordine naturale» (ivi, 4; ed. 
Reale, p. 121). La corruzione della natura, della forma e del. 
l'ordine può avere luogo a differenti livelli, e quindi il male 
ha differenti gradazioni. Finché ci sono una certa misura, una 
certa forma e un certo ordine, c'è l'essere delle cose, e quindi 
rimangono una natura e un bene, anche se ridotti al limite 
estremo. Di qui le conclusioni ultime di Agostino: se misura, 
forma e ordine venissero tolti completamente, non resterebbe 
nulla: «Se queste cose venissero tolte per intero e si distrug- 
gessero completamente, allora non ci sarebbe più alcun bene, 
perché non rimarrebbe alcuna natura». 

E con il teorema della creazione, Agostino risolve il proble 
ma della materia nel modo che segue: «Io chiamo hyle una 
certa materia del tutto informe e senza qualità, da cui si for- 
mano queste qualità che noi percepiamo. Ed è per questo che 
in greco hyle significa legno, perché per coloro che lavorano 
essa si presenta non già come capace di fare essa stessa qualco- 
sa, ma come ciò con cui si può fare qualcosa. Dunque, non si 
deve chiamare male questa materia che non si può percepire 
mediante qualche forma, ma che a mala pena si può pensare 
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con ogni sorta di privazione di forma. In effetti, essa ha la ca- 
pacità di ricevere forme: infatti, se non potesse ricevere la 
forma imposta dall'artefice, non si potrebbe assolutamente 
chiamare materia. D'altra parte, se la forma è un determinato 
bene, per cui quelli che prevalgono per la forma sono detti di 
adeguata forma, e per la bellezza sono detti belli, è fuori dub- 
bio che anche la capacità di ricevere forma è pure un bene. 
[...] E poiché ogni bene è opera di Dio, nessuno deve dubita- 
re che anche questa materia, se è qualcosa, non possa essere se 
non da Dio» (ivi, 18; ed. Reale, pp. 139-141). 

E si noti anche, per quanto concerne la storia degli influs- 
si esercitati da questo trattato, come Agostino sfrutti anche il 
concetto di Misura per caratterizzare Dio: «Se diciamo che 
Dio è la Misura suprema, forse diciamo qualcosa; però, se 
con ciò che diciamo Misura suprema, noi intendiamo il Bene 
supremo» (ivi, 22; ed. Reale, p. 147). 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. I, 
pp. 111-130; Henry - Schwyzer, ed. #2450r, vol. I, pp. 121-140; ed. 
minor, vol. I, pp. 108-126 e vol. III, p. 293; Harder - Beutler — 
Theiler, vol. V b, pp. 402-417; Armstrong, vol. I, pp. 276-317; Igal, 
vol. I, pp. 305-332. Commento in O'Meara 1999, ivi, pp. 165-167 
la bibliografia specifica. 


QUALI SIANO E DA DOVE VENGANO I MALI 


1. Coloro che ricercano da dove vengano i mali sia negli 
esseri <in generale> sia in un genere di esseri <particolare>, 
assumerebbero un buon punto di partenza per la loro ricer- 
ca, se in primo luogo stabilissero che cosa è il male e quale 
la natura del male. In tale maniera si riuscirebbe a capire da 
dove deriva, dove abitualmente si trova, e a chi può capita- 
re; e, in senso generale, si potrebbe stabilire se entra nel no- 
vero delle realtà. Sorgerebbe, però, il problema di identifi- 
care quale nostra facoltà possa riconoscerne la natura, visto 
che ogni cosa può essere conosciuta solo mediante una 
certa somiglianza. Infatti, tanto l’Intelligenza quanto l’Ani- 
ma realizzano una conoscenza delle forme, per il fatto di es- 
sere forme e di avere attrazione verso di esse. In che modo 
si potrebbe immaginare il male come una forma, quando 
esso ci si presenta sotto l’aspetto della privazione di ogni 
bene? Tuttavia, è pur vero che c’è una sola scienza per i 
contrari, e che il male è il contrario del bene. Di conseguen- 
za, la scienza del bene sarà la stessa di quella del male, e ri- 
sulterà necessario, per chi intende conoscere il male, coglie- 
re adeguatamente anche il bene, se è vero che le cose mi- 
gliori, che sono forme, vengono prima di quelle inferiori, 
che poi non sono propriamente forme, ma piuttosto priva- 
zioni. In ogni modo, lo studio dovrà vertere sul modo in cui 
il Bene si pone come contrario al Male: se <il Bene> alla 
maniera di un principio e <il Male> di una fine, oppure <se 
il Bene> alla maniera di una forma e <il Male> di una pri- 
vazione. Di tutto questo, comunque, parleremo più avanti. 


2. Ora dobbiamo cercare di precisare la natura del 
Bene, per quanto conviene al nostro attuale ragionamento. 
Il Bene è ciò da cui tutte le cose dipendono e «a cui aspira- 
no tutti gli esseri», che lo posseggono come principio: un 
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principio di cui non possono fare a meno. Egli invece è au- 
tonomo, privo di bisogni e autosufficiente: è la Misura e il 
Limite di tutte le cose, poiché dona, traendoli da sé, Intel- 
ligenza, Essenza, Anima, Vita e Atto del pensiero. Fino a 
Lui tutto è bello, ma Lui stesso è al di sopra della bellezza, 
al di là di ogni eccellenza e sovrano nel mondo intelligibile. 
In verità, l’Intelligenza di lassù non corrisponde a quelle 
che uno si figura sulla base di quelle che presso di noi ven- 
gono dette intelligenze, le quali traggono conclusioni a 
partire da premesse, e comprendono null’altro che propo- 
sizioni, argomentano solo in forma discorsiva, formulano 
teorie che derivano dalle conseguenze. Pertanto, le realtà 
che esse colgono per via deduttiva è come se in precedenza 
non le avessero possedute; segno che, pur essendo intelli- 
genze, prima dell’apprendimento ne erano prive. Ora, 
quella Intelligenza non è niente di simile, perché ha tutte le 
cose, è tutte le cose, sta con ogni cosa nello stare con se 
stessa, e ha tutte le cose pur non avendole: infatti, non è di- 
versa da tutte le altre cose, né ogni cosa in lei è separata, 
dato che ciascuna è l’intero, ed è dovunque intero, non in 
modo confuso, ma ben distinto. Però, gli esseri che parte- 
cipano dell’Intelligenza, non ne partecipano completamen- 
te e tutti insieme, ma solo in proporzione alle loro capa- 
cità. Inoltre, l’Intelligenza è il primo atto del Bene e anche 
la prima realtà sostanziale, mentre il Bene resta stabilmente 
in se stesso. <L'Intelligenza> agisce intorno al Bene, come 
vivendo intorno a Lui. L'Anima, a sua volta, danza intorno 
all’Intelligenza, dall'esterno, e non smette di guardarla, e, 
contemplando la sua intimità, riesce, per suo tramite, a ve- 
dere Dio. Ecco «la vita degli dèi», immune da pene e 
beata: qui non c’è traccia di male e, se la realtà finisse qui, 
iù male non esisterebbe proprio e ci sarebbe invece una ge- 
rarchia di beni di primo, secondo e terzo grado. «La realtà 
intera si dispone intorno al re dell'universo, che è la causa 
di tutte le cose belle che gli appartengono totalmente. Le 


realtà seconde stanno, poi, intorno al secondo principio e 
le terze al terzo.» 


3. Pertanto, se tali sono gli esseri e ciò che è al di là 
degli esseri, il male non troverà posto né tra gli esseri, né 
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in ciò che sta oltre a essi, perché sono beni. Ora, se il male 
esiste, non può trovarsi che fra cose che non sono, come 
una certa forma di non-essere, e deve porsi in relazione 
con qualcosa che è commisto col non-essere, o che comun- 
que ha comunanza con esso. <Ben inteso>, non si tratta 
del non-essere assoluto, ma solo di qualcosa di diverso dal- 
l'essere; e non nell’accezione in cui si intenderebbero 
moto e immobilità in relazione all'essere, ma come un’im- 
magine dell’essere o qualcosa che sia ancora più non-esse- 
re. Mi riferisco all'universo sensibile e a tutte le affezioni 
connesse alla sfera sensibile, oppure a cose di rango anco- 
ra inferiore: per esempio, i loro attributi accidentali, il loro 
principio, oppure uno qualsiasi dei componenti di un esse- 
re siffatto. Per questa via si può finalmente giungere a una 
concezione del male come la mancanza di misura rispetto 
alla misura, la mancanza di limite rispetto al limitato, l’as- 
senza di forma in relazione al principio formale, l'eterna 
povertà a paragone con l’autosufficienza: insomma <il 
male> è il sempre-indefinito, il mai-stabile, ciò che è espo- 
sto a ogni affezione, l’insaziabile, l'assoluta povertà. E que- 
sti non sono solo attributi accidentali, ma, in un certo 
senso, proprio la sua essenza, tanto che qualunque sua 
parte tu prenda in considerazione, tutti questi caratteri si 
mostrano al gran completo. In aggiunta a ciò, tutte le altre 
cose che partecipano del male e a esso si assimilano, diven- 
tano malvagie, anche se non sono male <in un senso vero e 
proprio>. Qual è la realtà in cui questi caratteri si fanno 
presenti, non come realtà a essa estranee, ma coincidenti 
con essa? Infatti, se il male si riferisce a qualcosa di diver- 
so, bisogna pure che prima esso stesso sia qualcosa, anche 
se non una sostanza. Infatti, come esiste un Bene in sé, e 
un bene che si aggiunge, così pure c'è un male in sé e, in 
conformità a quello, un male che sopravviene a un altro. 
D'altra parte, che cosa è mai mancanza di misura, se non 
ha luogo in qualcosa che è senza misura? E come c’è una 
misura che non è nella cosa misurata, così c'è anche una 
mancanza di misura che non si trova in ciò che è senza mi- 
sura. Ora, posto che la non-misura sia in altra cosa, essa 0 
si trova in una cosa senza misura — e allora una non-misura 
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non le servirebbe perché è già di per sé senza misura —, 
oppure si trova in una cosa dotata di misura; ma, in tal 
caso, non è possibile che il misurato, in quanto misurato, 
abbia una non misura. Dunque, ci dovrà essere un illimita- 
to in sé, un informe in sé, e tutto il resto che poco fa si 
presentava come ciò che caratterizza la natura del male. E 
se, dopo di questo, si trova qualcosa di tal genere, questo o 
ha mescolanza col male o guarda a esso, oppure produce 
qualcosa che gli assomiglia. E ciò che funge da sostrato, 
che si riveste, come di un ornamento esteriore, delle confi- 
gurazioni, delle forme, delle immagini, delle misure e dei li- 
miti, senza avere in sé alcuna traccia del bene e riducendosi 
a un puro simulacro a confronto con i veri esseri, questo è 
la sostanza del male, posto che ci possa essere una sostanza 
del male. Ecco finalmente che il ragionamento ha scoperto 
che in questa sostanza è il male originario e il male in sé. 


4. La natura dei corpi, in quanto partecipa della mate- 
ria, sarà sì un male, ma non originario. È quindi un male 
secondario, perché, pur non mancando di una forma, non 
ne possiede una autentica; e poi i corpi sono privi di vita, 
tendono a distruggersi a vicenda, e il loro moto, privo 
com'è di ordine, costituisce un ostacolo per l’attività del- 
l’Anima, tanto è vero che con il loro incessante movimento 
sfuggono all’essere. L'Anima, in quanto tale, non è mal- 
vagia, o meglio, non è malvagia tutta quanta; ma, allora, 
qual è quella malvagia? Che cos'è quella a cui Platone allu- 
de con queste parole: «Avendo sottomesso ciò da cui per 
natura deriva il male dell'Anima»? Con ciò si fa riferimen- 
to al genere irrazionale dell'Anima che appunto è ricetta- 
colo del male, insieme alla smodatezza, all’eccesso e al di- 
fetto, responsabili dell’intemperanza, della viltà e di tutti 
gli altri vizi dell'Anima, cioè di affezioni incontrollate che 
generano false opinioni e che inducono a prendere come 
beni o come mali ciò che quell’Anima ora fugge e ora per- 
segue. Che cos'è ciò che determina questo male e come è 
possibile ricondurlo a quel principio e a quella causa? In 
primo luogo, un’Anima siffatta non può essere avulsa dalla 
materia e non esiste di per sé. Infatti, è mescolata con l’as- 
senza di misura e non è provvista della forma che la riduce 
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all'ordine e la porta alla misura. La ragione di ciò è da im- 
putarsi al corpo con cui è immischiata, il quale ha materia. 
E se anche la parte razionale riporta danni, la sua facoltà di 
vedere viene impedita sia dalle passioni, sia dal lasciarsi ot- 
tenebrare dalla materia, sia anche dalla sua stessa propen- 
sione alla materia e, in generale, dal guardare non all’esse- 
re, ma al divenire. In realtà, il principio del divenire è la 
natura della materia, la quale è a tal punto malvagia da 
contagiare del proprio male perfino quello che non è anco- 
ra in essa ma si limita a guardarla. Nella materia, infatti, 
non c’è traccia di bene, in quanto essa è privazione di 
bene, e poi, essendo pura mancanza, tende ad assimilare a 
sé tutto ciò che in qualche modo la tocca. Dunque, l’Ani- 
ma perfetta, quella che è diretta verso l’Intelligenza, non ri- 
nuncia mai alla sua purezza, e per questo distoglie lo 
sguardo dalla materia; inoltre, non guarda né accosta tutto 
ciò che è indefinito, privo di misura, e insomma malvagio. 
Resta dunque immacolata, in quanto totalmente determi- 
nata dall’Intelligenza. Al contrario, l’Anima che non persi- 
ste in questo stato, ma, per il motivo che non è perfetta né 
prima, esce da se stessa, diviene, per così dire, la mera par- 
venza dell’altra, per tutto ciò che di quella perde e per l’in- 
determinatezza di cui si riempie; a tal punto essa mira al- 
l'oscurità e ormai accoglie la materia, in quanto guarda ciò 
che non vede, proprio come quando diciamo di vedere 
anche l'oscurità. 


5. Il fatto che l’Anima veda l’oscurità e con essa si ac- 
compagni dipende dalla mancanza di bene, e il male per lei 
consisterà proprio in questa mancanza. E sarà il male pri- 
mario — posto che il male secondario sia l’oscurità —, sicché 
la natura del male non sarà più inerente alla materia, ma 
ancora prima della materia. Il male, però, non può consi- 
stere in una mancanza di qualunque tipo, ma in una man- 
canza totale: pertanto, una realtà che abbia una minima ca- 
renza di bene non è un male, in quanto, in proporzione 
alla sua natura, può anche attingere alla perfezione. Ma 
quando la mancanza è totale, come nel caso della materia, 
allora siamo in presenza del male in sé in cui non c’è parte 
alcuna di bene. Il fatto è che alla materia fa difetto l’essere 
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necessario per partecipare al bene; le attribuiamo l'essere 
solo per omonimia, mentre, in verità, essa meriterebbe il 
nome di non-essere. Insomma, la mancanza di bene impli- 
ca il non essere bene, ma l’assoluta <mancanza di bene> 
implica il male; se poi <la mancanza di bene> va crescen- 
do, comporta la possibilità di scivolare nel male e, in qual- 
che caso, di essere già un male. Dobbiamo quindi sforzarci 
di concepire il male non come qualche male particolare, 
per esempio un’ingiustizia o qualche altra azione immora- 
le, ma come quel qualcosa che non è ancora qualcuno di 
tali vizi, i quali sono in una certa misura delle specie di 
male, determinate dall’aggiunta di una serie di caratteri 
particolari. Per esempio, prendiamo la malizia dell'Anima: 
anche questa ha le sue specificazioni, dovute alla materia 
che la riguarda, oppure alle parti dell'Anima o al suo esse- 
re capace di vedere, di reagire o subire passivamente. Ma 
se qualcuno volesse porre fra i mali anche le realtà esterne 
all’Anima, per esempio l’infermità e l’indigenza, come ri- 
condurle a quella natura? La malattia è da considerarsi 
come una presenza eccessiva o insufficiente di corpi mate- 
riali refrattari all'ordine e alla misura; la bruttezza è da rite- 
nersi alla stregua di una materia che sfugge al controllo 
della forma; la povertà come indigenza e privazione delle 
cose utili, a motivo della materia a cui siamo legati, la quale 
è appunto indigente. Se quanto si è detto è giusto, non 
dobbiamo ritenere noi stessi principio del male per una 
nostra intrinseca malvagità, perché i mali, in verità, c'erano 
già prima di noi; e anzi se essi hanno potere sugli uomini, 
lo hanno non per loro volontà. C'è comunque una via di 
«fuga dai mali» che albergano nell’Anima, solo che biso- 
gna essere pronti a imboccarla, e non tutti ne sono capaci. 
Certamente, per quanto gli dèi sensibili non manchino di 
materia, fra loro non c’è male, ossia quel tipo di vizio che è 
prerogativa degli uomini, ma neppure di tutti. Ora, pre- 
messo che sono migliori quegli dèi nei quali non c’è mate- 
ria, è pur vero che gli dèi sensibili hanno pieno dominio 
della materia, grazie a quella parte immateriale che è in 
loro, ma non nella materia. 


6. Bisogna ora approfondire il significato della seguen- 
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te affermazione: «I mali non possono scomparire», bensì 
esistono «di necessità», certo «non fra gli dèi», ma «si aggi- 
rano attorno a questa natura mortale e, sempre, a questo 
nostro luogo». Forse è questo un significato possibile, ossia 
che il cielo è «puro dai mali», perché procede di continuo 
con regolarità e si muove con ordine — lassù non c’è ingiu- 
stizia né altro tipo di vizio, dato che i corpi celesti non si 
offendono a vicenda ma si muovono in buona armonia -—, e 
invece sopraffazione e confusione si verificano sulla terra? 
Tale sarebbe il significato delle espressioni «natura morta- 
le» e «questo nostro luogo». Tuttavia, l'invito a «fuggire da 
qui» non può più riguardare gli eventi terrestri, perché, se- 
condo Platone, la fuga non consiste nell’andarsene dalla 
terra, ma nel restare qui, agendo con «giustizia e santità 
unite a saggezza». In tal senso, l’espressione sarebbe un ri- 
chiamo alla necessità di prendere le distanze dal vizio, in 
quanto per Platone i mali sono riducibili al vizio e alle sue 
conseguenze. E quando l’interlocutore afferma che ci sarà 
un’estinzione dei mali «se solo Socrate riuscirà a convince- 
re gli uomini di ciò che dice», Socrate risponde che ciò è 
impossibile che accada, perché l’esistenza dei mali è neces- 
saria, per il fatto «che non può mancare qualcosa contrario 
al bene». Come è possibile che il vizio, col fatto di riguar- 
dare l’uomo, sia contrario a quel <supremo> Bene? In ve- 
rità, il vizio è contrario alla virtù, la quale non è il Bene, ma 
un bene che rende capaci di dominare la materia. E poi, 
come potrebbe esserci qualcosa in grado di contrastare il 
Bene di lassù? Intanto, il Bene non è una qualità. E poi, 
perché, se c’è un contrario, dovrebbe esserci anche l’altro? 
Ma ammettiamo pure questo, e poniamo che, esistendo un 
contrario, esista anche l’altro — per esempio, che se esiste la 
salute, esista anche la malattia —: ciò, tuttavia, non avviene 
di necessità. E infatti Platone non sostiene che questo si 
verifichi senza eccezione per ogni contrario, ma sostiene 
che vale solo in rapporto al Bene. Tuttavia, se il Bene è so- 
stanza, come può avere un contrario? E se poi fosse addi- 
rittura al di sopra della sostanza? Innanzitutto, per indu- 
zione si può dimostrare inequivocabilmente che non esiste 
un contrario alla sostanza, almeno nell'ordine delle sostan- 
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ze individuali. Però l’asserto non è provato per quanto ri- 
guarda la sostanza in generale. Allora, quale sarà il contra- 
rio della sostanza in generale, ossia, in una parola, dei prin- 
cipi supremi? La non-sostanza si opporrà alla sostanza, 
come alla natura del bene si contrappone la natura del 
male e il suo principio. Infatti, ambedue sono principi, ri- 
spettivamente dei mali e dei beni. E tutte le cose nei due ri- 
spettivi ordini per natura sono contrarie, al punto che i 
due insiemi si fronteggiano con molto più vigore che non 
gli altri contrari. Questi, infatti, sono contrari all’interno 
del proprio ambito specifico, o tutt'al più all’interno del 
proprio genere, sicché devono pur avere qualcosa in comu- 
ne se si vuole che appartengano ai loro insiemi. Ma se esi- 
stono due realtà separate, e la prima comprende quello che 
contribuisce alla realizzazione di quanto esiste, mentre nel- 
l’altra si trovano le realtà opposte a queste, come potranno 
esse esprimere gli estremi contrari, se per contrari si inten- 
de «I termini che fra loro distano al massimo grado»? Così, 
al limite, alla misura e a tutto ciò che è insito nella natura 
divina sono contrari l’illimitatezza, ciò che manca di misu- 
ra e tutti gli altri caratteri propri della natura del male. Ab- 
biamo, in tal modo, un intero che è contrario a un altro in- 
tero. E l'essere del male è fittizio e, anzi, originariamente e 
inequivocabilmente falso, mentre il divino è vero essere. 
Di conseguenza, ciò che è secondo la falsità è contrario al 
vero, di modo che quello che uno è nella sostanza si oppo- 
ne a quello che l’altro è nella sostanza. Con questo abbia- 
mo finalmente dimostrato che non in ogni caso manca un 
contrario alla sostanza. D'altra parte, anche l’acqua e il 
fuoco saremmo disposti a considerarli contrari, se non 
avessero in comune la materia, rispetto alla quale il caldo e 
il secco, l’umido e il freddo risultano essere accidenti. Tut- 
tavia, se questi caratteri esistessero solo in sé e per sé senza 
qualcosa di comune che ne completa la sostanza, anche in 
tale caso ci sarebbe contrarietà, ma, questa volta, fra so- 
stanze. Ecco allora che le realtà che sono completamente 
separate e non hanno nulla in comune esprimono la massi- 
ma differenza, perché sono nella loro natura contrarie. E 
infatti la loro contrarietà non è tale per qualità o, in gene- 
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rale, per appartenenza a un certo tipo di esseri, ma perché 
sono separati in massimo grado dalla loro abissale distanza, 
e, inoltre, per essere costituite da contrari, e per essere 
causa di contrari. 


7. Come mai si ritiene necessaria l'affermazione «se esi. 
ste il bene, esiste anche il male»? Forse perché nell’univer- 
so non può mancare la materia? In verità, questo nostro 
universo per necessità dipende da contrari; in effetti, non 
esisterebbe affatto se non ci fosse la materia. La natura 
«del nostro cosmo, infatti, è il risultato della mescolanza 
dell’Intelligenza e della necessità»; inoltre, tutto ciò che 
proviene da Dio e finisce in esso è un bene, mentre i mali 
derivano da «un’antica natura», vale a dire dalla materia 
ancora disordinata che funge da sostrato. Ma che cosa in- 
tende Platone con l’espressione «natura mortale»? Certa- 
mente intende che «questo luogo» sta a indicare l’universo 
<fisico>. Ma poi <c’è anche quest'altra affermazione»: 
«Poiché nasceste, non siete immortali, ma per il mio inter- 
vento non sarete dissolti». Se le cose stanno in questi ter- 
mini è giusto dire «che i mali non scompariranno». E allo- 
ra come evitarli? Senz'altro, non cambiando «il luogo», ma 
— precisa Platone — acquistando in virtù e prendendo le di- 
stanze dal corpo. Così, infatti, ci si separa anche dalla ma- 
teria, in quanto stare col corpo equivale a stare con la ma- 
teria. D'altra parte, lo stesso filosofo si incarica di mostrar- 
ci che cosa significa separarsi e non separarsi. Infine, essere 
«presso gli dèi» vuole dire stare presso gli esseri intelligibi- 
li, perché questi sono immortali. Ci si può fare un’idea 
della necessità del male anche per quest'altra via. Siccome 
non può esistere solo il Bene, bisogna che nella sua uscita 
da sé 0, se si preferisce, nella sua discesa e nell’allontanarsi, 
si trovi un termine estremo oltre cui non si genera più 
nulla: ebbene, questo termine è il male. Ma, dato che deve 
necessariamente esserci qualcosa oltre al Primo, ecco che 
deve esistere un termine estremo, e tale è appunto la mate- 
ria, la quale non serba più nulla del Bene. In ciò, appunto, 
sta la necessità del male. 


8. Qualcuno potrebbe sostenere che noi non diventia- 
mo cattivi a causa della materia; infatti, essa non è respon- 
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sabile né della nostra insipienza, né, tanto meno, dei nostri 
desideri malvagi. Se questi insorgessero per un difetto del 
corpo, in tale caso non sarebbe la materia a causarli, ma la 
forma, e cioè il caldo e il freddo, l’amaro e il salato, nonché 
i vari tipi di umori; per non dire, poi, del senso di vuoto e 
di pienezza — non pienezza generica, ma pienezza di certe 
parti — e, in generale, di quel determinato stato del corpo 
che provoca la differenza dei desideri o, se vuoi, delle false 
opinioni. E per quanto in tutti questi casi il male sia assai 
più la forma che non la materia, nondimeno, anche così, si 
dovrà ritenere che la materia è il male. Infatti, la qualità che 
nella materia determina quei mali, quando è separata da 
essa non li produce più, come non ha nulla la forma di una 
scure senza il ferro <che la compone». Inoltre, anche le 
forme inerenti alla materia non sono come sarebbero, se 
esistessero di per sé, perché sono ragioni formali insite nella 
materia, cioè coinvolte nella corruzione della materia e con- 
dizionate dalla sua natura. Infatti il fuoco in sé non arde, e 
in generale nessun altro degli esseri in sé determina quegli 
effetti che si ritiene debba avere allorché sia calato nella 
materia. Quest'ultima, in particolare, non appena si è im- 
possessata del riflesso della forma che la raggiunge, lo dete- 
riora fino ad annientarlo, sovrapponendogli la propria na- 
tura che è contraria: ciò non vuole dire che assommi il fred- 
do al caldo, ma piuttosto che addossa alla forma del caldo 
la sua propria mancanza di forma, alla figura la sua propria 
mancanza di figura e a ciò che ha giusta misura l'eccesso e 
il difetto. Tutto questo, finché non si sia impadronita della 
forma, che, a tal punto, non è più la forma di se stessa, 
come avviene esattamente nell’alimentazione degli animali, 
nella quale il cibo, quando venga assimilato, non è più quel- 
lo introdotto, ma si fa sangue di cane, o meglio si trasforma 
completamente in sangue di cane e in tutti quegli umori 
che appartengono al corpo che l’ha assorbito. Se dunque il 
corpo è responsabile dei mali, anche la materia dovrà esser- 
lo. Una ragione di più per dominarla!, potrebbe esclamare 
qualcuno. Tuttavia, ciò che dovrebbe soggiogarla non si 
manterrebbe puro, se non fuggisse da essa. Infatti, sono tal- 
mente intensi i desideri che dipendono dai vari tempera- 
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menti — e, d’altra parte, desideri diversi sono propri di 
corpi diversi — che con le nostre forze non riusciremmo mai 
a dominarli. È così un corpo malmesso potrebbe renderci 
particolarmente neghittosi nel giudizio, intorpiditi e impac- 
ciati, mentre, al contrario, condizioni opposte potrebbero 
renderci volubili. Prova di ciò sono i nostri stati d'animo 
che variano al variare delle occasioni. E, in tale maniera, 
quando siamo soddisfatti sia sensibilmente sia intellettual- 
mente, ci sentiamo in una certa maniera; quando invece 
siamo insoddisfatti ci sentiamo in altra maniera: ci sentiamo 
diversi anche in ragione di quello che ci sazia. Insomma, 
primariamente il male è mancanza di misura, mentre ciò 
che versa in condizioni di mancanza di misura è male se- 
condariamente, perché è simile a quello o perché partecipa 
di quello in modo accidentale. Così, nello stesso senso, se il 
male primario è oscurità, quello secondario è la cosa dive- 
nuta oscura. Quindi, il vizio, nella sua natura di ignoranza e 
di mancanza di misura che riguarda l’ Anima, non è il male 
in sé, ma è il male in senso secondario. Del resto, neanche 
la virtù è il primo Bene, ma ciò che gli assomiglia o parteci- 
pa di esso. 

9. Con quale facoltà conosciamo queste realtà? E so- 
prattutto con quali facoltà riconosciamo il vizio? La virtù 
si coglie con l’Intelligenza e la saggezza, tanto è vero che 
essa è in grado di conoscere se stessa. Ma in che modo co- 
nosciamo il vizio? Forse identifichiamo ciò che non si 
confà alla virtù, allo stesso modo che con il regolo cono- 
sciamo se una linea è retta oppure no. Ma, in ultima istan- 
za, riusciamo o non riusciamo a vedere questo vizio? Dato 
il suo carattere indefinito, il vizio in senso assoluto non 
può essere colto; lo è, tutt'al più, per via di astrazione to- 
tale dal bene, mentre il vizio non assoluto è conoscibile in 
quanto difetta del bene. Allorché guardiamo una parte 
della virtù, grazie alla parte presente noi cogliamo quella 
assente, che pure inerisce alla forma quando è completa, 
ma che, nel caso specifico, viene a mancare; per questo lo 
chiamiamo «vizio», lasciando nell’indefinito ciò che soffre 
di tale mancanza. Così, tutte le volte che vediamo nella 
materia un volto sgraziato — e ciò dipende dal fatto che la 
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ragione formale non ha avuto il sopravvento in modo da 
coprire la bruttezza tipica della materia —, ci figuriamo la 
sua deformità, proprio a partire dal difetto di forma. Ma 
che dire di quello che non partecipa per nulla della 
forma? Astraendo da ogni forma, noi chiamiamo materia 
ciò in cui vengono a mancare questi caratteri formali; e del 
resto, se mediante il processo di astrazione da ogni forma 
vogliamo davvero vedere la materia, possiamo sperimenta- 
re già in noi stessi la mancanza di forma. Ma qui è in gioco 
un’altra Intelligenza, una non-Intelligenza, perché si tratta 
di spingersi a vedere ciò che non è proprio dell’Intelligen- 
za. Qualcosa di simile avviene all’occhio che, per poter co- 
gliere il buio, deve mettersi al riparo dalla luce; infatti si 
deve lasciare la luce per vedere il buio, perché, in presenza 
di quella, non si può cogliere questo. D'altra parte, è pur 
vero che senza luce non c’è visione alcuna, ma solo cecità. 
In tal modo, anche l’Intelligenza, lasciando dietro di sé la 
propria luce e, per così dire, uscendo fuori da se stessa 
verso tutto ciò che le è estraneo, neppure si porta dietro la 
sua luce, ma vive un'esperienza contraria al suo essere, ap- 
punto, per poter vedere ciò che le è contrario. 


10. Questo argomento può ritenersi concluso. Se la ma- 
teria è priva di qualità, com’è possibile chiamarla malva- 
gia? Viene detta senza qualità, perché di per sé non possie- 
de nessuna delle qualità che è destinata ad accogliere e che 
staranno in essa come in un sostrato, e non perché non ha 
alcuna natura. Ora, se effettivamente ha una qualche natu- 
ra, che cosa impedisce che tale natura sia malvagia, inten- 
dendo malvagia non come qualità? La qualità, infatti, è ciò 
in rapporto a cui una cosa diversa è detta qualificata e 
quindi è un qualcosa che si aggiunge e che inerisce ad 
altro. La materia, invece, non si trova in altro, ma funge da 
sostrato, e semmai è l’accidente che si riferisce a essa. Or- 
bene, se la qualità ha la natura dell’accidente, e la materia 
non condivide tale natura, la materia va detta priva di qua- 
lità. Se, dunque, perfino la qualità in sé è priva di qualità, 
come potrebbe dirsi qualitativamente connotata proprio la 
materia, che non ha ricevuto alcuna qualità? Pertanto, è 
giusto affermare che è senza qualità, è malvagia; solo che 
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non è detta malvagia per il fatto di avere una certa qualità, 
ma, al contrario, per non avere qualità. Forse non sarebbe 
neppure cattiva se fosse una forma; invece, essa è di natura 
contraria alla forma. 


11. La natura che si oppone a ogni forma è privazione, 
la quale è sempre inerente ad altro, e non gode di alcuna 
sussistenza autonoma. In tal senso, se il male consiste nella 
privazione, sarà in ciò che è privo di forma, e non esisterà 
per se stesso. Così, se deve esserci un male nell’Anima, 
questo consisterà nel vizio e nella privazione che risiedono 
nell’Anima e non in qualche cosa di esterno a essa: ovvero 
sarà vizio. Non mancano, però, alcune teorie che preten- 
dono di fare completamente a meno della materia, mentre 
altre, pur ammettendone l’esistenza, non la considerano di 
per sé malvagia. In conclusione, il male non va cercato in 
chissà quale posto, ma si deve collocare nell’Anima come 
mancanza di bene. Tuttavia, se la privazione è relativa a 
una forma destinata a esistere, e se nell’Anima la privazio- 
ne di bene produce il vizio in forza della sua stessa defini- 
zione, allora all’Anima verrà a mancare completamente il 
bene. Di conseguenza, malgrado resti Anima, non avrebbe 
vita e, senza vita, si ridurrebbe a un’Anima inAnimata: 
dunque, pur essendo Anima, non sarebbe Anima. L’Ani- 
ma, invero, possiede la vita per definizione, sicché la priva- 
zione del bene di per sé non la riguarda; anzi, avendo in 
dote una forma di bene, possiede un bene che è traccia 
dell’Intelligenza, per cui non è in sé cattiva; o comunque, 
non è il male primario, né questo è un suo predicato acci- 
dentale, per il fatto che il bene non può mai essere del 
tutto assente da essa. 


12. Che cosa rispondere, allora, a chi sostenesse che il 
vizio e il male dell'Anima non sono una privazione totale 
di bene, ma solo una certa privazione di bene? Certo l’Ani- 
ma, per quel che ha di bene e per quel che ne manca, si 
troverà in una condizione ibrida <di bene e di male> e il 
male non sarà in lei in senso assoluto. In tal modo, però, 
ancora ci sfugge il primo male nella sua purezza. E mentre 
il bene sarà nella sostanza stessa dell’ Anima, il male sarà 
qualcosa che le si aggiunge. 
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13. Potrebbe essere che il male sia un certo impedimento 
per l Anima, come sarebbe per l'occhio un ostacolo al vede- 
re. Ma, per quelli <che la pensano in tal modo>, il male 
corrisponderebbe propriamente a ciò che produce il male, 
considerando quest’ultimo come qualcosa di distinto dal 
male in se stesso. Se, dunque, il vizio è un ostacolo per l A- 
nima, allora sarebbe ciò che produce il male, ma non esso 
stesso male; e, parimenti, la virtù non sarebbe il bene, ma 
solo ciò che coopera alla produzione del bene. Insomma, se 
la virtù non è bene, neppure il vizio è male. Inoltre, la virtù 
non è né il Bello in sé né il Bene in sé, e, di conseguenza, il 
vizio non è né il Brutto né il Male in sé. E possiamo soste- 
nere che la virtù non è né il Bello in sé né il Bene in sé, per 
il fatto che l’uno e l’altro vengono prima e sono al di sopra 
della virtù, sicché questa è bella e buona per una certa par- 
tecipazione. In tale maniera, se, partendo dalla virtù, si può 
risalire al Bello e al Bene, allo stesso modo, muovendo dal 
vizio, e da qui prendendo le mosse, si può scendere al male 
in sé. E per chi lo contempla esiste perfino una certa quale 
contemplazione del Male in sé, e per chi si trasforma in 
esso c'è una sorta di partecipazione al male, per la quale si 
finirà interamente «nel luogo della dissomiglianza», som- 
mersi in esso, sprofondati nel torbido «fango». Infatti, se 
l'Anima si abbandona completamente al vizio assoluto, non 
ha più neppure il vizio, ma addirittura si trasforma in un’al- 
tra natura di ordine inferiore. Però, finché nel vizio si man- 
tiene qualcosa di contrario, siamo ancora nell’ambito 
umano. Così l’Anima muore, ma della morte che tocca alle 
anime: e per un’Anima calata in un corpo la morte consiste 
nell’affondare nella materia e riempirsi di essa, mentre una 
volta che ha lasciato il corpo si trattiene laggiù, finché non 
riprende a salire e non distoglie in qualche maniera lo 
sguardo da quel fango. Questo appunto vuole dire l’espres- 
sione «arrivato nell’Ade, lì dormire». 

14. Consideriamo ora la tesi che il vizio sia una forma di 
debolezza dell'Anima. Effettivamente, l’ Anima malvagia è 
esposta alle passioni, è volubile, sospinta da un male a un 
altro, facile preda dei desideri, esposta agli scatti d’ira, cor- 
riva nel concedere l’assenso, avventata nel riporre fiducia 
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in rappresentazioni oscure, come quelle cose del tutto in- 
consistenti che la natura e l’arte producono e che trovano 
una subitanea fine sotto i colpi del vento o della calura. Di 
conseguenza, vale la pena di occuparsi di tale fragilità del- 
l’Anima, della sua natura e della sua provenienza. Intanto, 
la debolezza dell'Anima non è come quella dei corpi, e 
mentre in questi ultimi consiste nell’incapacità ad agire e in 
una predisposizione alle passioni, in questo caso l’ Anima ha 
assunto il nome di debolezza per analogia: a meno che non 
risulti ancora la stessa materia l’origine di questa debolezza. 
Tuttavia, rintracciata la causa di ciò che si dice debolezza 
dell'Anima, bisogna accostarsi all'argomento con più preci. 
sione. É ovvio che a rendere fiacca l’Anima non sono stati 
né il denso e il rarefatto, né il gracile e il robusto, né men 
che meno una malattia, come per esempio la febbre. Di 
fatto, tale fragilità dell'Anima deve trovarsi in anime com- 
pletamente separate, o in anime calate nella materia, oppu- 
re tanto nelle une quanto nelle altre. Siccome non si incon- 
tra nelle anime separate dalla materia perché tutte, senza 
eccezione, sono pure — tant'è vero che <Platone> le chiama 
«alate e perfette», e sono infallibili nel compiere la loro 
opera specifica —, non resta altra possibilità che <la fragi- 
lità> si collochi nelle anime cadute, considerato che non 
sono pure, né sottoposte a purificazioni. Per queste anime 
la debolezza non consiste nella privazione di qualcosa, ma 
nella presenza di qualcosa di estraneo, come fosse la flem- 
ma o la bile in un corpo. La fragilità dell'Anima di cui ci 
occupiamo risulterà evidente ai nostri occhi, allorché com- 
prenderemo più a fondo quale è il motivo della sua caduta. 
Ebbene, fra le cose che sono è compresa tanto la materia, 
quanto l’Anima, ma c’è, vorrei dire, un solo spazio per am- 
bedue, per cui non esiste un luogo riservato alla materia - 
come potrebbe essere la terra — e uno riservato all’ Anima — 
l’aria, per esempio —, ma lo spazio separato dell'Anima con- 
siste semplicemente nel non essere nella materia, vale a dire 
nel non fare unità con la materia, così da costituire con essa 
una realtà unica fatta appunto d’Anima e materia e in cui 
quest’ultima fungerebbe solo da sostrato. Questo, propria- 
mente, vuole dire essere separata. Ma l’ Anima ha molte fa- 
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coltà e consta di un principio, di una zona mediana e di una 
finale. D’altra parte la materia, quando c’è, «si comporta da 
mendicante» e, in un certo modo, molesta l’Anima, perché 
vuole fare breccia nella sua intimità. Però, «lo spazio intero 
è sacro», e non c'è nulla che sia privo della sua parte di 
Anima. La materia, pertanto, nella misura in cui sottostà al- 
l’Anima, ne viene illuminata, pur non essendo in grado di 
impossessarsi della fonte di questa luce, la quale, peraltro, 
non sorregge la materia, benché sia presente, e, anzi, non la 
può neppure vedere a motivo della sua malvagità. Inoltre, 
quella luce che irradia da lassù va offuscandosi e attenuan- 
dosi per effetto del mescolarsi <con la materia>, e ciò de- 
termina l’evento della generazione e della conseguente di- 
scesa nella materia, perché l’Anima non avrebbe certo po- 
tuto calarsi in qualcosa che non c’era. Ecco dunque in che 
cosa consiste la caduta dell'Anima: questo venire nella ma- 
teria, perdendo in vigore, in quanto tutte le facoltà non 
fanno valere la propria presenza, per colpa della materia 
che ha usurpato lo spazio occupato dall’Anima e per così 
dire l’ha costretta a «contrarsi». Senza dubbio, quanto la 
materia prende lo sottrae furtivamente e lo fa essere cattivo, 
fintanto che l’ Anima non trova la forza di risalire. La mate- 
ria, pertanto, è la causa della fragilità dell'Anima e del vizio; 
quindi la materia è malvagia già da prima, anzi è il primo 
male. E non importa che sia stata proprio l’Anima, al segui- 
to di una certa sua passione, a dare alla luce la materia e ad 
accomunarsi con essa divenendo malvagia, perché di fatto è 
la presenza della materia a essere causa <del male>: l’Ani- 
ma, infatti, non sarebbe entrata nel processo della genera- 
zione nella materia se questa non ne avesse permesso la na- 
scita per il fatto di esserci. 


15. Se qualcuno volesse negare l’esistenza della materia, 
non resterebbe che dimostrargliene la necessità, traendo lo 
spunto dai nostri trattati che si occupano di questo tema in 
maniera diffusa. Se poi qualcun altro rifiutasse addirittura 
la reale esistenza del Male, di necessità, si troverebbe a ne- 
gare anche il Bene, e così non gli resterebbe più alcun 0g- 
getto che sia appetibile. In conseguenza di questo non ci 
sarebbero neppure desiderio o avversione di sorta, e tanto 
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meno intellezione. Infatti, il desiderio è del Bene e l’avver- 
sione del Male: l’intellezione e la saggezza sono del bene e 
del male; anzi, la saggezza medesima è in un certo modo 
un bene. Quanto al Bene, ne dovrà esistere uno non conta- 
minato e un altro misto di bene e di male. Ora, se quest’ul- 
timo condivide il male in misura elevata, finirà esso stesso 
nel male universale; ma se lo condivide in piccola parte, 
quanto minore è questa parte, tanto più tende al bene. In 
conclusione, che cosa sarebbe il male dell'Anima? O me- 
glio, che cosa sarebbe il male per un’Anima che non abbia 
subito il contagio della natura inferiore? Certo, in tal caso 
non ci sarebbe occasione di brama, o di angoscia, o scatti 
d'ira o paure. E infatti la paura è propria del composto 
umano che teme di dissolversi; e parimenti lo sono angosce 
e dolori, che, appunto, sono legati alla sua dissoluzione. I 
desideri compaiono allorché l'armonia del composto viene 
disturbata, oppure quando, per evitare questo disturbo, si 
escogita un qualche rimedio. L'immaginazione, invece, di- 
pende dall’impressione di una realtà esterna sull’irraziona- 
le, e l’Anima subisce l’impatto per ciò che in essa non è 
privo di parti. Infine, le opinioni mendaci vengono dal 
fatto che l’Anima è fuori dalla verità in quanto tale, e ne è 
fuori per mancanza di purezza. Ben diverso è il desiderio 
verso l’Intelligenza. In tal caso, all’Anima non serve altro 
che realizzare l'unione con l’Intelligenza e fissarsi in essa, 
senza mai piegare verso il peggio. A motivo della natura e 
della forza del Bene, il Male non si presenta solo come 
male, ma è forzato a mostrarsi stretto in belle catene, quasi 
noi uomini fossimo prigionieri avvinti in catene d’oro. E 
siffatti legami nascondono il male, perché gli dèi non lo 
colgano in quello stato e perché anche gli uomini non 
siano sempre affetti dalla sua visione; e quando pure ce 
l'abbiano dinanzi agli occhi, per merito delle immagini, 
possano avere il ricordo del Bello e a questo si riuniscano. 


19 (16) 


Questo brevissimo scritto con cui si conclude la prima En- 
neade verte sulla questione del suicidio, che è un tema porta- 
to in primo piano dagli Stoici. Già Platone ne aveva trattato, 
sostenendo la tesi che non può essere in nessun modo conve- 
niente che l’uomo si tolga la vita, per il fatto che la vita non 
è una sua proprietà o un suo possesso, în quanto egli non se 
l'è data da solo, ma l’ha ricevuta dagli dèi. Di conseguenza, 
la vita gli può essere tolta solo da coloro dai quali l’ha ricevu- 
ta. Un passo del Fedone, 62 A-C, (ed. Reale, p. 101) esprime 
questo pensiero in modo assai forte: «“A te, forse, farà mera- 
viglia che solo questo caso, fra tutti gli altri, non ammetta ec- 
cezioni, e che non accada mai che, per l'uomo, così come av- 
viene per le altre cose, si possano eccettuare casi v persone 
per cui sia meglio morire che vivere. E, forse, ti farà meravi- 
glia che anche per costoro, per i quali è meglio morire, non 
sia cosa santa fare a se stessi questo beneficio e che, invece, 
debbano stare ad aspettare un altro benefattore!” / E Cebete, 
nel suo dialetto, ridendo tranquillamente, disse: “Ci capisca 
Zeus!”. / E Socrate: “Certo, detta così la cosa pare non ragio- 
nevole; eppure una sua ragione, forse, ce l’ha. Quello che 
viene espresso a questo proposito nei misteri, che noi uomini 
siamo come chiusi in una custodia, e che, perciò, non dobbia- 
mo liberarcene e fuggire, mi sembra un profondo pensiero 
non facile da penetrare. Ma questo, almeno, Cebete, mi pare 
che sia ben detto: che sono gli dèi quelli che si prendono cura 
di noi, e che noi siamo un possesso degli dèi. O non ti pare 
che sia così?”. / “A me sì” rispose Cebete. / “Allora anche tu 
— disse Socrate —, se mai qualcuno che fosse tuo possesso uc- 
cidesse se stesso, senza che tu gli avessi dato alcun segno di 
volere la sua morte, non ti infurieresti contro di lui, e, se po- 
tessi infliggergli qualche punizione, non lo puntresti?” / 
“Certo” rispose. / “Allo stesso modo, dunque, non è cosa ir- 
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ragionevole che nessuno debba uccidere se stesso prima che il 
Dio non gli mandi un necessario comando” ». 

Plotino restringe la tesi platonica, e accoglie in certa misu- 
ra la tesi degli Stoici, la cui posizione era: «Il saggio, secondo 
ragione, si esporrà alla morte [...] nel caso che sta vittima di 
dolori acuti, o di menomazioni, o di malattie insanabili» 
(SVF III, fr. 757, ed. Radice, p. 1343). 

Secondo Plotino, invece, per l’Anima dell’uomo è bene at- 
tendere che sia il corpo ad allontanarsi da lei con la morte, e 
che quindi si verifichi una spontanea e naturale separazione 
e liberazione dal mondo sensibile. Chi si suicida commette 
tale azione con sofferenza e dolore, ossia con passione, e per- 
tanto l’Anima non si libera dal corpo in modo giusto. A 
meno che uno non avverta di essere colpito da sintomi di fol. 
lia che si avvicina, e che quindi si trovi in situazione eccezio- 
nale. Questo, però, difficilmente accade al saggio. In effetti, 
fino a quando c’è speranza di migliorare, occorre vivere, in 
quanto la sorte di ciascuno nell’al di là dipende dal livello 
morale che ha raggiunto nell’al di qua. 

Si noti la costruzione del discorso in forma di anello: il 
pensiero espresso nella seconda riga all'inizio, che ha il tono 
di un responso oracolare, viene ripetuto nell'ultima riga con 
una esatta esplicitazione del concetto. 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. I, 
pp. 131 sg.; Henry - Schwyzer, ed. maior, vol. I, pp. 141-142; ed. 
minor, vol. I, pp. 127-128; Harder, vol. I b, pp. 546-549; Arm- 
strong, vol. I, pp. 321-325; Igal, vol. I, pp. 333-336. 


IL SUICIDIO 


1. «Non toglierti la vita, affinché <l’Anima> non se ne 
vada.» Infatti, qualora se ne andasse in quel modo, terreb- 
be con sé qualcosa <di corporeo>, mentre l’andarsene dav- 
vero comporterebbe un radicale cambiamento di luogo. 
L’Anima invece aspetta che il corpo si separi completa- 
mente da lei, perché, in tal caso, non avrebbe neppur biso- 
gno di mutare luogo, ma sarebbe già completamente fuori 
<dal corpo>. Come fa allora il corpo a disgiungersi <dal- 
l’Anima>? Il corpo è lontano quando nessuna parte dell’A- 
nima patisce alcun vincolo ed esso non riesce più a legarla 
a sé, essendosi infranta quella particolare armonia, avendo 
la quale, aveva anche l’Anima. Che dire allora di uno che 
voglia forzatamente dissolvere il suo corpo? Che gli ha 
fatto violenza e lui stesso si è allontanato dal corpo, e non 
che l’ha lasciato andare. Così, quando si separa dal corpo, 
non lo fa col cuore sgombro da passioni, ma con sofferen- 
za, dolore o per un impeto di collera. Invece non è questa 
la condotta da seguire. E se si colgono le prime avvisaglie 
della follia? In verità, è improbabile che ciò accada all’uo- 
mo di senno, ma se anche avvenisse, egli porrà questo 
gesto fra gli atti necessari, fra le scelte praticabili in funzio- 
ne delle circostanze, ma non preferibili in senso assoluto. 
Senza dire poi che l’avvelenamento come mezzo per espel- 
lere l’Anima può non essere salutare per l’Anima stessa, 
perché, se a ciascuno è dato un tempo prefissato dal desti- 
no, il volerlo affrettare non è di buon augurio: a meno che, 
come si è detto, necessità non l’imponga. Se poi è vero che 
il posto di lassù dipende dal modo in cui si lascia la vita, 
finché c'è speranza di progresso non si deve abbandonare 
la vita. 
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ENNEADE II 


Se pur si spegnesse il fuoco che è in 
te, non per questo si spegnerebbe il 
fuoco dell'universo. 


II 9, 7, Il. 22-23 
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In questo trattato Plotino discute il problema dell'eternità del 
cosmo, e quindi nega che esso possa avere un'origine e una 
fine. Il cosmo è sempre stato e sempre sarà. 

Plotino fa propria l’interpretazione non letterale ma alle- 
gorica di quanto si afferma nel Timeo. Platone fa pronuncia- 
re al Demiurgo queste parole ai cieli e agli astri da lui creati- 
«che, in quanto generati, non sono indissolubili», ma sog- 
giunge, 41 A 7-B 6 (ed. Reale, p. 117): «O dèi figli di dèi, 10 
sono Artefice e Padre di opere che, generate per mezzo mio, 
non sono dissolubili, se io non voglio. Infatti, tutto ciò che è 
legato può dissolversi; ma voler dissolvere ciò che è stato con- 
nesso in maniera bella e in buona condizione, è da malvagio. 
Per queste ragioni e poiché siete stati generati, non siete to- 
talmente indissolubili. Ma non sarete disciolti e non vi toc- 
cherà un destino di morte, poiché avete a vostro vantaggio la 
mia volontà, che è un legame ancora maggiore e più forte di 
quello dal quale siete stati legati allorché siete nati». 

Plotino condivide l’interpretazione del Timeo che già Se- 
nocrate e altri avevano proposto, al fine di rispondere alle cri- 
tiche sollevate da Aristotele contro la tesi platonica, senza 
avere successo. La creazione del Demiurgo veniva intesa 
come una metafora, nel modo seguente: «L'atto della genera- 
zione non deve intendersi come avvenuto nel tempo; la gene- 
razione è descritta a mo’ di presupposto, per far meglio capire 
quale sia l'ordinamento degli elementi che in esso sono più 
semplici e di quelli più composti» (Senocrate, fr. 154, ed. 
Isnardi Parente, p. 220). 

Aristotele aveva respinto non solo la tesi di Platone, ma 
anche la sua interpretazione allegorica proposta dagli Acca- 
demici, in un passo (Il cielo, I 10, 279 b 32-280 a 13; ed. 
Jori, p. 201), in cui egli assume una posizione che atuta a 
comprendere quella di Plotino: «Alcuni tra quanti affermano 
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che il mondo è incorruttibile, pur se generato, tentano di 
aiutarsi con un argomento fallace. Costoro sostengono che 
quando parlano di generazione, lo fanno al modo di quelli 
che tracciano delle figure geometriche, senza intendere, cioè, 
una generazione nel tempo, ma semplicemente a scopo didat- 
tico, nella convinzione che mediante un procedimento di tal 
genere si acquisisca una conoscenza più solida, come accade 
quando si è vista nascere la figura geometrica. Ma, come af- 
fermiamo, i due casi sono ben diversi. In effetti, nel caso 
della costruzione delle figure, se si pone che tutti i loro ele- 
menti siano dati insieme, il risultato è il medesimo; mentre 
nel caso delle dimostrazioni di costoro, il risultato cambia, e 
ci si imbatte in una impossibilità, dal momento che i dati 
iniziali e quelli successivi sono contrari. Essi sostengono che 
da cose disordinate nascono delle cose ordinate. Ma è impos- 
sibile che una cosa sia al tempo stesso disordinata e ordinata; 
devono esserci una generazione che separi le due condizioni, 
e un tempo. Nel caso delle figure geometriche, invece, non 
c'è nulla che venga separato dal tempo. E allora evidente che 
il mondo non può essere al tempo stesso eterno e generato». 

Ma c'è di più. All'epoca di Plotino il problema della creazio- 
ne del mondo era emerso in primo piano. Infatti, da alcuni Pla- 
tonici veniva riproposta l'interpretazione letterale del Timeo, in 
particolare da Plutarco (cfr. Questioni Platoniche, IV 1002 
seg.) e da Attico (cfr. fr 4 des Places). Già Filone di Alessan- 
dria, interpretando i testi biblici, aveva risollevato il problema a 
livello teoretico nell'opera Creazione del mondo. I Cristiani, 
poi, avevano posto la tesi dell'origine e della fine del mondo fra 
i loro dogmi essenziali. Anche gli Gnostici avevano in vario 
modo riformulato la tesi dell'origine e della fine del mondo (cfr 
Enn. II 9). La stessa dottrina stoica della conflagrazione e della 
ricostituzione del cosmo, che si ripetono ciclicamente, ripropo- 
neva la questione, anche se su altre basi. Pertanto Plotino dove- 
va necessariamente affrontare questa complessa questione, e ri- 
leggere il Timeo in un'ottica neoplatonica. 

I problemi che egli solleva per trattare e risolvere la que- 
stione sono i seguenti. (1) Corrisponde certamente a verità 
l'affermazione che l'eternità del mondo dipende dalla volontà 
di Dio (tesi sostenuta da Platone), però non è una affermazio- 
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ne sufficiente e va integrata. (2) Il fatto che, nella sfera del 
mondo terrestre, nel trasmutare degli elementi e nello scorre- 
re delle cose si salvi solamente la forma e non l'individuo, 
non deve far credere che lo stesso valga per l'universo, quasi 
che la volontà divina possa mantenere eterna solamente la 
forma e non anche l’individuo; resta comunque da risolvere il 
problema di come mai solamente il cielo e le cose del cielo 
siano eterne non solo formalmente ma anche individualmen- 
te. (3) Si potrebbe pensare che il cielo sia incorruttibile in 
quanto abbraccia tutte le cose, e quindi non può esserci nulla 
in cui possa mutare, così come non può esserci nulla che lo 
possa colpire dall'esterno. Tuttavia questo non spiega come e 
perché ciascuno degli astri e ciascuna delle realtà del cielo 
siano incorruttibili come il tutto. (4) I vari corpi celesti po- 
trebbero conservarsi eterni nella loro forma, o potrebbero 
anche durare molto più a lungo delle cose terrestri. Se così 
fosse, basterebbe la volontà di Dio a spiegare le cose. Ma se si 
ammette che le cose del cielo siano eterne individualmente e 
non solo per la forma, allora bisogna dimostrare come la vo- 
lontà divina possa avere tale potenza, e inoltre per quale ra- 
gione questo valga solamente per le realtà celesti e non anche 
per quelle terrestri. 

Queste le soluzioni proposte da Plotino: l'universo è eter- 
no, e il principio che garantisce la sua eternità è l’Anima, la 
quale, in quanto realtà divina, può svolgere in modo adeguato 
questa funzione di produrre e tenere insieme eternamente l’u- 
niverso. 

Il problema concernente la spiegazione della diversità onto- 
logica fra le realtà celesti e quelle terrestri viene risolto da Plo- 
tino mediante l'attribuzione della causa delle realtà celesti al- 
l'Anima cosmica e della causa delle sensibili inferiori all’Ani- 
ma che deriva da essa come sua «immagine» o «simulacro», e 
quindi dotata di minore potenza. La diversità delle due 
Anime costituisce dunque la spiegazione della diversità onto- 
logica fra le realtà da esse prodotte. In modo accentuato emer- 
ge, qui, l'aporia di fondo della dottrina plotiniana dell'Anima. 
In effetti, non si comprende come — stando al principio stabili: 
to da Plotino secondo cui l’Anima è dappertutto una e identi- 
ca, pur nelle sue differenziazioni — l’Anima-modello e l'Ani- 
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ma-immagine possano avere potenze così differenti, ossia 
come la potenza dell’Anima-immagine possa essere tanto infe- 
riore rispetto a quella del modello. In effetti, per dare ragione 
di questo, bisognerebbe ammettere che l’Anima-immagine ri. 
sulti inferiore nella sua stessa sostanza, in quanto la potenza 
per Plotino non è se non esplicazione della realtà sostanziale. 

Il cielo e i corpi celesti sono fatti non di etere, come pensa- 
va Aristotele, ma di puro fuoco, che brilla senza ardere; inol- 
tre, non hanno bisogno di alimento, come invece i corpi terre- 
stri. I corpi celesti, pur essendo sensibili, sono ontologicamen- 
te incorruttibili, anche se non sono immutabili allo stesso 
modo delle realtà intelligibili. 

Plotino ribadisce il concetto che l'elemento corporeo costi- 
tutivo dell'universo è in perfetta armonia con le finalità del- 
l’Anima: l’Anima e unicamente l’Anima costituisce la vera 
causa dell'eternità del cosmo. 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. II, 
pp. 3-16; Henry —- Schwyzer, ed. maior, vol. I, pp. 145-157; ed. 
minor, vol. I, pp. 131-141 e vol. III, p. 294; Harder — Beutler - 
Theiler, vol. IV b, pp. 396-409; Armstrong, vol. II, pp. 6-35; Igal, 
vol. I, pp. 339-359 


IL CIELO 


1. Se affermiamo che il cosmo, pur essendo dotato di 
corpo, è sempre esistito nel passato e sempre esisterà e se 
riportiamo la causa di ciò alla volontà del Dio, forse, di 
primo acchito, diremmo la verità, ma non forniremmo di 
questo fatto alcuna prova evidente. Inoltre, se è vero che 
nell’avvicendarsi degli elementi e nella corruzione dei vi- 
venti terrestri ciò che si mantiene è la forma, questo po- 
trebbe autorizzarci a credere che lo stesso avvenga anche 
nell'universo, come se il volere <di Dio>, di fronte alla na- 
tura fugace e sfuggente del corpo, riuscisse solo ad impor- 
re la stessa forma a ciò che è in continua trasformazione, in 
modo che, nell’impossibilità di conservare per sempre l’es- 
sere che è numericamente individuato, per lo meno riesca 
a salvarne l’unità che è nella forma. Però, in tal caso, come 
si spiega che alcune realtà avrebbero stabilmente solo l’u- 
nità della forma, e invece altre — il cielo e le realtà celesti — 
manterrebbero per sempre la loro identità individuale? Si 
potrebbe certamente riscontrare il motivo della sua indi- 
struttibilità nel fatto che il cielo racchiude ogni realtà, e 
non c'è altro essere in cui possa trasformarsi, né, oltre a 
ciò, si dà altro evento esterno che, sopraggiungendo, possa 
distruggerlo. Dunque, dal nostro ragionamento potremo 
dedurre l’incorruttibilità dell'universo e del tutto. Ma que- 
sto medesimo ragionamento non potrebbe convincerci del- 
l'eterna immutabilità della sostanza del Sole e degli altri 
corpi celesti, per il fatto che essi sono parti, e, presi indivi- 
dualmente, non sono né l’universo né il tutto; tutt'al più 
potremmo ammettere per essi una permanenza quanto alla 
forma, come è per il fuoco, per gli elementi del suo genere 
e anche per lo stesso mondo nella sua interezza. Ma, se 
pure l'universo non può essere attaccato da agenti esterni, 
nulla vieta che possa subire da se stesso una continua cor- 
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ruzione, per effetto della vicendevole elisione delle sue 
parti, in modo da sussistere solo nella forma: infatti, men- 
tre la natura del suo sostrato è in un perenne fluire, la 
forma gli è conferita da un altro essere. Per tale aspetto, 
quel vivente che è l'universo subisce la stessa sorte di un 
uomo, di un cavallo e di tutti gli altri animali: in verità 
anche l’uomo e il cavallo sono per sempre, ma non come 
individui. Quindi, non ci sarà una parte dell’universo eter- 
namente stabile, come per esempio il cielo, e un’altra 
parte, quella terrestre, corruttibile, ma tutte saranno cor- 
ruttibili allo stesso modo, e la differenza starebbe solo nei 
tempi, perché si deve ammettere che le realtà celesti sono 
molto più durevoli. Se, dunque, ci accordassimo nel dare 
questo significato al «sempre» in funzione del suo rappor- 
to con le parti o con il tutto, la nostra teoria certo incontre- 
rebbe molti meno problemi. É addirittura ci libereremmo 
del tutto del problema, se dimostrassimo che la volontà di 
dio è sufficiente, anche a queste condizioni e in questo 
modo, a tenere insieme l’universo. Orbene, se affermassi- 
mo che una qualsiasi parte dell'universo, grande quanto si 
voglia, gode dell’eternità, ci toccherebbe poi mostrare se la 
volontà divina è capace di questo. Ma a tal punto resta il 
problema di spiegare come mai alcune cose sono così sta- 
bili e altre no — ovvero lo sono solamente nella forma —, e 
come mai proprio le parti del cielo lo siano, perché, se esse 
sono in tale modo, allo stesso modo dovrebbero essere 
anche le parti del tutto. 


2. Se accettiamo questa teoria, affermando che il cielo e 
tutto quanto vi è compreso godono di un'eternità anche 
nella sua parte individuale, e invece gli esseri del mondo su- 
blunare solo di un'eternità della forma, si deve poi spiegare 
come possa il cielo, pur essendo provvisto di un corpo, 
conservare la sua specifica identità in senso totale, al punto 
da restare invariato anche nelle parti, mentre la natura del 
corpo è un continuo fluire. Questa è una posizione condivi- 
sa anche dagli altri pensatori che si sono occupati della na- 
tura e dal medesimo Platone, non solo in rapporto agli altri 
corpi, ma anche ai corpi celesti. Infatti, Platone si chiede: 
«Come è possibile che avendo corpo ed essendo visibili po- 
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tranno mantenersi immutabili e identici?». In ciò, natural- 
mente, egli si trova in sintonia con Eraclito, il quale soste- 
neva che perfino il Sole diviene continuamente. Certo, per 
Aristotele non sorgerebbe alcuna difficoltà, se solo si condi- 
videsse l’ipotesi del quinto corpo. Ma chi non la condivide, 
e invece considera il corpo celeste come costituito dagli 
stessi elementi che formano i viventi del nostro mondo, 
come potrebbe difendere questa tesi <dell’eternità indivi- 
duale dei corpi celesti>? E, a maggior ragione, come po- 
tranno essere eterni il Sole e gli altri corpi celesti che hanno 
natura di parti? Siccome ogni vivente deriva dall’unione di 
un’Anima con la natura corporea, bisogna che anche il 
cielo, se vuole serbare per sempre la sua identità quanto al 
numero, sia tale o per effetto di entrambi, o per una delle 
due componenti: dunque, o per l’Anima o per il corpo. 
Pertanto, chi ritenesse il corpo incorruttibile, non avrebbe 
bisogno per esso di un'Anima che, standogli sempre insie- 
me, assicuri la sussistenza del vivente. Invece, chi dicesse 
che il corpo di per sé subisce deterioramento e riserva al- 
l’Anima la causa della sua <incorruttibilità>, deve per lo 
meno sforzarsi di provare che la costituzione del corpo non 
si oppone all'unione del composto e alla sua stabilità, per- 
ché non c'è disarmonia nelle realtà che stanno insieme se- 
condo un vincolo naturale, ma è normale che perfino la ma- 
teria si metta a disposizione di quella volontà di perfezione. 


3. Come si spiega allora che la materia e il corpo dell’uni- 
verso collaborino all’immortalità del cosmo, quando questo 
è in un continuo fluire? Perché, potremmo rispondere, si 
tratta di un flusso tutto interiore, non rivolto all’esterno. In 
tal caso, se il suo moto sta all’interno e non fuoriesce, l’uni- 
verso resta invariato senza subire incremento o diminuzione 
e quindi senza invecchiare. Si deve poi notare che anche la 
terra non varia mai il suo aspetto e la sua massa, e non c’è 
pericolo che l’aria o la natura umida l’abbandonino. Per- 
tanto, nonostante uno scambio dei suoi componenti, la na- 
tura del vivente nel suo complesso non cambia; del resto, 
anche ciascuno di noi rimane a lungo se stesso, nonostante il 
continuo ricambio delle parti, alcune delle quali addirittura 
si disperdono all’esterno. Ma per un essere che non ha altra 
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realtà al di fuori di sé, la natura del corpo non può non ac- 
cordarsi con l’Anima nel mantenere l’identità del vivente e 
la sua stabilità. L'acutezza e la celerità del fuoco sono dovu- 
te al fatto che non può restare qui in basso, esattamente 
come la terra non può restare in alto. Però, allorché il fuoco 
sta lassù, dove è necessario che resti immobile, non bisogna 
credere che, una volta stabilitosi nel suo luogo naturale, non 
cerchi, alla stregua di tutti gli altri elementi, un punto di 
equilibrio fra le due <direzioni>, dato che ancor più in alto 
non potrebbe salire, perché non si trova luogo alcuno, e in 
basso non potrebbe scendere, perché non sarebbe conforme 
alla sua natura. Al fuoco, data la sua mobilità, non resta, 
dunque, che abbandonarsi alla naturale attrazione dell’A- 
nima verso la vita eccellente in un luogo meraviglioso, muo- 
vendosi all’interno dell'Anima. E se qualcuno temesse che il 
fuoco precipiti, si faccia pure coraggio: il moto circolare 
dell'Anima è in grado di prevenire ogni sorta di inclinazio- 
ne, raddrizzandola con la sua forza. E poi, se il fuoco non 
compie per suo conto alcuna deviazione verso il basso, do- 
cilmente resterà al suo posto. Le nostre parti, invece, incluse 
come sono in una certa figura, non riescono a tener salda la 
propria struttura ed esigono altri apporti per potersi regge- 
re; invece, nulla scorre via dal cielo, e pertanto non c’è alcun 
bisogno di nutrimento. D'altra parte, se del fuoco, spegnen- 
dosi, scorresse via da lassù, ci sarebbe bisogno dell’accensio- 
ne di un nuovo fuoco, e, ammettendo che questo ci sia e che 
si stacchi dalla sua posizione, ce ne vorrebbe ancora un altro 
al suo posto. Ma così, a queste condizioni, l'universo vivente 
non potrebbe restare immutato. 


4. La questione merita di essere analizzata autonoma- 
mente e non in funzione dei nostri obiettivi. Si deve consi- 
derare se c'è qualcosa che scorre giù dal cielo, di modo che 
anche i corpi celesti abbiano bisogno di quello che impro- 
priamente è detto nutrimento, oppure se essi, una volta tro- 
vato lassù il loro posto, per disposizione naturale vi riman- 
gono fissi e non sono soggetti ad alcun deflusso. Inoltre, <si 
deve vedere> se nel cielo c’è solo fuoco o in prevalenza 
fuoco, in maniera tale che anche agli altri elementi sia per- 
messo di sollevarsi e di restare lassù in sospensione, sotto il 
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dominio del fuoco. Certamente, la tesi dell'immortalità del 
cielo si consoliderebbe se noi potessimo addurre anche 
quella causa potentissima che è l’Anima, affiancandola a 
quei corpi che sono così puri e assolutamente superiori; del 
resto, anche fra gli altri viventi la natura è solita scegliere il 
meglio <per metterlo> nelle parti dominanti. In questo 
senso, non ha torto Aristotele quando definisce la fiamma 
come un «ribollimento» e come un fuoco che, per così dire, 
dà sfogo alla sua esuberanza; ma nel cielo il fuoco è tran- 
quillo e uniforme, in perfetta sintonia con la natura degli 
astri. Tuttavia, in proposito, l'argomento principale è il se- 
guente. Come può uno qualsiasi degli esseri inclusi nell’A- 
nima, che si muove al seguito delle realtà più elevate ed è 
immersa in una forza prodigiosa, pensare di fuggire da essa 
per finire nel non essere? Certamente è da uomini del tutto 
inesperti della causa che tiene insieme l'universo mettere in 
dubbio che un’'Anima di origini divine sia il più saldo lega- 
me dell’universo. Sarebbe comunque assurdo credere che 
un'Anima capace per un dato tempo di tenere unito il cielo 
non possa poi fare questo per sempre; equivarrebbe a dire 
che quella unificazione fu quasi frutto di violenza, mentre 
la condizione naturale sarebbe tutt'altro rispetto a questa 
che è insita nella natura dell'universo e nella buona disposi- 
zione degli esseri. Oppure <sarebbe come sostenere> l’esi- 
stenza di una qualche realtà capace di distruggere con atto 
violento la costituzione dell’universo e la natura dell'Anima 
con la stessa facilità con cui si sovvertirebbe un regno o un 
qualche potere. Il fatto poi che l'universo non abbia mai 
avuto inizio — ma dell’assurdità di questa tesi si è già tratta- 
to — fornisce una certezza anche riguardo al suo futuro. In- 
fatti, perché dovrebbe arrivare un momento in cui l’univer- 
so non ci sarà più? In verità, gli elementi non si logorano 
come fossero pezzi di legno o cose simili, e quindi se essi 
durano in eterno anche il tutto durerà altrettanto. E non 
importa che si trasformino di continuo, perché il tutto si 
mantiene, mantenendosi la causa della trasformazione. L'i- 
potesi che l’Anima ad un certo punto abbia cambiato idea 
si è dimostrata del tutto infondata, per il fatto che il potere 
dell'Anima si esercita senza fatica e senza traumi, e 
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quand’anche il corpo tutto intero andasse distrutto, per lei 
non cambierebbe nulla. 


5. Come si spiega che lassù le parti resistono stabilmen- 
te, e invece quaggiù tanto gli elementi quanto gli esseri vi- 
venti non resistono? Perché, risponde Platone, gli esseri 
celesti sono creati dal Dio e invece i viventi di quaggiù ven- 
sono da dèi a loro volta creati dal Dio, mentre tutto quello 
che deriva dal Dio non è passibile di morte. Il significato di 
questa affermazione è il seguente: l’Anima del cielo è im- 
mediatamente successiva al Demiurgo, e così pure le nostre 
anime. L'Anima celeste proietta la sua immagine, la quale, 
quasi scendendo dall'alto, crea gli animali terrestri. Però, i 
viventi del nostro mondo non possono restare incorrotti 
per sempre, e i corpi non potrebbero subire il dominio del- 
l’Anima celeste nella stessa proporzione, dato che c'è 
un’altra Anima che li dirige direttamente. Ciò è dovuto al 
fatto che questa speciale Anima è un’imitazione di quella 
superiore, ma è in realtà inefficace quando, per creare, si 
serve di corpi di qualità inferiore e ad un livello inferiore, i 
quali, una volta raccolti per la composizione <degli anima- 
li>, non ne vogliono sapere di restar saldi. Ora, se il cielo 
nel suo complesso era destinato a durare, bisognava che 
anche le sue parti, ossia gli astri che esso raccoglie, durasse- 
ro. E, del resto, se questi non permanessero, come potreb- 
be permanere quello? D'altra parte, le realtà che si situano 
sotto il cielo non sono sue parti, dato che esso si estende 
solo fino alla Luna. Noi uomini siamo plasmati dall’Anima 
che ci è data dagli dèi celesti e anche dall’Anima del cielo 
che fissa i ritmi della nostra unione coi corpi. Invero, l’altra 
Anima, per la quale siamo noi stessi, non è causa della no- 
stra esistenza, ma tutt'al più della bontà della nostra esi- 
stenza; essa infatti interviene quando ormai il corpo è già in 
vita e dal suo ragionare sa trarre solo uno scarso contributo 
al nostro essere. 


6. Ora però urge considerare se gli astri si riducano a 
fuoco, se dal loro mondo qualcosa filtri quaggiù e se neces- 
sitino di nutrimento. Timeo, per esempio, fece sorgere all’o- 
rigine il corpo dell’universo, della terra e del fuoco, perché 
da quest'ultimo traesse la visibilità, e dalla prima la solidità. 
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Da ciò egli ritenne di poter dedurre che anche gli astri sono 
fatti, se non completamente, almeno in gran parte, di fuoco, 
perché ben si vede che anch'essi godono di stabilità. É pro- 
babilmente Timeo colse nel segno, se è vero che anche Pla- 
tone ribadì la sensatezza di questa posizione. Certamente i 
dati sensibili che ci vengono dalla vista e dal tatto attestano 
che gli astri sono composti completamente o per lo più di 
fuoco; ma a un approfondimento della ragione risulta che 
debbono avere anche della terra, dato che senza questo ele- 
mento non ci sarebbe solidità. Ma in qualche misura non 
avrebbero bisogno anche di acqua e di aria? Invero, sem- 
brerebbe assurdo che fra tanto fuoco si trovi dell’acqua, e 
d’altra parte l’aria, quand’anche ci fosse, si muterebbe nella 
natura del fuoco. Tuttavia, se due solidi che hanno funzione 
di estremi ne richiedono altri due in funzione di medi, allo- 
ra potrebbe sorgere il dubbio che ciò valga anche nella 
realtà fisica, tanto più che l’acqua e la terra possono mesco- 
larsi senza bisogno di alcun elemento intermedio. La tesi 
che nella terra e nell’acqua sono già presenti gli altri ele- 
menti potrebbe forse già essere una buona posizione, ma 
incappa nell’obiezione che la loro presenza non servirebbe 
comunque a garantire l’unione dei due elementi quando si 
incontrano. À ciò potremmo rispondere che gli elementi di 
fatto sono già uniti, dato che ciascuno li possiede tutti. A tal 
punto, dobbiamo prendere in considerazione l’ipotesi che 
la terra sia invisibile senza il fuoco e che il fuoco senza la 
terra sia inconsistente. Se così fosse, probabilmente nessun 
elemento avrebbe di per sé la propria sostanza, ma tutti sa- 
rebbero mescolati, talché il nome che portano dipendereb- 
be dall’elemento che di volta in volta prevale. In tal senso, 
si sostiene che la terra senza l'umidità non riesce ad avere 
consistenza, perché l’umidità dell’acqua funge per essa da 
collante. Ma anche a voler concordare su ciò, sarebbe co- 
munque assurdo sostenere che ciascun elemento esiste di 
per sé per poi non concedergli un’esistenza autonoma ma 
solo una condivisa con gli altri, quasi che ciascuno, preso 
individualmente, non fosse nulla. In verità, come potrebbe- 
ro esistere una natura e un’essenza della terra, se non esi- 
stesse alcuna parte di terra che sia terra per davvero, e che 
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non abbia in sé dell’acqua in funzione di collante? E poi 
quest’acqua che cosa dovrebbe incollare se in senso proprio 
non esiste neppure una grandezza che si unisca per contat- 
to ad un’altra parte? Basterebbe una quantità se pur piccola 
di vera terra, perché la terra esista allo stato naturale senza 
bisogno dell’acqua. E d’altra parte, se così non fosse, non ci 
sarebbe neppure qualcosa che può essere incollato dall’ac- 
qua. Trattiamo ora dell’aria. All’esistenza di una massa di 
terra che cosa servirebbe un’aria che mantenga le sue carat- 
teristiche prima della trasformazione? Nel caso del fuoco, 
non si è affatto detto che esso sia necessario all'esistenza 
della terra, ma solo alla sua visibilità, e alla visibilità degli 
altri esseri, perché è sensato credere che la visibilità dipen- 
da dalla luce. Del resto, non si può certo affermare che il 
buio si lascia vedere, dato che esso è invisibile, proprio 
come l’assenza di rumore non può essere sentita. Però, a 
questo punto, non c'è bisogno che nella terra sia presente il 
fuoco, perché basterebbe la luce: infatti la neve e tante for- 
mazioni di ghiaccio sono brillanti anche in assenza di fuoco. 
Ma, potrebbe obiettare qualcuno, il fuoco c’è stato e vi ha 
lasciato i suoi colori prima di andarsene. Anche sull’acqua 
ci sarebbe da discutere, per sapere se esiste acqua che non 
contiene terra. È l’aria, inconsistente com'è, come potrebbe 
accogliere la terra? Nel caso del fuoco ci si potrebbe chie- 
dere se davvero ha bisogno della terra, visto che non ha una 
struttura continua e neppure una forma tridimensionale. 
Ma poi, considerato che è un corpo naturale, perché non 
dovrebbe avere consistenza? Certo, non parliamo della 
consistenza che viene dalle tre dimensioni, ma di quella che 
deriva dalla forza di resistenza. La rigidità è invece una pre- 
rogativa della terra. Anche l’oro che è <originariamente> li- 
quido, perviene allo stato solido non per l'aggiunta di terra, 
ma per un processo di condensazione e indurimento. È sic- 
come c'è di mezzo anche l’Anima, perché, in ragione della 
sua forza, anche il fuoco non dovrebbe consolidarsi da sé? 
E poi fra i dèmoni si trovano degli esseri viventi che sono 
costituiti di fuoco. Ma, a tal punto, dovremo cambiare opi- 
nione sul fatto che alla composizione di ogni essere animato 
concorrono tutti gli elementi. Qualcuno però potrebbe far 
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notare che ciò riguarda solo gli esseri terrestri, e che il voler 
elevare la terra fino al cielo è cosa contro natura e contro le 
sue leggi. Inoltre, non è neppure plausibile che corpi terrosi 
siano coinvolti nel moto di rivoluzione celeste che è il più 
veloce in assoluto, tanto più che la loro presenza nuocereb- 
be al chiarore splendente del fuoco di lassù. 


7. A questo punto è forse opportuno prestare maggior 
attenzione alla tesi di Platone, secondo cui nel cosmo, 
preso nella sua interezza, si deve trovare una qualche realtà 
abbastanza consistente da sostenere la terra, fissa nel 
mezzo in forma di basamento per poter offrire un valido 
appoggio agli esseri che si muovono su di essa. In tal 
modo, anche gli animali terrestri necessariamente ne assu- 
meranno la consistenza: così la terra, da parte sua, darà 
prova di coesione e da parte del fuoco riceverà illuminazio- 
ne. Certo, essa ha anche il potere di assorbire dell’acqua 
per non essiccarsi, e la tratterrà anche, affinché nulla si op- 
ponga alla connessione delle parti. Non mancherà neppure 
l’aria che rende più lieve la sua massa. La terra, tuttavia, 
non entra a far parte della struttura degli astri, anche se è 
mescolata con il fuoco celeste. È pur vero, però, che cia- 
scun elemento deve essere presente nel cosmo, e se il fuoco 
assorbe qualcosa dalla terra, anche la terra fa altrettanto 
col fuoco, e altresì ciascun elemento con i restanti elemen- 
ti. Ma questo non implica che quanto ha tratto beneficio 
da qualcos'altro sia poi composto di due parti, cioè di sé e 
dell'essere partecipato, ma implica che l’ente in quanto 
tale, per effetto della comunione cosmica, non prenda l’al- 
tro per quello che è, ma per un suo certo carattere: ossia, 
per esempio, non l’aria, ma la delicatezza dell’aria, e, per 
quanto concerne la terra, non il fuoco, ma la luminosità del 
fuoco. Dunque, la mescolanza conferisce ogni genere di 
qualità, e lo stare insieme dei due elementi fa sì che non ci 
sia solo terra o natura ignea, ma questa determinata stabi- 
lità e questa determinata densità. A testimonianza di ciò ci 
sono le parole di Platone: «Dio accese una luce intorno alla 
seconda orbita a partire dalla terra», riferendosi con que- 
sto al Sole, quello stesso che egli altrove chiama «l’astro 
più splendente», e poi ancora «il più luminoso», per to- 
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glierci dalla mente l’idea che esso sia fatto di qualcos'altro 
che non di fuoco. Quest'ultimo, però, non rientra nei due 
altri generi di fuoco, ma in quel tipo di luce che, a detta di 
Platone, si distingue dalla fiamma ed è provvista solo di 
un calore dolce. Una tale luce è certamente corporea, però 
da essa proviene un’altra che porta lo stesso nome, ma a 
cui va riconosciuto il carattere dell’incorporeità. Questo è 
quanto promana da quella luce superiore, riflettendosi 
come ne fosse il fior fiore della luminosità, mentre quello è 
effettivamente un corpo candido. In verità, noi siamo soliti 
intendere il termine «terrestre» solo nella sua accezione 
deteriore, mentre Platone considera la terra nel senso di 
«solidità»: insomma, mentre noi ci serviamo di quel nome 
in senso univoco, Platone distingue diversi generi di 
«terra». Il problema è ora di comprendere come la fiamma 
terrestre non riesca a congiungersi con le realtà superiori, 
quando invece il fuoco di lassù fornisce una luce assoluta- 
mente pura standosene ben saldo nella sfera superiore per 
disposizione naturale. Il fatto è che la fiamma terrestre si 
eleva solo fino a un certo punto, ma poi si spegne allorché 
viene investita da una gran massa d’aria. Inoltre, nel suo 
salire essa si porta dietro della terra e per questo, esaurito 
lo slancio verso l’alto, ricade poi in basso e si ferma nella 
zona sublunare, rarefacendo l’aria di lassù. Qui la fiamma, 
se pure trova una stabile collocazione, perde il suo potere e 
si fa più temperata, al punto da non serbare più la lumino- 
sità che la portava fino all’ebollizione, ma solo quella che le 
viene dalla luce superiore. La luce di lassù col variare della 
sua proporzione determina le differenze quantitative e cro- 
matiche degli astri. D'altra parte, però, anche il resto del 
cielo è di per sé costituito di tale luce, la quale, tuttavia, ri- 
sulta invisibile a motivo della sua inconsistente lievità e tra- 
sparenza, che ricorda quella dell’aria quand’è pura. Oltre a 
ciò bisogna tenere conto anche della distanza. 

8. Finché una luce di tal genere rimane al suo posto 
nelle zone elevate, pura in ambiente purissimo, come po- 
trebbe defluire da lassù? Effettivamente, una tale natura 
non è fatta per scendere spontaneamente e là dove si trova 
non v'è nulla che possa trascinarla a viva forza verso il 


Enneade II, 1 127 


basso. Ogni corpo, allorché si unisce ad un’Anima, cambia 
completamente e non è più come quando era da solo: e al- 
trettanto vale per il corpo di lassù che non è come se fosse 
solo. Nei pressi del cielo, poi, non si trovano che aria e 
fuoco, e dunque l’aria che effetti potrebbe avere? Per non 
dire del fuoco, che non ha neppure una attitudine ad agire, 
né potrebbe unirsi <col fuoco celeste> per avere un qual- 
che effetto: quel fuoco, infatti, è talmente forte che lo alte- 
rerebbe ancor prima di riceverne un influsso; e poi quel 
fuoco è più debole e non ha la stessa forza del nostro. E, 
comunque, l’azione del fuoco è quella di scaldare e l’ogget- 
to che deve essere scaldato non può avere già di per sé del 
calore. Così, se qualcosa viene consumato dal fuoco, prima 
deve essere riscaldato fino ad un punto che la sua natura 
non regge. Il cielo, pertanto, non ha bisogno di un altro 
corpo per mantenersi e per poter sostenere il suo moto di 
rotazione in maniera naturale. D'altra parte, non esiste al- 
cuna prova che il suo movimento spontaneo sia di tipo ret- 
tilineo; anzi per i corpi celesti la condizione naturale è 
quella della fissità o del moto di rotazione, mentre gli altri 
movimenti sono propri delle realtà che sono forzate <a 
muoversi>. In conclusione, riteniamo che gli astri non ab- 
biano alcuna necessità di essere alimentati, né che si possa- 
no attribuire loro le medesime caratteristiche che si attri- 
buiscono agli esseri terrestri, perché a tenerli insieme non è 
la stessa Anima, ed essi si collocano in un luogo differente. 
Lassù, invero, viene a mancare la ragione per la quale gli 
esseri terrestri, composti e sempre instabili, sono nutriti, e 
cioè il carattere intrinseco del loro cambiamento, dovuto 
alla subordinazione ad una natura diversa che da un lato 
non è abbastanza forte per trattenerli nell’essere e dall’al- 
tro, nello svilupparsi e nel produrre, non fa altro che imita- 
re la natura a lei sovraordinata. Tuttavia, per quanto si è 
detto, neppure i corpi celesti sono del tutto immutabili 
come le realtà intelligibili. 


II 2 (14) 


Questo breve trattato è incentrato sulla questione del moto 
circolare del cielo, di cui si indaga la struttura e la ragion d'es- 
sere, facendo riferimento in larga misura al Timeo platonico. 

Causa del movimento del cielo è l’Anima, la quale lo av- 
volge e lo vivifica, rendendolo, in questo modo, perfettamen- 
te unitario. 

Il passo del Timeo, 36 D 8-E 5 (ed. Reale, p. 103) illumina 
il discorso che Plotino sviluppa in questo trattato: «E una 
volta che fu compiuta tutta quanta la costituzione dell’Ani. 
ma, secondo l’intelligenza di Colui che l’ha costituita, dopo di 
questo egli compose dentro di essa tutto quanto ha carattere 
corporeo, e riunendo il centro di questo con il centro dellA- 
nima li armonizzò. E l’Anima, estesa dal centro fino al cielo 
estremo, avvolgendolo in cerchio dal di fuori, rivolgendosi 
in se stessa diede origine al divino principio di una vita ine- 
sauribile e intelligente per tutto quanto il tempo». 

I{ punto più delicato e più difficile del trattato sta nell’in- 
tendere in modo corretto il movimento dell'Anima, che non 
è essenzialmente di carattere fisico, bensì spirituale: è un mo- 
vimento di riflessione e di vita conoscitiva. Pertanto le affer- 
mazioni che l’Anima circonda l’universo e lo pervade in ogni 
punto, e in tal modo lo sorregge e lo fa muovere, vanno inte- 
se in dimensione non fisica ma meta-fisica. 

Tale movimento spirituale dell'Anima si esplica in dimen- 
sione fisica nel produrre e nel reggere il cosmo corporeo, e, in 
questo senso, diventa movimento psico-fisico, e quindi quie- 
te-e-movimento. Il fuoco, una volta giunto in cielo, assume 
un moto circolare in quanto esso esplica, girando in circolo, 
l'impulso che gli ha impresso l’Anima che lo ha creato; inol- 
tre, quel moto esprime anche una continua ricerca che esso fa 
dell'Anima in ogni direzione, in quanto l’Anima è ovunque. 
Questa continua ricerca è nello stesso tempo un continuo ri: 
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trovamento, in quanto è l’Anima stessa che, restando immo- 
bile, continuamente lo attrae. 

L'Anima è quindi come un «centro», non però in senso fi- 
sico, ma în senso metafisico, e quindi analogico, in quanto si 
estende ovunque e funge da centro in tutte le parti del 
cosmo, sia în terra sia in cielo. 

Più propriamente il vero centro è Dio (in quanto il vero 
centro in senso metafisico è il Principio da cui tutto deriva), 
e l’Anima circonda Dio con il suo amore, girando intorno a 
Lui. Lo stesso va detto per ciascuna delle anime particolari, 
perché non c'è luogo in cui Dio non sia. 

Nel $ 2, Il. 19-23 si legge: «Lassù il cielo segue Dio grazie 
alla sua leggerezza e mobilità. E poi, a prescindere dal movi- 
mento che lo riguarda, per quale motivo dovrebbe arrestarsi, 
quando l’Anima si muove? Forse anche in noi uomini il 
pneuma che circonda l’Antima agisce in questo modo, perché 
se Dio è in ogni essere, l’Anima che voglia collegarsi a Lui 
deve stargli intorno, dato che non c'è un luogo <particolare> 
dove Dio si collochi». 

Il trattato conclude con un richiamo al moto nel senso più 
elevato e perfetto, che è quello dell’Intelligenza suprema, che 
è un moto nella fissità, e quindi un moto immobile. Questo 
è il «modello» di cui il moto circolare è «immagine», in 
quanto si muove rimanendo sempre nello stesso luogo. 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. II, 
pp. 17-23; Henry —- Schwyzer, ed. maior, vol. I, pp. 158-163; ed. 
minor, vol. I, pp. 142-146 e vol. III, p. 294; Harder - Beutler — 
Theiler, vol. I b, pp. 534-538; Armstrong, vol. II, pp. 38-51; Igal, 
vol. 1, pp. 361-372. 


IL MOTO CELESTE 


1. Perché il cielo «si muove di un moto circolare»? 
Perché imita l’Intelligenza. Ma allora il moto è proprio del- 
l’Anima o del corpo? E in che senso l’Anima è chiusa in sé 
e rivolta a se stessa? Oppure non vede l’ora di andarsene? 
O è in sé, ma non in maniera continua? E che cosa vuol 
dire che nel suo movimento si trascina dietro <il corpo>? 
Ma se ci fu un tempo in cui lo portava con sé, bisognava 
che ad un certo punto non lo portasse più, concludendo 
questa sua azione, cioè facendo sì che si fermasse, piuttosto 
che muoverlo continuamente secondo un moto circolare. 
Oppure anche l’Anima dovrà arrestarsi e, se proprio deve 
muoversi, non lo farà certo in senso locale. Come fa l’Ani- 
ma a muovere in senso locale, quando il suo stesso moto è 
di tipo diverso? Forse il moto circolare non è propriamen- 
te locale o, tutt'al più, lo è solo per accidente. E allora, di 
quale moto si tratta? E un movimento in grado di sentire e 
di conoscere se stesso, un movimento dotato di vita che 
non esce mai da sé per altra destinazione. Sarebbe dunque 
costretto a coinvolgere ogni cosa? Certamente. È infatti il 
principio dominante del vivente quello che lo circonda e lo 
rende unitario. Ma se l’Anima si arrestasse non lo circon- 
derebbe più per conferirgli la vita e, d'altronde, se essa 
stessa avesse corpo, non potrebbe a sua volta assicurare la 
sopravvivenza dei corpi che sono interni al cielo: la vita del 
corpo, infatti, è movimento. Pertanto, se il movimento è 
anche locale, si muoverà come può, e non solo come 
Anima: cioè si muoverà come corpo animato e vivo. In tale 
maniera, il suo moto sarà qualcosa di misto, attinente sia 
all’Anima sia al corpo, dove il corpo per natura si muove 
in senso rettilineo, mentre l’Anima lo frena. Dalle due 
forze risulta una condizione che è ad un tempo dinamica e 
fissa. Ma come si potrebbe definire circolare il movimento 
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di un corpo, se poi ogni corpo, incluso il fuoco, si muove 
in linea retta? Il fuoco, però, si muove in linea retta solo 
finché non perviene alla sua sede prestabilita, perché una 
volta che l'abbia raggiunta, parrebbe per natura arrestarsi 
e avviarsi al suo luogo di destinazione. Ma perché, final- 
mente giunto a questo punto, non sta fermo? Non è forse 
la condizione naturale del fuoco quella di essere in movi- 
mento? Indubbiamente, se non si mettesse a ruotare, fini- 
rebbe col disperdersi in linea retta, sicché è costretto a 
ruotare. Questo però è il compito proprio della Provviden- 
za; e siccome anche nel fuoco ci sono regole che vengono 
dalla Provvidenza, una volta che sia lassù, tende a muover- 
si in senso circolare, spontaneamente. Oppure, potrebbe 
anche essere che il fuoco tenda a orientarsi in una direzio- 
ne rettilinea, ma, non avendo più spazio per avanzare, è 
come se deviasse, ripiegando <circolarmente> negli spazi 
che gli restano a disposizione. D'altra parte, al di là del 
luogo che occupa non ce n’è un altro, poiché esso si trova 
ormai all’estremità dell’universo; per questo corre nel 
posto in cui è. In tal senso, il luogo del fuoco è il fuoco me- 
desimo e qui non è destinato a stare fermo, ma in movi- 
mento. Inoltre, il centro di un cerchio è immutabile per 
sua natura, e se anche la circonferenza esterna è immobile, 
avremo un grande centro. Pertanto, la rotazione avverrà di 
preferenza intorno al centro, sia nel caso di un vivente, sia 
in quello di un corpo naturale. <Il fuoco>, in verità, ten- 
derà verso il centro, ma non al punto da cadere su di esso, 
perché in tal modo verrebbe meno la figura stessa del cer- 
chio. Così, in conseguenza di questa impossibilità, per sod- 
disfare la sua aspirazione, non gli resta che girare tutto at- 
torno. Se pure è l’Anima a spingerlo nella rotazione, essa 
non proverà fatica, perché non si tratta di un trascinamen- 
to, né di un’azione contro natura; infatti, la natura è pro- 
prio il risultato dell’ordine imposto dall’Anima universale. 
Dato che l’Anima dell’universo è dovunque diffusa e, in 
quanto universale, non ammette divisioni al suo interno, si 
sforza di comunicare questa caratteristica al cielo in tutte le 
sue parti, grazie al fatto che lo pervade e lo attraversa com- 
pletamente. Se poi l’Anima facesse sosta in un qualche 
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posto, anche il fuoco, una volta giunto qui, si fermerebbe 
ora, invece, è proprio dell'Anima essere universale, sicché 
quello la segue dovunque. E forse destinato a non raggiun- 
gerla mai? Tutt'altro, in questo modo la raggiunge sempre, 
Anzi, l’Anima lo attira a sé senza sosta e con questa sua pe- 
renne attrazione non smette di muoverlo: si intende non 
secondo una traiettoria qualsiasi, ma verso di sé nel mede- 
simo posto; e siccome non lo conduce in direzione rettili. 
nea, ma in circolo, gli concede un luogo, raggiunto il quale 
finalmente la possiederà. Se invece l’Anima si fermasse 
dove ciascun essere è in quiete, quasi a voler occupare que. 
sto solo posto, anche il fuoco celeste si fermerebbe. Ma se 
essa non sarà solo in quel luogo, qualsiasi esso sia, il fuoco 
celeste verrà portato dovunque, purché non fuori dell'A. 
nima. Per tale motivo seguirà una traiettoria circolare. 


2. Quale sarà il moto specifico delle altre realtà, tenuto 
conto che nessuna di esse è una totalità, ma solo una parte, 
e che inoltre sono tutte racchiuse in una frazione di spa- 
zio? Invece il cielo è un intero, e in un certo senso è anche 
lo spazio e, inoltre, per il fatto di essere la totalità della 
realtà, non incontra inciampi di sorta. E che dire dell’uo- 
mo? In quanto ente in relazione con il tutto è una parte, 
ma, quanto a sé, è un vero e proprio universo. Se il cielo, 
dovunque lo si collochi, non perde la sua Anima, per quale 
motivo continua a girare in tondo? Semplicemente perché 
l’Anima non si fissa in un solo luogo, ma la sua facoltà è 
quella di disporsi attorno a un centro e per ciò stesso di 
muoversi in cerchio. Però, il termine «centro» non ha lo 
stesso significato nel caso del corpo e in quello dell’Anima: 
in relazione all’Anima, il centro è ciò da cui ha origine 
un’altra realtà, e invece in relazione al corpo si intende in 
senso locale. «Centro» è dunque un termine di senso ana- 
logico; infatti, come c’è lassù <nell’Anima>, così deve es- 
serci anche quaggiù, dove si riduce a termine intermedio di 
un corpo e <in particolare> di una sfera; e come nel primo 
caso era il perno della rotazione, così dev'essere anche in 
questo secondo caso. Tuttavia, se parliamo del «centro» 
dell'Anima, bisogna tener conto che essa corre intorno a 
Dio, cingendolo col suo amore, e l’abbraccia nel modo in 
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cui riesce ad averlo. Tutte le cose sono dipendenti da Lui e 
siccome per l’Anima non è possibile dirigersi alla sua volta, 
si limita a girargli intorno. Perché, allora, tutte le anime 
non si comportano in questo modo? In verità, ciascuna 
Anima, dovunque sia, ha questo comportamento. E allora 
perché anche i nostri corpi non fanno altrettanto? Per il 
fatto che la tendenza al moto rettilineo non si separa da 
loro, e gli impulsi li attirano verso altri corpi, mentre quel 
tipo di sfericità che si incontra fra noi uomini non è scorre- 
vole, a motivo della sua natura terrestre. Al contrario, lassù 
il cielo segue Dio grazie alla sua leggerezza e mobilità. E 
poi, a prescindere dal movimento che lo riguarda, per 
quale motivo dovrebbe arrestarsi, quando l’Anima si 
muove? Forse anche in noi uomini il pneuma che circonda 
l'Anima agisce in questo modo, perché se Dio è in ogni es- 
sere, l’Anima che voglia collegarsi a Lui deve stargli intor- 
no, dato che non c’è un luogo <particolare> dove Dio si 
collochi. Platone attribuisce agli astri non solo un moto 
sferico connesso al volgere della sfera dell'universo, ma 
anche uno di rotazione attorno al centro che sarebbe pro- 
prio di ciascuno di essi. In verità, ogni astro, dovunque sia, 
gioisce nell’abbracciare Dio, e non per calcolo razionale, 
ma per necessità di forze naturali. 


3. Il tema può anche essere formulato in questi termini. 
Esiste una certa potenza dell'Anima che viene per ultima, 
trae origine dalla terra ed è «avvolta» con l’intero universo. 
C'è poi una potenza di natura sensibile, ma capace di far 
posto all'opinione ragionevole, la quale si mantiene nelle 
sfere elevate, sovrasta la prima Anima e le comunica da 
parte sua un crescente potere vivificante. Questa è quindi 
mossa dall’ Anima che stringe tutto il resto in un cerchio, e si 
appoggia su tutta la parte dell’altra Anima che tende a solle- 
varsi verso le sfere celesti. Pertanto, mentre la potenza avvol- 
gente ha un moto rotatorio, l’altra, per attrazione, piega 
verso di lei, e in questa sua conversione si porta intorno il 
corpo con il quale è intrecciata. Infatti, in una sfera basta 
che una parte specifica — non importa quale — si muova, per- 
ché col semplice suo movimento metta in vibrazione la sfera 
in cui si trova e le comunichi il moto. D'altra parte, anche 
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nel caso dei nostri corpi, i moti dell'Anima, per quanto di 
altro genere — si pensi per esempio ai sentimenti di gioia din- 
nanzi ad un bene improvviso —, suscitano un movimento fisi- 
co che è altresì di carattere locale. Quindi, anche lassù, dove 
è situata nella dimensione del Bene ed è dotata di una supe- 
riore sensibilità, l Anima si muove verso il bene e fa vibrare il 
corpo in senso spaziale, però in conformità alle nature di 
quella levatura. Inoltre, la potenza sensibile, dopo avere rice- 
vuto anch'essa il Bene dall’alto ed essersi rallegrata della sua 
condizione, si mette sulle tracce del Bene che è dovunque 
diffuso e così è costretta a muoversi dovunque. Ecco dunque 
descritta la maniera in cui si muove l’Intelligenza: un moto 
che è insieme fissità, in quanto avviene intorno a se stesso. 
Non diversamente si verifica per il tutto che si muove in cir- 
colo e nello stesso tempo sta fermo. 


Il 3 (52) 


In questo trattato Plotino dimostra la seguente tesi: (a) gli 
astri banno il potere e la funzione di preannunciare gli eventi 
che devono accadere, (b) però sono causa produttrice solo di 
fenomeni e di eventi fisici, e non di quelli che riguardano la 
vita spirituale e morale degli uomini. 

(a) Per quanto concerne la spiegazione delle ragioni che 
rendono gli astri capaci di preannunciare eventi, va precisato 
che Plotino esprime qui, ripensandolo a fondo, un concetto di 
estrazione stoica, secondo cui tutto è pieno di segni che 
hanno significati premonitori, per la ragione che gli eventi 
hanno una strutturale concatenazione l’uno con l’altro e 
nulla dipende dal puro caso. Armstrong (vol. II p. 68, nota 
1) richiama a questo proposito un testo di Seneca, Questioni 
naturali, II 32, in cui si tratta delle proprietà profetiche del 
fulmine, e vengono fatte (tra l'altro) queste osservazioni, in 
risposta a chi ritiene che i presagi che si ricavano dagli uccelli 
sono mandati espressamente e specificamente da Dio: «Tu 
rendi Dio troppo libero da impegni e lo fai occupare di cose 
da nulla, se ritieni che disponga i presagi per alcuni, le viscere 
per altri. Ciò nonostante, queste operazioni si svolgono con 
l'aiuto divino, se le penne degli uccelli non sono dirette da 
Dio e le viscere degli animali non si dispongono in certo 
modo quando si trovano già sotto la scure: la concatenazione 
degli eventi stabilita dal fato si dispiega secondo un altro 
principio, facendosi precedere da indizi del futuro. Di questi, 
alcuni ci sono famigliari, altri sconosciuti: qualunque cosa 
accada è segno premonitore di qualche evento futuro, : casi 
fortuiti senza regola e incerti non ammettono divinazione; ciò 
che si svolge in base a un ordine ammette la previsione» (a 
cura di Reale, trad. Natali, pp. 547-548). Malgrado la corri- 
spondenza, bisogna tuttavia rilevare che si tratta di una con- 
cezione rivisitata e ripensata nell'ottica dell’henologia reo- 
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platonica, e quindi in funzione di presupposti ontologici com- 
pletamente diversi. 

(6) Per quanto concerne le cause da cui derivano la sa- 
pienza e l'ignoranza degli uomini, e in particolare la virtà e i 
VIZI, queste non sono rappresentate certamente dagli astri, 
bensì dalle anime stesse degli uomini. La virtà, ribadisce 
Plotino insieme a Platone, non ha padroni, e dipende da co- 
loro che liberamente la scelgono. Le dottrine degli astrologi 
vengono criticate in maniera dettagliata, e viene messa in 
evidenza l'assurdità delle tesi secondo cui gli astri avrebbero 
sentimenti di vario genere che eserciterebbero precisi influssi 
sugli uomini. Inoltre, tali influssi si manifesterebbero secon- 
do una complessa dinamica, e muterebbero la loro natura 
trovandosi in differenti luoghi, oppure nei diversi momenti 
del loro sorgere e del loro tramontare, e in particolare quan- 
do si incontrano fra loro e si guardano, a seconda delle posi: 
zioni n cui si trovano. 

Per intendere ciò che Plotino dice a questo riguardo, biso- 
gna prima leggere testi che illustrano le tesi che qui vengono 
confutate. Ci limitiamo a richiamare un passo dal libro V (5- 
22) del Contro i matematici di Sesto Empirico e uno tratto 
dalla celebre opera di Tolomeo dal titolo Tetrabiblos. 

Il significato dei termini tecnici «centri» e «declinazione» 
in riferimento ai corpi celesti, che qui Plotino chiama in 
causa, viene chiarito da Sesto Empirico. I sette astri principa- 
li -- Sole, Luna, Marte, Giove, Venere, Saturno, Mercurio —, 
in sinergia con le parti dello zodiaco, sarebbero cause deter- 
minanti di ogni evento e di ogni momento della vita. Il cer- 
chio zodiacale viene diviso in dodici «segni», e ciascun segno 
viene diviso e suddiviso ulteriormente in modi assai com- 
plessi. I segni che sono fondamentali per l'influsso da loro 
esercitato e hanno il nome di «centri» sono quattro e sono 
chiamati «oroscopo», «meridiano», «tramonto», «sotterra- 
neo (o antimeridiano)». Sesto scrive: «Oroscopo è il segno 
che viene a sorgere nei tempi in cui la generazione è compiu- 
ta, meridiano è il quarto segno dopo l'oroscopo a partire dal 
l'oroscopo stesso, tramonto è quello diametralmente opposto 
all’oroscopo, sotterraneo o antimeridiano è quello diametral- 
mente opposto al meridiano; così ad esempio (e dall’esempio 
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la cosa risulterà chiara), se il Cancro esercita la funzione di 
oroscopo, l’Ariete esercita quella di meridiano, il Capricorno 
quella di tramonto e la Libra quello di sotterraneo. D'altra 
parte, per quello che riguarda ciascuno di questi centri, essi 
chiamano “declinazione” il segno che sta prima e “ascensio- 
ne” quello che segue ad esso». Ed ecco il punto-chiave della 
questione: «Secondo loro gli astri non banno la medesima ef- 
ficacia nell’esercitare influssi malefici o meno secondo che 
vengano osservati nelle loro declinazioni, ma posseggono 
una potenza più efficace quando sono in una data posizione, 
emeno efficace quando sono în un’altra» (trad. Russo). 

Sulla distinzione degli astrologi di pianeti «benefici» 
e «malefici», Tolomeo (Tetrabiblos, I 5; ed. Feraboli, pp. 35- 
37) precisa: «Dei quattro umori, caldo, umido, secco e freddo, 
i primi due sono fecondi e attivi, perché da essi tutto si aggre- 
ga e trae crescita; gli altri due sono distruttivi e passivi perché 
disgregano e stroncano ogni cosa. Di conseguenza gli antichi 
classificarono benefici Giove, Venere e anche la Luna per l’a- 
zione temperata e per la costituzione prevalentemente calda e 
umida. E considerarono malefici Saturno per il rigido freddo 
e Marte per l'eccessivo secco. Ritennero che il Sole e Mercurio 
possedessero entrambi i poteri: per la loro duplice natura essi 
incrementano l'attività dei pianeti a cui si avvicinano». 

La tesi che Plotino contrappone a tali credenze degli astro- 
logi è la seguente: la realtà non dipende dagli astri, bensì da 
un principio primo e supremo, che mediante l’Intelligenza 
rende l’Anima gravida di forme e di ragioni formali, dalla cui 
opera derivano tutte le cose del mondo fisico. Tuttavia, nella 
trattazione di questi problemi si concede almeno una parte di 
ragione agli astrologi: infatti, per Plotino, gli astri non solo 
banno la funzione di segni premonitori di eventi futuri, ma 
esercitano anche influssi su eventi fisici, e su una serie di fe- 
nomeni concernenti i corpi, se non sulla vita spirituale e mo- 
rale. In effetti, la concezione dell'unità del cosmo, inteso 
come un essere vivente, in cui ogni parte è connessa con il 
tutto in modo strutturale, e il concetto di «simpatia cosmi- 
ca», comportavano di necessità l'ammissione di questo tipo 
di influssi, di carattere fisico. 

Nell’universo, per Plotino, ogni cosa ha un significato e 
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una funzione, proprio dal punto di vista ontologico, e gli stes: 
st contrari sono necessari per la realizzazione di un preciso or. 
dine e di una perfezione dell'universo nel suo insieme. Perfi. 
no certe cose e certi animali che possono sembrare di danno 
(come quelli velenosi) hanno un senso e sono di utilità nell’u 
niverso, anche se noi non siamo in grado di riconoscerne in 
modo preciso la ragione. E in tale ordine cosmico generale e 
particolare gli influssi fisici degli astri su fenomeni ed eventi 
fisici si impongono di necessità. Di tale problema, a quel 
tempo tanto dibattuto, Plotino si è sempre occupato. Porfirio 
ci dice (VP, 15): «Si occupò delle leggi astronomiche, ma 
senza rigore matematico, mentre fu assai preciso nel controllo 
degli oroscopi astrologici. E dato che comprendeva bene 
l'infondatezza delle predizioni, non esitò a confutarli, di fre- 
quente anche per iscritto.» 


Cfr. anche Enn. IV 3, 12, Il. 21 sgp.; IV 4, 31, 33, 34 e 39, passim. 
Questo trattato, che è il terz'ultimo scritto dal filosofo, è una spe 
cie di 542724 generale del pensiero plotiniano su questo tema. Per 
una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (diretta 
mente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. II, pp. 
24-45; Henry - Schwyzer, ed. maior, vol. I, pp. 164-183; ed. minor, 
vol. I, pp. 147-165 e vol. III, p. 294; Harder — Beutler — Theiler, 
vol. V b, pp. 418-436; Armstrong, vol. II, pp. 54-101; Igal, vol. I, 
pp. 373-405. I termini tecnici astronomici usati da Plotino sono 
desunti soprattutto da Sesto Empirico, Tolomeo, Vettio Valente e 
Paolo Alessandrino; altre indicazioni in Feraboli, pp. XXI-XXX. 


SE GLI ASTRI HANNO UN INFLUSSO 


1. Si è già detto in un’altra occasione, adducendo anche 
alcune prove nel corso del ragionamento, che le rivoluzioni 
degli astri, se pure preannunciano gli eventi futuri, non 
sempre ne sono la causa determinante come molti si dicono 
convinti. Ora però è il caso di parlarne più diffusamente e 
con maggior precisione, perché non è indifferente assumere 
in proposito una posizione piuttosto che un’altra. Si dice 
che i pianeti, a seconda dei loro moti, determinano non 
solo parecchi eventi, come povertà, ricchezza, salute e ma- 
lattia, ma anche squallore o al contrario splendore e, quel 
che più conta, vizi e virtù, nonché le azioni corrispondenti, 
di volta in volta e a seconda delle circostanze. In una tale 
ipotesi sarebbe come se essi se la prendessero con gli uomi- 
ni, fra l’altro, per cose di cui gli uomini non sono neppure 
responsabili, dato che proprio gli astri li hanno predestinati 
ad essere quel che sono. Inoltre, i corpi celesti distribuireb- 
bero questi pretesi beni non per amore di chi deve riceverli, 
ma a seconda della posizione favorevole o sfavorevole che 
occupano nella loro orbita, e del mutare di atteggiamento 
allorché si trovano «al centro» di essa o in fase «declinan- 
te». Ma il peggio è che, a loro detta, alcuni astri sarebbero 
malvagi ed altri buoni e che tuttavia quelli malvagi possono 
dispensare dei beni e quelli buoni perdere il senno. Inoltre, 
i pianeti avrebbero certi effetti quando «si guardano» fra 
loro, e certi altri quando non si guardano, come se non fos- 
sero padroni di sé, ma divenissero in un modo quando si 
guardano e in un altro quando non si guardano. Dunque, 
secondo loro, allorché un pianeta «guarda» un certo piane- 
ta è buono, quando invece ne guarda un altro assumerebbe 
tutt'altro carattere. Ma lo stesso modo di «guardare» cam- 
bierebbe di senso a seconda che lo sguardo sia rivolto su 
questa «figura» piuttosto che su quella, per non dire poi 
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che anche la «combinazione» di tutti gli astri insieme costi. 
tuirebbe un ulteriore elemento, come la «mescolanza» di 
diversi liquidi costituisce qualcosa d’altro rispetto agli in- 
gredienti mescolati. Ecco dunque le loro posizioni, a cui 
altre simili si possono ben aggiungere. E il caso ora di sof- 
fermarsi su ciascuna e di approfondirla, partendo da questo 
principio che si direbbe indicato. 


2.I corpi mobili del cielo sono o non sono provvisti di 
anima? Se sono inanimati non possono fare altro che riscal- 
dare o raffreddare, posto che si ammetta l’esistenza di astri 
freddi; ma, in ogni caso, il loro apporto sarà compreso nel. 
l'ambito della nostra natura corporea, perché si tratta certa 
mente di un moto fisico rivolto verso di noi. Tuttavia, in 
questo modo i cambiamenti indotti nei corpi non sarebbero 
rilevanti, sia perché l’influsso di ciascun astro sarebbe il 
medesimo, sia perché raggiungerebbe la terra in una forma 
di fusione unitaria, in cui le differenze dipenderebbero solo 
dai luoghi di provenienza a seconda della loro prossimità o 
lontananza; e a questa differenza della fonte andrebbe ri- 
portato anche il carattere freddo <di alcuni astri>. Ma 
come sarebbe possibile attribuire agli astri il fatto che alcu- 
ni siano sapienti o ignoranti, o il fatto che qualcuno riesca 
un buon grammatico, qualcun altro un retore o un citaredo 
o un artista di altra formazione o, addirittura, sia ricco o 
povero? E in che modo gli astri determinerebbero tutti gli 
altri fenomeni che non derivano la loro ragion d’essere dal 
mescolarsi dei corpi, come, per esempio, l’avere questo fra- 
tello o questo padre o figlio o moglie, o questa attuale 
buona sorte o la carica di generale o di re? Se invece sono 
dotati di Anima e per questo possono agire responsabil- 
mente, quale torto possono avere subìto da noi per volerci 
ricambiare con dei mali, dal momento che se ne stanno in 
un luogo divino, e sono essi stessi di natura divina? In ve- 
rità, agli astri manca proprio ciò che rende l’uomo cattivo, 
e, in genere, dal fatto che noi stiamo bene o male a loro non 
viene alcun vantaggio o svantaggio. 


3. Però, questi effetti non sono voluti, bensì forzata- 
mente indotti dai «luoghi» e dalle «figure». Ma se davvero 
fossero necessitati ad agire, allora in corrispondenza degli 
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stessi luoghi e delle stesse figure si dovrebbero avere i me- 
desimi influssi. Ora, però, quali modificazioni può subire 
un astro nel passaggio da una sezione all’altra dello zodia- 
co? Esso, invero, non si collocherebbe propriamente nello 
zodiaco in quanto tale, ma sotto di esso, a distanza consi- 
derevole, e in qualsiasi costellazione si trovi sarebbe pur 
sempre collocato nel cielo. É semplicemente ridicola l’idea 
che ad ogni costellazione che attraversa un astro cambi di 
continuo determinando influssi diversi, oppure che subi- 
sca mutamenti quando è al suo sorgere, o al centro della 
sua traiettoria o al tramonto. Non può essere che un pia- 
neta si rallegri quando è al centro del suo percorso, oppu- 
re si dolga quando declina e perda i suoi poteri, e un altro 
si rabbui al suo sorgere, e si rassereni al tramonto, mentre 
un terzo darebbe il meglio proprio al tramonto. La verità 
è che sempre, a seconda della prospettiva, ciascun pianeta 
è per alcuni «al centro» e per altri al tramonto, o vicever- 
sa, e non si può certo sostenere che esso sia nello stesso 
tempo in uno stato di gioia e di dolore, d’ira e di quiete. E 
come negare l’irrazionalità dell’affermazione che alcuni 
pianeti tramontano nella gioia, ed altri invece si levano 
nella gioia? Questo infatti, equivarrebbe ad attribuire loro 
ad un tempo gioia e dolore. E poi perché il loro dolore 
dovrebbe voltarsi in danno per noi? Il fatto è che non si 
può attribuire ai corpi celesti felicità o sofferenza a secon- 
da delle circostanze, ma va loro riconosciuta una perpetua 
letizia per i beni e per le visioni di cui godono. Ciascuno 
di loro ha la sua vita che dipende da sé e ciascuno trova 
motivo di soddisfazione nella sua attività, senza aver nulla 
a che fare con noi. Oltre a ciò, la loro influenza sui viventi 
che non appartengono al nostro genere è accidentale e 
niente affatto determinante: così, se in rapporto agli uccel- 
li la capacità di prevedere il futuro è legata al caso, anche 
l'influenza degli astri su di noi è in generale inesistente. 

4. Altrettanto irragionevole è pretendere che un astro si 
rallegri alla vista di un altro, mentre questo reagisce in 
tutt'altro modo. Quale ostilità dovrebbe trovarsi fra di essi, 
e per quali motivi? Per quale ragione un astro dovrebbe 
essere in un modo allorché ne guarda un altro in triangolo, 
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e in un modo diverso allorché ne sia in opposizione, ovve. 
ro in quadrato? E poi perché un pianeta che si trovi in una 
certa configurazione guarda un’altra stella, e poi quando si 
avvicina alla costellazione successiva non la guarda più? E, 
in generale, quale sarà il modo in cui esplicano i loro sup- 
posti influssi? Inoltre, come agisce ciascun astro preso in- 
dividualmente e che differenza c’è fra l’influenza prodotta 
da tutti gli astri insieme e quella prodotta da ciascuno? 
Certamente non possono cospirare per realizzare i loro 
progetti su di noi, perché così dovrebbero sacrificare qual 
cosa del loro carattere; né un pianeta poté opporsi con la 
forza agli influssi di un altro, e tanto meno avrebbe potuto 
farsi indurre a delegare a un altro il compito di agire in sua 
vece. Il sostenere che un astro è contento quando si trova 
nella casa di un altro, e che questo, a sua volta, sarebbe in 
un ben diverso stato d'animo quando si trova nella casa di 
quello, non equivale forse a supporre un vincolo di amici- 
zia fra due uomini e, nel contempo, un odio reciproco? 


5. Si dice anche così. Questo è un pianeta freddo e quan- 
to più ci sta lontano, tanto meglio è per noi; e con ciò è 
chiaro che attribuiscono il suo influsso negativo nei nostri 
riguardi al freddo. Però, questo stesso astro dovrebbe avere 
per noi buoni influssi quando si trova negli opposti segni 
zodiacali. <Secondo loro>, quando un pianeta freddo è in 
opposizione con uno caldo la somma dei due darebbe esiti 
spaventosi, mentre semmai dovrebbe esserci una compen- 
sazione dei due influssi. Una tesi ancora diversa è che un 
certo pianeta si allieta sul far del giorno e diventa favorevo- 
le man mano che si riscalda, mentre un altro si allieta di 
notte perché è di natura ignea, quasi che per i corpi celesti 
non ci sia sempre giorno, ossia sempre luce, e quasi che l’al- 
tra stella si lasci sorprendere dalla notte quando si trova in- 
finitamente al di sopra dell'ombra terrestre. La tesi che la 
Luna piena in congiunzione con un altro pianeta è positiva, 
mentre sarebbe negativa in fase calante, potrebbe essere 
letteralmente capovolta, perché quando essa è piena per 
noi, per quel pianeta che la sovrasta nell’altro emisfero è as- 
solutamente oscura; e così pure se per noi è calante, per 
quello è piena. In tali condizioni dovrebbe avere effetti 
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contrastanti per il fatto d'essere calante e, a un tempo, ri- 
volta all’altro pianeta in piena luce. In verità, per la Luna 
non dovrebbe notarsi alcuna differenza, perché in qualsiasi 
posizione si trovi, per metà è sempre esposta alla luce; però, 
per l’astro con cui è in congiunzione una qualche differenza 
potrebbe forse esserci se, come loro dicono, ciò comporta 
un certo riscaldamento. Ma questo, in ogni caso, si verifi- 
cherebbe solamente quando la Luna sia oscura rispetto a 
noi. Ora, se in rapporto all’altro pianeta ha un influsso be- 
nefico quando è al novilunio, nei suoi confronti si compor- 
ta come se fosse piena. Ebbene, come negare che questo sia 
un segnale che deriva da rapporti armonici? 


6. Non è forse del tutto irrazionale ritenere che quando 
Ares e Afrodite si trovano in una data posizione favorisco- 
no gli adulteri, perché hanno bisogno di saziarsi delle in- 
temperanze umane per le loro relazioni? E come condivi- 
dere l’idea che il reciproco guardarsi in un certo modo sia 
fonte per loro di un piacere senza limite? In realtà, essen- 
doci un numero incalcolabile di esseri viventi, che tipo di 
vita sarebbe quella dei pianeti impegnati di continuo nel 
produrre queste cose per ciascuno dei viventi, <per esem- 
pio> concedere la fama, la ricchezza o la povertà, o anche 
renderli intemperanti, così da portare loro stessi a compi- 
mento le forze di ciascuno di questi viventi? E come riusci- 
rebbero ad assolvere a tanti compiti? Si è pure convinti 
che gli astri attendano le «ascensioni» zodiacali per portare 
ad effetto i loro influssi, e che quanti sono i gradi di cresci- 
ta di ciascun segno, altrettanti sono gli anni della loro asce- 
sa, quasi che siano ridotti a contare sulle dita il tempo in 
cui potranno intervenire, essendo impossibile farlo prima. 
Insomma, mentre non si vuol concedere ad un unico esse- 
re la responsabilità della conduzione <dell’universo>, si 
conferisce tutto il potere a questi astri; in tal modo si viene 
a negare l’esistenza di un unico principio dominante, dal 
quale poi si è staccato il tutto. Eppure è proprio questo 
che è capace di conferire a ciascun astro la facoltà di realiz- 
zarsi in conformità della propria natura, nel contempo at- 
tuando le sue funzioni specifiche in armonia con le dispo- 
sizioni del principio. Ma una posizione di tal genere può 
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soddisfare solo chi ha in animo di dissolvere il mondo, e 
non sa che la sua natura ha un principio e una causa origi- 
naria che si estende a tutti gli esseri. 


7. Una volta ammesso che questi astri si limitano ad in- 
dicare il futuro alla stregua di molti altri segni che, come si 
dice, sono premonitori, quale sarà la vera causa di questo 
futuro? E l'ordine della realtà, come si spiega? D'altra 
parte, non potrebbero esserci indicazioni degli eventi futu- 
ri se questi non fossero disposti in bell’ordine. Siano dun- 
que gli astri come delle lettere scritte una volta per tutte 
nel cielo, oppure come lettere che una volta scritte si met 
tono in moto, e intanto realizzano un’opera dopo l’altra. 
Diciamo pure che il loro carattere di segni deriva proprio 
dall’analogia con un vivente unitario che, dipendendo da 
un unico principio, permette di dedurre da una certa sua 
parte i tratti di un’altra. Così, per esempio, si può risalire al 
carattere di uno guardandolo negli occhi, e dall’ispezione 
di altre parti del corpo si può capire se è in pericolo di vita 
o in salute. Ebbene, anche gli astri, come noi uomini, sono 
parti, sicché, comprendendo una di queste parti, si com- 
prendono pure le altre. Il tutto, dunque, è pieno di segni, e 
sapiente è colui che sa passare da un segno all’altro. Ci 
sono però segni in gran numero, che sono talmente abitua- 
li da essere universalmente noti. Ma in che cosa consiste 
quest'unica connessione delle cose? Intanto essa giustifi- 
cherebbe anche l’ornitomanzia e la previsione attraverso 
gli altri animali, dai quali abbiamo specifiche premo- 
nizioni. É poi essa verrebbe a consistere nella catena ne- 
cessaria di tutti gli esseri, la quale si realizza non solo nel- 
l’unità dei singoli individui — in quello che con un’espres- 
sione felice si potrebbe chiamare «cospirazione unitaria» -, 
ma soprattutto e in modo originario nel tutto. Qui un 
unico principio dà origine ad un unico essere vivente dalle 
molte specie e da tutte queste forma un’unità. E come nel 
singolo individuo le membra si sono assunte ciascuna 
un'attività propria, così anche tutte le parti che si riscon- 
trano nell'universo hanno la loro funzione e particolarmen- 
te quelle che non si limitano a essere parti, ma che godono 
di completezza e di un pregio maggiore. Ecco, dunque, 
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che tutti gli astri scaturiscono da una medesima fonte e as- 
solvono al loro compito, sostenendosi a vicenda. E siccome 
non sono separati dall’universo, interagiscono sugli altri e 
ne subiscono gli influssi, e all'avvicinarsi di un altro reagi- 
scono con gioia o dolore. Però, il processo che seguono 
non è mai casuale o fortuito, perché già da questi eventi si 
profila un’altra realtà, e poi subito dopo un’altra ancora, 
seguendo la legge di natura. 

8. Quando l’ Anima prova l’impulso di compiere l’opera 
che le è propria — e si noti che l’Anima fa ogni cosa perché 
possiede la ragione formale del principio —, può agire bene 
o può agire male; e tuttavia la giustizia che domina nel 
tutto non mancherà di perseguire le sue azioni, altrimenti 
l'universo stesso ne andrebbe dissolto. Quest’ulti-mo, 
però, gode di una stabile esistenza, perché ci sono un ordi- 
ne e una forza sovrana che lo dirigono. Anche gli astri non 
fanno mancare il loro contributo all’universo, perché sono 
parti non insignificanti del cielo per il loro «fulgore» e per 
Il fatto di essere segni del futuro. É se sono segni premoni- 
tori di tutti gli eventi del mondo sensibile, sono pure re- 
sponsabili di altri effetti, di tutti quelli che determinano in 
maniera evidente. Noi uomini compiamo le azioni dell’A- 
nima secondo natura, finché non scivoliamo nella moltepli- 
cità del tutto; ma subito, per questa nostra caduta, subia- 
mo la pena, la quale, in prima istanza, consiste nella caduta 
stessa, e poi anche in una sorte ancor più triste. Ora, se ric- 
chezza e indigenza scaturiscono da un concorso di vicende 
esterne, da dove vengono le virtù e i vizi? La virtù, certa- 
mente, viene dalla «condizione originaria» della nostra 
Anima; i vizi, invece, da un’intesa che insorge fra l’Anima e 
le realtà esterne. Ma di questo argomento si è già detto in 
un’altra occasione. 


9. Dobbiamo a tal punto richiamare alla memoria il fuso 
che, secondo gli antichi, le Moire filano, e che invece per 
Platone è il fuso dei pianeti e delle stelle fisse nella loro ro- 
tazione. Le Moire e la loro madre, la Necessità, lo girano e, 
filando, ne traggono il destino di ciascuno al momento 
della nascita, dato che è appunto con la nascita che gli esse- 
ri generati entrano nel mondo del divenire. Nel Tirzeo il dio 
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creatore conferisce «il principio dell'anima», e invece gli 
dèi che sono coinvolti nel moto del cielo conferiscono «le 
terribili e necessarie passioni»; ovvero gli impulsi d’ira, i 
desideri, «i piaceri e i dolori», nonché «l’altro genere di 
anima», dal quale dipendono queste passioni. Tali conce. 
zioni mettono gli uomini in dipendenza degli astri, per il 
fatto che è proprio dagli astri che gli uomini ricevono l’Ani- 
ma, oltre che subire la necessità una volta giunti su questa 
terra. Per altro, anche i caratteri derivano dagli astri e pure 
le azioni conseguenti a questi caratteri, nonché le passioni 
che provengono dal carattere, quando questo è predisposto 
ad esse. Ma, allora, a noi stessi che cosa rimane? Rimane il 
nostro io autentico, a cui la natura ha dato la possibilità di 
dominare le passioni. Ecco dunque che fra tutti questi mali 
che ci toccano a causa del corpo, almeno questa «virtù che 
non ha padrone» ci è stata concessa da Dio. E la virtù ci è 
necessaria non nei momenti di serenità, ma in quelli in cui 
si corre il rischio di precipitare nel male a motivo della sua 
mancanza. Ecco perché «si deve fuggire da qui» e «separar- 
si» da quello che è in sovrappiù, per non ridursi ad un 
composto, ossia a un semplice corpo dotato di Anima, in 
cui prevale la natura corporea che ha solo qualche vaga 
traccia di Anima. In tal caso, la convivenza di corpo e 
Anima si risolverebbe a tutto vantaggio del corpo, in una 
vita che si esaurisce totalmente nella corporeità. L'ele- 
vazione alla dimensione del bello e del divino che non ha 
padroni è compito di un’altra Anima estranea <al corpo», 
la quale si adopera per immedesimarsi col divino e vivere in 
conformità con esso, ritirandosi <dal mondo». In caso con- 
trario, senza quest Anima, un uomo vivrebbe in balìa del 
destino, in una condizione in cui gli astri per lui non si limi- 
terebbero a essere presaghi del futuro, dato che egli stesso 
farebbe per così dire parte dell'universo e quindi ne segui: 
rebbe la sorte.Ogni uomo è duplice perché è se stesso e il 
composto; così pure è duplice l’universo nella sua interez- 
za, che per un aspetto è il composto di un certo tipo di 
Anima e del corpo a essa collegato, per un altro aspetto è 
l’Anima del tutto, quella che non gli è immanente, ma che 
per via di irradiazione trasferisce una traccia di sé nell’Ani- 
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ma situata nel corpo. Inoltre, la duplicità è propria anche 
del Sole e degli altri astri. Questi non determinano alcuna 
influenza negativa sull’altra Anima, quella pura, e invece ri- 
versano sull’universo il loro influsso; e per il fatto di essere 
frammenti di esso e corpi animati, il <loro> corpo in quan- 
to parte ha effetto su un’altra parte, mentre la volontà del- 
l’astro e la sua vera Anima restano in contemplazione della 
realtà suprema. Tutto il resto è una conseguenza di ciò, ma, 
<si noti>, non dell’astro in quanto tale, ma di quello che gli 
sta intorno, come avviene per il calore del fuoco che si 
diffonde tutt'intorno o come si verifica nella comunicazio- 
ne fra due anime affini. Gli influssi negativi sono da adde- 
bitarsi alla mescolanza, in quanto la natura di questo uni- 
verso è appunto «mista»; se qualcuno si prendesse la briga 
di disgiungere l’ Anima dall’universo, ciò che resta si ridur- 
rebbe a una ben misera cosa. Ma se quest Anima fosse te- 
nuta nel giusto conto, allora il cosmo sarebbe un dio, men- 
tre il resto, dice testualmente Platone, sarebbe «un gran dè- 
mone», e i suoi eventi sarebbero vicende degne di un dè- 
mone. 


10. A queste condizioni, anche ora bisogna riconoscere 
che gli astri sono dei segni premonitori. Ma la loro effica- 
cia non è assoluta e non viene per intera dal loro essere, 
bensì solo da quell’aspetto per cui sono affezioni del tutto, 
e che costituisce la parte che di essi rimane <oltre la loro 
anima>. Si deve altresì ammettere che anche l’Anima è ve- 
nuta <quaggiù> con un carattere che aveva prima della di- 
scesa nel mondo del divenire, perché altrimenti non avreb- 
be potuto venire in un corpo, se già non possedeva una 
non trascurabile predisposizione alla passività. Ma allora si 
dovrà riconoscere che anch’essa è sottomessa alla sorte e 
collabora all'evoluzione dell’universo, dando il suo pieno 
contributo a ciò che deve essere il compimento del tutto, 
grazie al fatto che ciascuna sua parte tiene l’ordine dovuto. 


11. Bisogna, a tal punto, riflettere sul fatto che l’influsso 
derivato dagli astri, nel tragitto verso ciò che lo riceve, non 
si mantiene identico a quand'era presso di loro. Se, per 
esempio, si tratta di fuoco, questo fuoco ci arriva fumoso; 
e se, invece, è un'influenza benigna, questa diverrà tenue 
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in chi la riceve, così da suscitare in lui un sentimento non 
proprio elevato; se si tratta, poi, dell'impulso aggressivo e 
questo non si incontra con la giusta misura per trasformar- 
si in coraggio, finisce in una forma di irritabilità o al con- 
trario di scoramento. E ciò che rientra nell'amore per la 
fama ed ha a che fare con il bello può dare luogo al desi. 
derio di cose belle solo in apparenza, <per non dire poi» 
che l’influsso può degradarsi da intelligenza in furbizia, la 
quale è appunto una tensione all'intelligenza che fallisce 
nel suo scopo. Dunque, tutte queste influenze astrali in 
noi uomini divengono negative, ma all’origine non erano 
tali; e che questi influssi non si mantengono com'erano 
quando all'origine sono partiti, dipende dalla mescolanza 
con i corpi, con la materia e anche fra di loro. 


12. Tutto quanto proviene dagli astri confluisce in un 
unico influsso e da questa mescolanza attinge ciascuna 
creatura, cosicché ciò che è diventa anche un essere dotato 
di qualità. In tal senso gli astri non creano un cavallo, ma 
gli conferiscono certi caratteri: di fatto il cavallo nasce da 
un cavallo, e un uomo da un uomo. Certo, anche il Sole dì 
il suo contributo alla formazione di tali esseri, ma ciò non 
toglie che l’uomo derivi dalla ragione formale dell’uomo. 
L'apporto dell'ambiente esterno può essere in qualche oc- 
casione di vantaggio o di svantaggio, così, se pure un uomo 
è simile al padre, spesso può risultare migliore o anche 
peggiore; in ogni caso, però, non è possibile che venga 
stravolta la sua basilare costituzione. Talora capita che sia 
la materia ad avere la meglio e non la natura, e in tal modo 
questa non riesce a portare a compimento la generazione 
per difetto di forma. 

[La faccia della Luna rivolta verso di noi risulta oscura 
per gli esseri che abitano sulla terra, ma non reca alcun 
danno alla regione superiore; se sembra negativa è solo per: 
ché quell’astro, a motivo della sua distanza, non apporta 
alcun giovamento. Quando invece la Luna è piena, basta 
alla sfera sottostante, anche se quell’astro si trova lontano. 
Invece, allorché la Luna ha il lato oscuro rivolto verso il 
pianeta igneo, parrebbe essere favorevole nei nostri con- 
fronti: infatti essa resiste all’influsso di quello che è fatto di 
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fuoco più vivo rispetto alla Luna stessa che gli sta di fronte. 
I corpi che provengono da lassù sono di esseri animati, ma 
differiscono fra di loro per il calore che posseggono, chi più 
e chi meno, anche se nessuno di essi è freddo, come dimo- 
stra il luogo <in cui sono collocati>. Il pianeta dal nome 
Giove è fatto di un fuoco ben temperato, e così dicasi per 
la stella dell'aurora; così, questa analogia fa ritenere che 
siano in sintonia. Essi però non hanno relazione col cosid- 
detto pianeta igneo per via della loro composizione, e nep- 
pure l'hanno con Saturno che è troppo distante. Mercurio 
ha un'influenza neutra, e, a quanto risulta, assomiglia a tutti 
gli altri. Ogni corpo celeste giova all’universo, così che cia- 
scuno reca vantaggio all’altro e nello stesso tempo anche al- 
l'universo, come è ben evidente anche fra le singole parti di 
un unico essere vivente. Ecco perché, per esempio, la bile 
va a vantaggio dell’intero organismo ed è in relazione con la 
parte vicina: infatti, da un lato, deve dare una sferzata di 
energia tanto a tutto il corpo quanto all’organo che le sta 
vicino, dall’altro deve impedire che questa vada oltre certi 
limiti. Anche nell’universo c'era dunque bisogno di qualco- 
sa di questo genere, e poi anche di un altro che si riferisse a 
quel che c'è di dolce. Altre realtà fungono da occhi e tutte 
le cose hanno sensazioni in comune senza bisogno di alcun 
ragionamento. Così appunto si assicura l’unità dell’universo 
e l'unicità della sua armonia]. 


13. A questo punto, tenuto conto del fatto che alcune 
influenze vengono dalla rotazione della sfera celeste ed 
altre no, bisogna ben distinguere, definire e poi esporre in 
generale le loro origini, caso per caso. Ecco il principio del 
ragionamento. L'Anima amministra il nostro universo ba- 
sandosi sulla ragione, esattamente come fa il principio insi- 
to in ciascun vivente, dal quale dipendono tutti gli organi 
dello stesso vivente, nonché la loro formazione e la sinto- 
nia con il complesso di cui fanno parte. Però, questa mede- 
sima Anima, se nell’universo è tutte le cose, nelle parti si ri- 
duce a quel tanto che ciascuna di esse è. Quanto agli in- 
flussi esterni, alcuni sono contrari al progetto della natura, 
altri invece sono favorevoli. Ma gli influssi nel loro com- 
plesso sono in funzione del tutto, perché ne sono parti; e 
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se pure hanno la natura che hanno, tuttavia contribuiscono 
a completare con il loro specifico slancio la vita dell’uni. 
verso nel suo insieme. Gli esseri che nel mondo sono privi 
di Anima si riducono dunque a puri strumenti e, per così 
dire, possono essere indotti all’azione solo a forza di spin- 
te. Invece, gli esseri animati in alcuni casi non hanno un 
movimento ben definito — per altro simile a quello dei ca- 
valli da tiro prima che il cocchiere fissi loro la direzione di 
corsa —, per cui sono condotti al pascolo a suon di sferzate, 
AI contrario, la natura dell’animale razionale prende da se 
stessa il suo cocchiere, e se ne ha a disposizione uno intelli- 
gente va via dritta, altrimenti — ed è questa la situazione 
più frequente —, va come le capita. Ma sia gli esseri animati 
sia quelli inanimati sono inclusi nel tutto e contribuiscono 
alla sua esistenza complessiva. Certo, le realtà superiori che 
godono di un maggior valore svolgono i compiti più im- 
portanti e numerosi e contribuiscono alla vita dell’universo 
da una posizione che è senz'altro più attiva che passiva. Le 
altre, invece, sono sempre passive perché non sono molto 
portate all’azione. Ci sono poi esseri intermedi che sono 
passivi rispetto ad altri, ma non mancano di una frequente 
e varia attività, grazie al fatto di avere in sé un principio at- 
tivo e creativo. L'universo, dunque, si realizza in una vita 
perfetta, perché si avvale delle azioni migliori degli esseri 
migliori, e anzi, di quanto c’è di meglio in ciascuno. Certo, 
in tal caso, occorre una subordinazione al principio domi- 
nante, com'è per i soldati rispetto al comandante, dei quali 
si dice anche che «seguono Zeus» quando avanza verso la 
natura intelligibile. Gli esseri che dispongono di una natu- 
ra meno elevata vengono al secondo posto nell’ordine ge- 
nerale, esattamente come avviene in noi uomini per la 
parte secondaria dell'Anima; e del resto anche le altre 
realtà assomigliano alle nostre parti che non sono tutte 
uguali. Dunque, tutti i viventi — quelli celesti al gran com- 
pleto, e pure gli altri che sono parti disperse del tutto -— si 
conformano alla Ragione universale, e nessuna di tali parti, 
per quanto grande sia, ha la capacità di alterare le ragioni 
formali e men che meno le creature che si conformano ad 
esse. Certo, una qualche alterazione o verso il meglio o 
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verso il peggio possono pure determinarla, ma non fino al 
punto di snaturare un essere. Quanto al corpo, un peggio- 
ramento potrebbe venire indotto sotto forma di debolezza; 
quanto all’Anima — che peraltro è in sintonia col corpo da 
cui riceve un’inclinazione verso le realtà inferiori —, sotto 
forma di una casuale stoltezza. Inoltre, quando il corpo è 
mal disposto, può esso stesso ostacolare l’azione dell’Ani- 
ma su di sé: vale qui l'esempio della lira non bene accorda- 
ta la quale non riesce a tradurre con precisione quell’armo- 
nia che renderebbe musicalmente perfetti i suoni. 


14. E che cosa diremo della povertà, della ricchezza, 
della fama e del potere? Indubbiamente, se un uomo è 
ricco da parte di padre, gli astri segnaleranno il ricco, 
come segnalano il nobile di famiglia, il quale deve il suo 
buon nome solo al lignaggio. Ma se questi beni sono frutto 
della sua intraprendenza e il corpo vi ha giocato un certo 
ruolo, anche coloro che hanno reso robusto il corpo hanno 
la loro parte di merito: innanzitutto i genitori, e poi, se c'è 
stato un qualche influsso di tipo ambientale, anche le 
realtà celesti e la terra. Se l’influsso deriva dalla virtù che 
non implica il coinvolgimento del corpo, allora la maggior 
parte del merito si deve proprio alla virtù, anche se non va 
trascurato il contributo di quelli che l’hanno premiata. 
Ora, se quelli che hanno dato la ricompensa sono uomini 
onesti, anche il loro gesto va ascritto alla virtù che ne è la 
causa; se invece sono degli stolti, che però in questo caso 
hanno dato secondo giustizia, di ciò sarà responsabile 
quella parte migliore che perfino in loro è efficace. Ma se 
l'arricchito è un disonesto, allora sarà la disonestà ad avere 
il sopravvento e con essa la sua causa. Si devono poi consi- 
derare quelli che hanno contribuito alla loro ricchezza, ma 
solo come cause secondarie. Quando la ricchezza è frutto 
di fatica, come avviene nell’agricoltura, <non c'è dubbio 
che il merito> è del contadino, ma anche le condizioni cli- 
matiche contribuiscono. Se ci si arricchisce in seguito alla 
scoperta di un tesoro, c'è senz'altro una concomitanza di 
fattori che dipende da influssi cosmici, e in tal caso si 
hanno dei segni premonitori; del resto, anche da un punto 
di vista generale, ogni fenomeno è conseguenza di un altro, 
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e dunque le premonizioni valgono in ogni caso. Quando 
uno perde la sua ricchezza in seguito a un furto, la respon. 
sabilità è del ladro e questi non può che incolpare la sua 
originaria costituzione; se invece la perdesse in mare, allora 
è vittima di circostanze fortuite. La fama può essere meri. 
tata o no. Se è meritata, allora ne sono responsabili le sue 
opere e pure l'eccellenza di chi gliela attribuisce; se è im- 
meritata, la colpa risale all’ingiustizia di chi li apprezza. Lo 
stesso discorso vale per il potere, il quale è o non è legitti. 
mo: nel primo caso esso risale alla parte più nobile di chi 
l’ha conferito tramite scelta, in caso contrario agli intrighi 
dell’interessato per guadagnarsi la raccomandazione di 
altri, o a qualche altra manovra del genere. I matrimoni av- 
vengono per libera scelta, ma pure per fortunate circostan- 
ze, e, perché no, anche per certe coincidenze che derivano 
dall’universo. Se la nascita dei figli dipende dai matrimoni, 
la loro costituzione dipende dalla ragione formale quando 
non trova ostacoli. C'è il rischio, però, che il corpo non rie- 
sca bene, e ciò va imputato a un ostacolo insito nel ventre 
della madre, oppure a fattori esterni quando questi non 
sono idonei a questa specifica gravidanza. 


15. Platone già prima della rotazione del fuso concedeva 
la scelta delle sorti; ma in seguito attribuiva l’incarico di 
collaboratori a quelli che erano nel fuso, perché in ogni 
caso alutassero a portare a termine le scelte intraprese, e 
anche il dèmone era impegnato in questa realizzazione. Ma 
che cosa sono queste sorti? Sono lo stato dell’universo al 
momento dell’incarnazione delle anime, il fatto che esse en- 
trassero proprio in quei determinati corpi, l’essere figli di 
quei dati genitori, l'avere visto la luce in quei precisi luoghi: 
insomma, quello che chiamiamo l'insieme dei fattori ester: 
ni. Tutte queste circostanze concomitanti sono, per così 
dire, progressivamente filate da una delle cosiddette Moire, 
la quale non manca di renderle manifeste sia nei particolari 
sia nell'insieme. Lachesi si occupa delle sorti, mentre Atro- 
po apporta a tutti questi eventi il suggello di una rigida ne- 
cessità. Fra gli uomini, alcuni, quasi fossero vittime di un 
sortilegio, sono in balia dell’universo e delle influenze este- 
riori: e questi valgono poco o nulla. Altri, invece, sono pa 
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droni della situazione e, levando la testa, per così dire, 
verso le realtà superiori e superando la dimensione dell’'A- 
nima, riescono a salvare la parte più nobile ed originaria 
della sua sostanza. In verità, non si deve credere che l’Ani- 
ma sia dello stesso genere delle impressioni che accoglie dal 
mondo esterno e che, unica eccezione fra tutte le realtà, 
manchi di una natura propria. Al contrario, bisogna che, 
molto prima delle altre realtà e a motivo della sua funzione 
di principio, essa sia provvista di un gran numero di facoltà 
pronte ad agire secondo il loro ordine naturale. Inoltre, il 
fatto di essere una sostanza implica che, oltre al proprio es- 
sere, l’Anima possegga anche certi impulsi e certe attività, 
nonché una precisa vocazione al bene. Ora, se una realtà è 
composta, dipende dalla natura di questa sua composizio- 
ne, e quindi equivale ad essa anche nelle sue azioni. Ma l'A- 
nima, se esiste in forma separata, compie azioni separate e 
proprie, e non si fa carico delle affezioni del corpo, perché 
vede chiaramente d’essere una realtà mentre il corpo è 
un’altra. 


16. Tratteremo più avanti, a partire da presupposti di- 
versi, della natura di ciò che è misto e di ciò che non è 
misto, di quello che può essere o non essere separato, 
quand’anche si trovi in un corpo. <Non eviteremo neppu- 
re di parlare>, da un punto di vista generale, dell'essenza 
del vivente. In verità su questi punti non c’è unanimità di 
vedute. Ora, invece, intendiamo spiegare il senso dell’e- 
spressione «l’ Anima dirige il Tutto secondo ragione».Biso- 
gna credere che l’Anima produca, per così dire, di fila, 
uno dopo l’altro, l’uomo, il cavallo e poi un altro animale 
e quindi le bestie feroci, e ancora prima il fuoco e la terra, 
standosene semplicemente ad assistere al loro reciproco 
incontro, ostile o benevolo che sia, interessata solo alla 
trama delle loro vicende e all’eterna serie delle conseguen- 
ze? E anche dovremmo pensare che non interviene più 
nella catena degli eventi, ma, limitandosi alla riproduzione 
di quei viventi che a suo tempo originariamente aveva 
creato, decide a un certo punto di abbandonarli al gioco 
delle loro reciproche interazioni? O forse vogliamo dire 
che l’Anima è causa degli esseri così generati, perché i 
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<prototipi> che essa crea producono a loro volta tutti gli 
altri? Oppure <dire> ragione equivale <a dire> che le sin- 
gole azioni e le singole affezioni sono quello che sono, per 
il fatto che non a caso o per fortuna queste si generano, 
ma sono così per legge necessaria? Sarebbero dunque le 
ragioni formali responsabili di esse? Certo non si può ne- 
gare l’esistenza delle ragioni formali, ma queste non sono 
forze creative, bensì forze conoscitive: o meglio, l’Anima, 
padrona delle ragioni creative, è perfettamente conscia di 
tutte le conseguenze del suo operare, dato che al seguito 
dei medesimi eventi nelle medesime circostanze non pos- 
sono che realizzarsi i medesimi effetti. L'Anima, compren- 
dendo e conoscendo in anticipo una tale legge, a partire 
da queste ragioni creative porta a conclusione gli eventi 
successivi nel loro complesso intreccio; insomma, prima 
pone le ragioni formali principali e poi ne trae tutte le ra- 
gioni conseguenti e, in seguito, pone ulteriori ragioni prin- 
cipali, a seconda delle possibilità offerte dalla situazione 
presente. Forse è proprio da ciò che deriva la decadenza 
degli esseri successivi. Per esempio, gli uomini di un 
tempo erano tutt'altra cosa rispetto <a quelli di oggi>, per 
il fatto che le loro ragioni formali sono intermedie <fra i 
due ordini di realtà> e quindi, continuamente pressate 
dalla necessità, vanno cedendo alle affezioni della materia. 
Pertanto l’Anima, a vedere questa continua successione di 
eventi sempre diversi e tenendo dietro a quel che capita 
alle sue stesse azioni, assume un corrispondente ritmo di 
vita e non può togliersi il pensiero della sua opera, come 
se avesse finalmente ultimato la creazione e l’avesse predi- 
sposta una volta per tutte ad essere bella per sempre. In 
tal senso, non è diversa da un contadino che, dopo la se- 
mina e la piantagione, deve pur sempre porre rimedio ai 
danni che i nubifragi, il freddo persistente o i venti turbi- 
nosi vanno arrecando. È se questo fosse assurdo, vorremo 
allora sostenere che la decadenza e le azioni ispirate dal 
vizio devono essere date per note e comprese nelle ragioni 
formali? Ma, ciò concesso, saremo altresì costretti ad am- 
mettere che le ragioni formali sono causa anche dei vizi, 
quando invece nelle arti e nei loro principi razionali non vi 
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è traccia di errore, né vi si trova qualcosa che contraddica 
l’arte stessa, o che comporti un degrado in ciò che è realiz- 
zato secondo i canoni artistici. Qualcuno, però, a tal 
punto potrebbe obiettare che, mentre nel caso dell’univer- 
so non diamo spazio né a ciò che è contro natura né al 
male, <nella realtà di fatto> riconosciamo l’esistenza del 
peggio e del meglio. E se ci spingessimo a dire che anche il 
peggio collabora con l'universo, e che tutto non può esse- 
re bello? In verità perfino i contrari contribuiscono alla 
perfezione, e senza di essi non ci sarebbe un mondo ordi- 
nato; e anzi, questo principio vale anche per i singoli esseri 
viventi. Certo, la ragione formale plasma le cose costrin- 
gendole a essere il meglio possibile, ma anche quello che 
non raggiunge questo obiettivo continua a essere nella ra- 
gione formale in potenza, mentre in atto è nel mondo del 
divenire. D'altra parte, l’Anima non ha più il dovere di 
agire o di stimolare le ragioni formali, perché ormai la ma- 
teria, una volta che è stata smossa dalle ragioni formali 
principali, va producendo da sé le realtà più basse pur es- 
sendo costretta a orientarsi al meglio. Dunque, l'universo 
è uno ed è formato da tutti gli esseri che sono in un dato 
modo quando compaiono nel doppio stato <di potenza e 
atto> oppure in un altro modo quando sono nelle ragioni 
formali. 


17. Sono forse pensieri queste ragioni formali presenti 
nell'anima? Ma se avessero la natura di pensieri come po- 
trebbero creare? La ragione formale esplica la sua funzione 
nella materia, e la causa attiva naturale non è né un atto di 
pensiero né una visione, bensì una forza che agita la mate- 
ria, priva di coscienza e solo capace di agire, come farebbe 
una figura impressa sull’acqua. Invece, il principio che 
conferisce a questa forza l’efficacia della potenza vegetativa 
e della cosiddetta potenza generatrice è tutt'altro. Se le 
cose stanno in questo modo, il vero principio attivo sarà la 
parte dominante dell’Anima, grazie alla capacità di dirigere 
l'Anima generativa calata nella materia. La dirigerà me- 
diante il ragionamento? Intanto, se ragiona, innanzitutto 
dovrà rivolgersi a qualcos'altro o alla propria interiorità; 
ma in quest’ultimo caso il ragionamento non le servirebbe. 
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Invero, non è questo che dirige <l’Anima generativa>, ma 
quella sua facoltà che possiede le ragioni formali, la quale è 
particolarmente efficace e, nell’ambito dell'Anima, ha la 
capacità di creare. La sua creazione, però, è ispirata alle 
forme, sicché essa non può che elargire quanto, a sua volta, 
ha ricevuto dall’Intelligenza. Dunque, l’Intelligenza dona 
all’Anima dell'universo e l’Anima che procede da questa e 
viene dopo l’Intelligenza dona a quella che segue, confe- 
rendole un'impronta e illuminandola; ed è proprio que- 
st'ultima che, come se fosse stata raggiunta da un ordine, 
finalmente crea. E alcune realtà le riescono con estrema fa- 
cilità, altre, di minor pregio, con non poche difficoltà. Una 
volta che tale Anima ha acquisito la capacità di creare e si è 
riempita delle ragioni formali — non però quelle originarie 
—, non si limita a seguire le forme che ha, ma nella genera- 
zione si trova anche qualche cosa di suo, e questa, non c'è 
dubbio, sarà la parte peggiore. Così se il suo prodotto è un 
essere vivente, sarà un vivente imperfetto, insoddisfatto 
della sua stessa vita, perché è di natura infima, insofferen- 
te, rozzo, costituito di vile materia, quasi fosse il «sedimen- 
to» delle realtà superiori: un che di aspro che è causa di 
asperità. Proprio in ciò consiste l’apporto dell'Anima al- 
l'Universo. 


18. I mali che sono nel Tutto, in quanto conseguenza di 
cause precedenti, sono necessari? <Certamente>, perché, 
se non ci fossero, il tutto non sarebbe completo. Parecchi 
di loro, per non dire tutti, sono utili all’Universo — si pensi 
agli animali velenosi! —, anche se di solito ne ignoriamo il 
motivo.Perfino il vizio può avere benefici effetti in gran nu- 
mero con la produzione di begli oggetti, come per esempio 
di ogni opera d’arte; e poi ci stimola ad essere saggi, e non 
ci lascia impoltronire nella presunzione d'essere al sicuro. 
Se quello che diciamo è vero, è necessario che l’ Anima del 
Tutto contempli le realtà superiori, tendendo sempre alla 
natura intelligibile e a dio. <Di questa visione> l’Anima si 
riempie e, una volta colma, oserei dire, fino all’orlo, da lei si 
libera come un'immagine e la sua parte estrema piega verso 
il basso: questo, appunto, è il principio creatore, ben inte- 
so, l’ultimo creatore, perché sopra di lui c’è quella parte di 
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Anima che originariamente si era riempita degli apporti 
dell’Intelligenza. In verità, al di sopra di tutto c'è l’Intelli- 
genza creatrice, la quale comunica all’ Anima che la segue le 
forme che compaiono nella terza realtà come tracce. Ecco, 
dunque, perché questo nostro mondo è chiamato «immagi- 
ne che sempre si riproduce», mentre il primo <principio> e 
il secondo restano immobili. In verità, anche il terzo <prin- 
cipio> sarebbe in sé immobile, ma, per il fatto d’essere 
nella materia, gli tocca il movimento, se pure <solo> per 
accidente. Tuttavia, finché ci saranno l’Anima e l’Intel-li- 
genza, le ragioni formali continueranno a scorrere in questa 
specie di Anima, come, finché esiste il Sole, tutta la sua luce 
non smetterà di diffondersi da lui. 


II 4 (12) 


In questo trattato Plotino svolge un'analisi dettagliata della 
problematica della materia, presentando tutto ciò che, fino al 
momento della sua composizione, aveva espresso sul tema. In 
realtà, ci sono numerosi spunti che contengono già i germi di 
ulteriori sviluppi che si intravedono in modo chiaro. Plotino 
qui si presenta con uno dei due volti rivolto al pensiero classi. 
co e in particolare, per alcuni elementi di base, a Platone e 
anche ad Aristotele; ma con l'altro volto guarda più avanti: si 
incontrano spunti e sviluppi originali, anche se solo in parte 
viene indicato il nesso strutturale che collega la materia con 
la dinamica della processione di tutte le cose dall’Uno. 

Nella prima metà del trattato ($$ 1-5) si parla della «ma 
teria intelligibile», prima di entrare nella discussione dei 
problemi connessi con la materia sensibile, cui viene dedica- 
to più ampio spazio ($$ 6-16). Il trattato ha anche il titolo 
Le due materie. 

Si tratta di un concetto ontologico e metafisico di base, 
molto delicato e difficile da comprendere, se non si entra nel. 
l’ottica del pensiero dei Platonici. 

Il concetto di «materia intelligibile» è stato formulato per 
la prima volta da Platone, e in certa misura, se pure con qual 
che incertezza, ammesso anche da Aristotele nell’ambito 
della matematica (cfr Metafisica, VII 10, 1036 a 9-12; 11, 
1037 a 5-13; VIII 6, 1045 a 33-35; XI 1, 1059 b 14-21). Que- 
sto concetto di «materia intelligibile» si può intendere bene 
sia in Platone che in Plotino, solamente in stretta connessio- 
ne con la concezione della struttura bipolare del reale a tutti 
i livelli. A giustificazione della necessità della materia intelli 
gibile Plotino adduce la motivazione che se il mondo intelli- 
gibile costituisce il modello di cui il mondo sensibile è imita- 
zione, allora sia quello che questo implicano necessariamente 
una struttura bipolare di materia e forma. Pertanto, se le 


Enneade II, 4 159 


cose sensibili sono fatte necessariamente di materia e di 
forma e sono immagini o copie dei modelli delle realtà intel- 
ligibili, allora sia i modelli che le immagini devono avere 
analoga struttura. 

Tanto la materia intelligibile quanto quella sensibile sono 
«indeterminate», ma in maniera differente: quella intelligi- 
bile è l’«archetipo» o il «modello», quella sensibile ne è 
l'«immagine». Questa, allontanandosi dall'essere, risulta es- 
sere ancor più indeterminata del modello, e quindi prossima 
al non-essere. La materia è un «sostrato», che accoglie în sé 
le «forme» nel mondo intelligibile e i X6Y01, ossia le «ragio- 
ni formali», nel mondo sensibile. 

Proprio in quanto la materia risulta essere assolutamente 
priva di qualsiasi forma e di qualsiasi qualità, essa risulta es- 
sere priva anche della «corporeità» e della «quantità», che 
sono \0Yo, ragioni e determinazioni formali. La materia va 
quindi intesa come àrerpov, ossia come in-finito, il-limitato, 
in-determinato, che viene via via de-finito, de-limitato, de- 
terminato dalle configurazioni e dalle ragioni formali. 

La materia è quindi «privazione», ossia assenza di confi- 
gurazioni formali e qualità. Di conseguenza, risulta essere to- 
talmente amorfa, e, in quanto tale, capace di accogliere ogni 
tipo di forme, e quindi di trasformarsi e moltiplicarsi, e perciò 
viene travolta in vario modo nel processo della generazione. 

La materia non è percepibile né pensabile in maniera speci- 
fica in sé e per sé, perché non ha qualità né forma, ma si può 
cogliere solamente in modo indiretto, mediante un complesso 
ragionamento «spurio» (come diceva Platone), ossia sottraen- 
do a una cosa ogni determinazione formale e qualitativa. 

In questo trattato Plotino spiega che la materia intelligibi- 
le deriva dal Principio primo e supremo, come l’alterità infi- 
nita e indeterminata che da lui procede, e che poi si determi. 
na, assumendo forme nel processo di «conversione» al Prin- 
cipio da cui deriva. Ci dice, inoltre, che anche la materia sen- 
sibile deriva da un principio, ma non spiega in quale modo 
derivi: ce lo dirà in altri trattati. 

Data l'importanza del concetto di materia e la sua straor- 
dinaria complessità dal punto di vista sia storico che teoreti- 
co, riteniamo opportuno fare alcune precisazioni. 
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In primo luogo, il concetto di «materia» (sia pure con an- 
ticipi nel pensiero dei Presocratici) deve considerarsi una 
creazione di Platone (ctr. Reale 1997°, pp. 598-633). Plato- 
ne non usa però ancora il termine dn in senso tecnico. Nel 
Timeo fa uso di tale termine, ma ancora nel senso generico 
che aveva nella lingua greca: din significava nel linguaggio 
comune «foresta», «selva», «bosco», «legna da ardere». 

Il termine VAmn acquista senso tecnico a partire da Aristo- 
tele, che gli impone un rilievo anche teoretico straordinario 
(cfr. Happ, Hyle). 

Nei confronti di questo trattato di Plotino gli studiosi 
hanno espresso pareri opposti. 

Qualcuno, come ad esempio Merlan (1990, pp. 203 sgg.) ha 
pensato che costituisca una anomalia il fatto che Plotino parli 
di una «materia intelligibile». Infatti, la materia sensibile sa- 
rebbe cattiva, ossia un male; mentre la materia intelligibile 
non è un male. I due concetti di materia sono quindi ben poco 
conciliabili, tanto più se si tiene presente il fatto che la materia 
sensibile risulta essere il prodotto di una errata inclinazione da 
parte dell’Anima (cfr. Enn. IMI 9, 3, IL 7-16). La «materia in- 
telligibile» risulta, quindi, una deviazione dalla linea di pen- 
siero propria di Plotino. Merlan trae quindi le seguenti conclu 
sioni: «Se ora domandiamo perché Plotino avrebbe dovuto 
davvero introdurre il concetto di din vonmi, terzo che la sola 
risposta sia che in questo caso Plotino, come platonico, abbia 
superato Plotino come pensatore originale. Dal momento che 
Aristotele ha attribuito a Platone la dottrina secondo cui lo 
stesso àre1pov è presente nelle Idee e nelle cose sensibili, Plo- 
tino ba avvertito che doveva in qualche modo incorporare que: 
sta dottrina nel suo sistema. Il termine usato da Aristotele 
DAN vontn, gliene offriva la chiave» (p. 206). 

Ma la tesi non regge, in quanto la struttura bipolare della 
realtà a tutti i livelli (con la sola eccezione del Principio 
primo dell'Uno) implica la necessità di una componente ma- 
teriale e di una formale. 

Altri studiosi banno invece pensato che l'anomalia consi- 
sta non nell'ammissione di una materia intelligibile, bensi 
nell'ammissione di una materia sensibile fatta coincidere con 
il male. 
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Questa tesi è giusta, ma va ben precisata. La dottrina 
della materia identificata con il male costituisce l’espressione 
più tipica del pensiero di Plotino come «Erma bifronte». Ab- 
biamo spiegato nel Saggio introduttivo (II, $$ 14-16 e III $ 
3) le ragioni di questa «anomalia» e in che misura la dottri- 
na della materia spezzi la logica della processione di tutte le 
cose dall'Uno-Bene, e le motivazioni per cui Plotino non è 
uscito dall’aporia. 

D'altra parte, lo stesso Platone non sembra sia stato in 
grado di spiegare come la Diade sia male a livello intelligibi- 
le e a livello sensibile: o, per meglio dire, come sorga la ma- 
teria da cui deriva il mondo sensibile cui soprattutto si con- 
nette il male, distinguendosi nettamente dall'intelligibile. E 
‘aporeticità di questa dottrina in Plotino raggiunge i limiti 
supremi. 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. II, 
pp. 47-71; Henry - Schwyzer, ed. mat0r, vol. I, pp. 184-201; ed. 
minor, vol. I, pp. 166-182 e vol. III, p. 295; Harder, vol. I b, pp. 
514-526; Armstrong, vol. II, pp. 104-149; Igal, vol. I, pp. 407-437. 
Interpretazione e commento in Narbonne 1993. 


LA MATERIA 


1. La cosiddetta materia per alcuni si riduce a un «so- 
strato» o «ricettacolo» di forme. Si può dire che tale con- 
cezione sia condivisa da tutti coloro che si sono formati 
una nozione precisa di questa natura, i quali, dunque, fino 
a questo punto portano avanti la stessa idea. Ma sorge il 
problema della natura di questo sostrato e della misura in 
cui esso è ricettivo e di quali realtà, ed ecco che proprio da 
qui le posizioni dei ricercatori cominciano a divergere. Ci 
sono alcuni che riducono la realtà a puri corpi, sostenendo 
che in essi sta la sostanza, e che un’unica materia si trova a 
fondamento anche degli elementi, perché appunto la mate- 
ria è la sostanza; in tale maniera tutti gli altri enti sono, in 
un certo senso, sue affezioni e anche gli elementi sono suoi 
modi d'essere. E costoro hanno l’impudenza di estendere 
una siffatta materia fino agli dèi; e giungono anche a dire 
che il fine e lo stesso loro dio non sarebbe altro che mate- 
ria in un certo stato. Inoltre, assegnano alla materia un 
certo corpo, che affermano essere privo di qualità e riduci- 
bile a estensione. Altri pensatori ritengono che la materia 
sia incorporea, e, di questi, alcuni non la considerano nep- 
pure unica, ammettendone una che starebbe a fondamento 
dei corpi — e a questa facevano riferimento <anche> i filo- 
sofi citati prima — e un’altra, più originaria, che si colloca 
fra le realtà intelligibili, a sostegno delle forme di quel 
mondo e delle sostanze incorporee. 


2. A proposito di questa materia dobbiamo in primo 
luogo ricercare se essa davvero esista, di quale natura sia e 
con quali caratteristiche. Ora, se i caratteri specifici della 
materia devono essere l’indefinizione e la mancanza di 
forma, in quegli esseri superiori non potranno trovar posto 
né l’una né l’altra, con la conseguenza che lassù non do- 
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vrebbe esserci traccia di materia. Anche nell’ipotesi che 
ciascuna di quelle realtà fosse semplice, non ci sarebbe 
posto per la materia, perché in tal caso ogni essere sarebbe 
un composto, della materia e di qualcos'altro. La materia 
invece è necessaria per le realtà soggette a divenire e per 
quelle che si generano vicendevolmente: del resto proprio 
a partire da queste è stata pensata la materia delle cose sen- 
sibili. Invece, per gli esseri non soggetti a divenire non c’è 
materia. E, nel caso, quale sarebbe la sua provenienza e 
come potrebbe esistere? Se venne all’essere, qualcosa la ge- 
nerò; se invece è eterna, andrebbe ad aumentare il numero 
dei principi, e i principi primi sarebbero tali solo acciden- 
talmente. Infine, qualora le si aggiungesse una forma, il 
composto che ne risulta altro non sarebbe che un corpo: 
addirittura, un corpo nel mondo di lassù! 


3. In primo luogo, bisogna chiarire che non in ogni caso 
va disprezzato l’indefinito — e pure l’essere che per defini- 
zione è senza forma —, se esso intende mettersi a disposi- 
zione dei principi superiori, o addirittura dei più alti. Per 
così dire, anche l’Anima è naturalmente predisposta a farsi 
informare dall’Intelligenza e dalla Ragione e a farsi pro- 
muovere ad un genere più nobile. <Bisogna poi notare> 
che nella sfera dell’intelligibile il composto è di un tipo 
speciale, diverso da quello corporeo. Infatti, anche le ra- 
gioni formali sono dei composti e con la loro azione rendo- 
no composta la natura impegnata nell’attuazione della 
forma. Tuttavia, il carattere composito della natura è desti- 
nato ad estendersi, se essa mira ad altro e deriva da altro. 
Inoltre, la materia di ciò che diviene assume incessante- 
mente una forma dopo l’altra, mentre la materia delle 
realtà eterne è sempre la medesima e quindi, in un certo 
senso, quella del nostro mondo è il contrario. Qui, invero, 
essa è di volta in volta tutte le cose e, in ciascun caso, una 
sola cosa, per cui nulla rimane identico e una realtà spinge 
via l’altra: per questo il non identico è una condizione per- 
petua. Lassù tutte le realtà sono insieme, e <per la mate- 
ria> non c'è nulla in cui trasformarsi, perché possiede già 
tutte le cose. In tal senso, in quella dimensione, neppure la 
materia intelligibile sarebbe priva di forma. A dire il vero 
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neppure nel nostro mondo lo sarebbe, ma si tratta di due 
modi diversi di avere la forma. Il problema dell’eternità 
della materia o della sua generazione verrà chiarito in se- 
guito, dopo che ne avremo compreso il senso. 


4. Continui dunque il nostro discorso per ora mante- 
nendosi nell’ipotesi dell’esistenza delle forme, esistenza 
che, peraltro, è già stata altrove dimostrata. Posto che le 
forme siano molteplici, è necessario che ci sia qualcosa in 
comune fra esse, ma anche un tratto particolare a cui far ri- 
salire le differenze specifiche. Ora, un tale elemento parti. 
colare e la differenza discriminante altro non sono che la 
forma propria. Ma se ammettiamo una forma, dovremo 
ammettere anche una realtà informata, alla quale si riferi- 
sce la differenza. Pertanto ci deve essere anche la materia 
come ricettacolo della forma ed eterno sostrato. Inoltre, se 
lassù c'è un cosmo intelligibile e il nostro cosmo composto 
di materia e forma ne è l’imitazione, anche quello dovrà 
avere la sua materia. Del resto, a che titolo chiamarlo 
«cosmo» se non mirando alla sua forma? È come si può 
concepire la forma senza un qualcosa che l’accolga? Se 
pure questo è totalmente e assolutamente indivisibile, da 
un certo punto di vista gli si possono riconoscere delle 
parti. E quando tali parti si intendessero come separate le 
une dalle altre, questa separazione e scissione andrebbe at- 
tribuita alla materia, appunto in quanto realtà suscettibile 
di divisione. Ma, posto che il mondo intelligibile sia molte- 
plice ma non divisibile, i molti che sono in un’unità devo- 
no trovarsi nella materia che è una, di cui costituiscono le 
forme: questa unità, infatti, va concepita come una varietà 
multiforme. In tal senso, la mancanza di forma deve prece. 
dere la varietà, perché se con l'intelletto le sottrai sia la va- 
rietà sia le forme e poi anche le ragioni formali, e ciò che vi 
è in essa di intelligibile, quanto precede queste realtà 
dev'essere appunto senza forma e senza definizione, per: 
ché non gli resta più nessuno di quei caratteri che gli ap- 
partenevano o che lo riguardavano. 


5. Se si osserva che quella materia possiede le forme 
tutte insieme e sempre, e che l’una e le altre costituiscono 
un'unità, allora neppure quaggiù potrà esserci la materia 
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dei corpi, dato che non si troverà mai un corpo senza 
forma, e il corpo, pur nella sua natura composita, è sem- 
pre una realtà integra. In verità, è l’Intelligenza che ne co- 
glie la duplicità, lo divide fino ad arrivare agli elementi 
semplici, non più ulteriormente divisibili. Ma certo l’intel- 
letto non si arresta in questa sua divisione, finché non arri- 
va in fondo: e il fondo di ciascun corpo è appunto la mate- 
ria. Inoltre, il fatto che la ragione sia luce spiega l’oscurità 
della materia. Infatti, la ragione si identifica con l’Intelli- 
genza e quando l’Intelligenza vede la ragione formale di 
ciascun essere, considera la realtà sottostante come cosa 
oscura perché sostrato di luce. Così, per esempio, l’oc- 
chio, che ha affinità formale con la luce, fissandosi su di 
essa e sui colori — che pure sono una forma di luce — rico- 
nosce che l’essere alla base dei colori è materia oscura, da 
essi ricoperta. Tuttavia, l'oscurità degli enti intelligibili 
non è identica a quella dei sensibili e la differenza sta pro- 
prio nella materia, come del resto è differente la forma de- 
stinata a rivestire i due tipi di materia. Infatti, la materia 
divina, quando accoglie la sua determinazione, possiede 
già una sua ben definita vita intelligibile; invece l’altra ma- 
teria, quand’anche vada a definirsi, non diviene qualcosa 
di vivo e di intelligente, ma è come l’ornamento di un ca- 
davere. Così, a questo livello, la forma è solo un simulacro 
e di conseguenza, pure il sostrato lo è allo stesso modo. 
Lassù, invece, la forma è vera e così lo è il sostrato. Per- 
tanto, quelli che chiamano sostanza la materia non sbaglia- 
no, sempre che facciano riferimento a quella materia, per- 
ché effettivamente nel mondo intelligibile il sostrato è so- 
stanza, o meglio è sostanza illuminata, considerando insie- 
me ad esso la forma che gli si aggiunge nel suo intero. Il 
problema dell’eternità della materia intelligibile va trattato 
come si tratterebbe il problema delle Idee. Quelle realtà, 
infatti, sono generate in quanto hanno un principio, ma 
sono anche ingenerate perché il loro principio non è nel 
tempo, bensì procede senza sosta da un’altra realtà, non 
come un essere in perpetuo divenire, quale è il nostro 
mondo, ma in quanto essere eterno, ovvero come si addice 
al mondo di lassù. D'altra parte, il principio di alterità, 
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che produce la materia, in quella sfera è eterno: è infatti il 
principio della materia e il movimento primigenio, tanto è 
vero che anche il movimento è stato detto alterità, perché 
l’uno e l’altra hanno in comune il momento della nascita. 
Però, il movimento e l’alterità che vengono dal Primo 
sono una realtà indefinita, e hanno bisogno del Primo per 
essere definiti. La loro determinazione avviene nel mo- 
mento in cui si convertono a Lui. Da principio anche 
<quella> materia era qualcosa di indistinto e altrsì qualco- 
sa di estraneo, e quindi non era ancora Bene, perché man- 
cava dell’illuminazione del Primo. Infatti, se la luce irrag- 
gia dal Primo, ciò che accoglie la luce, prima di accoglier- 
la, non poteva averla come un possesso perpetuo, ma 
come un qualcosa di estraneo, appunto perché essa viene 
da un altro essere. Ma sull’argomento della materia che si 
trova nel mondo intelligibile abbiamo fornito fin troppi 
chiarimenti. 


6. Sulla materia come ricettacolo dei corpi la nostra po- 
sizione è la seguente. Il fenomeno della trasformazione di 
un elemento in un altro dimostra che deve esistere un so 
strato comune, distinto dai corpi stessi. Infatti, la distruzio- 
ne del corpo che si trasforma non è assoluta, altrimenti 
avremmo una sostanza che, corrompendosi, finisce nel non 
essere. D'altra parte, ciò che è generato non può neppure 
andare dal non essere assoluto all’essere, ma piuttosto su- 
bisce un mutamento di forma passando da una forma al- 
l’altra.Ciò che permane è dunque quello che accoglie la 
forma del generato, abbandonando la precedente. Anche il 
fenomeno della distruzione in senso lato dimostrerebbe 
questo asserto, perché essa è comunque tipica di un com- 
posto, e ciò implica che ogni cosa sia fatta di materia e 
forma. Pure l’induzione proverebbe questo fatto, rivelando 
il carattere composito di ciò che è corruttibile. Altrettanto 
vale per il metodo dell’analisi: infatti, se una coppa si tra- 
sforma in oro, e l’oro in acqua, anche l’acqua, per analogia, 
esigerà un corrispettivo essere in cui dissolversi. Per quan- 
to concerne gli elementi, bisogna che questi siano o forma 
o materia prima, o una composizione dell’una e dell’altra. 
Però, che siano <solo> forma è da escludersi; infatti, come 
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potrebbero essere in una massa e in una estensione in as- 
senza di materia? Ma neppure possono ridursi a materia 
prima, perché sarebbero soggetti a corruzione. Non resta 
altra possibilità che siano un composto di materia e forma. 
Così, saranno forma per quanto concerne la qualità e la fi- 
gura, e materia quanto al sostrato, perché esso, per il fatto 
di non essere una forma, non ha alcuna definizione. 


7. La corruzione degli elementi contraddice le tesi di 
Empedocle che li pone nella materia. Anassagora, identifi- 
cando la mescolanza <primigenia> con la materia conce- 
pita non come capacità di mutarsi in tutte le cose, ma 
come contenente tutte le cose già in atto, di fatto annulla 
l’Intelligenza, che pure introduce nel suo sistema, perché 
non le nega la facoltà di conferire la forma e la figura e 
non le concede alcuna precedenza rispetto alla materia, 
ma la ritiene a essa contemporanea. Però quest’ultima pre- 
tesa è semplicemente assurda, perché se la mescolanza è 
dell'essere, l'essere deve venir prima. Se poi anche questo 
fosse a sua volta una mescolanza, occorrerebbe ulterior- 
mente un terzo principio al di sopra di questi. Ma se il De- 
miurgo non può che venire prima, che bisogno c’è delle 
forme frantumate nella materia? È poi per quale motivo 
l’Intelligenza avrebbe dovuto intraprendere l’impresa 
senza fine della loro distinzione, quando le si offriva la 
possibilità di spargere qualità e forma su tutta la materia 
che ne era priva? É poi come negare l'impossibilità che 
tutto sia in tutto? Chi vuole che la materia sia l’indefinito 
ha poi il dovere di spiegare che cosa intende con tale ter- 
mine. Se con questo intende qualcosa che non ha fine, al- 
lora <sappia> che non esiste nulla di simile nella realtà, né 
come infinito in sé, né come attributo di un’altra natura, 
magari come accidente di un corpo: dunque, non in sé, 
perché in tal caso anche la sua parte sarebbe per forza di 
cose infinita, e non come affezione accidentale, perché ciò 
di cui sarebbe accidente chiaramente non può essere in sé 
infinito né semplice e neanche materia. Ma neppure gli 
atomi possono sostituirsi alla materia, per il semplice fatto 
che non hanno esistenza. Ogni corpo infatti è del tutto di- 
visibile. E poi c'è da considerare il carattere continuo dei 
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corpi, la loro umidità, l'impossibilità per ciascuno di essi 
di esistere senza un’Intelligenza e un’Anima, la quale 
Anima non deve essere composta di atomi, perché a parti- 
re dagli atomi non si può costruire qualcosa che non abbia 
natura atomica, per la stessa ragione per cui nessun arti- 
giano potrebbe creare un oggetto muovendo da una mate. 
ria discontinua. Ben più numerose sarebbero le obiezioni 
che si potrebbero muovere e che effettivamente sono state 
mosse contro questa tesi: per tale motivo è inutile ancora 
discuterne. 


8. Insomma, che cos'è questa materia unica a cui si at- 
tribuisce il carattere della continuità e della mancanza di 
qualità? Non c’è dubbio che se non ha qualità non può es- 
sere nemmeno un corpo, perché, se lo fosse, avrebbe qua- 
lità. Diciamo pure che essa è materia di tutti i sensibili e 
non invece materia per alcuni e forma per altri, come per 
esempio sarebbe la creta, la quale è materia solo per il va- 
saio, ma non presa in sé. Ebbene, se neghiamo che que- 
st'ultimo sia il carattere della materia e affermiamo che 
essa è per tutte le cose, allora non potremo riferire alla sua 
stessa natura nessuno dei caratteri che si colgono nelle 
realtà sensibili. Di conseguenza, per non dire delle altre 
qualità come i colori, il calore e il freddo, dovremo privar- 
la anche del leggero e del pesante, della consistenza e del- 
l’inconsistenza, e, perché no, anche di una conformazione. 
A tal punto, non avrà neppure dimensioni, perché un 
conto è essere qualcosa di grande, un altro conto è essere 
reso grande, un conto è essere dotati di una conformazio- 
ne, un altro subire una certa conformazione. La materia 
inoltre non può essere un composto, ma dev'essere sem- 
plice e per natura una, perché solo a queste condizioni 
potrà fare a meno di tutte le qualità. Inoltre, il principio 
che le conferisce la forma le darà anche una figura che è 
ben distinta dalla materia stessa, e così dicasi per la gran- 
dezza e per tutti quei caratteri desunti dagli esseri che le si 
potrebbero applicare. In caso contrario il medesimo prin- 
cipio sarà costretto dalle dimensioni proprie della materia 
e non potrà agire di sua iniziativa, ma secondo le direttive 
della stessa materia, tanto più che ammettere una coinci- 
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denza fra le sue intenzioni e la dimensione della materia 
sarebbe decisamente una forzatura. Se, però, la causa pro- 
duttrice è più originaria della materia, quest’ultima si di- 
sporrà esattamente come vuole questa causa, e docilmente 
si lascerà trasformare in ogni cosa, ivi compresa la gran- 
dezza. Ora, se la materia fosse dotata di una sua grandezza 
non potrebbe non avere anche una certa struttura e quindi 
risulterebbe ancora più difficile da lavorare. Pertanto, la 
forma cala su di essa, apportandovi ciascun carattere; la 
forma infatti li possiede tutti e in particolare la grandezza, 
nonché quanto si accompagna alla ragione formale e deri- 
va da essa. Ecco perché in ogni genere la determinazione 
della forma si accompagna a quella della quantità, e altra è 
la statura di un uomo, altra quella dei volatili, e, fra questi, 
quella di un particolare uccello. Forse che ritenere la 
quantità come un carattere aggiunto distinto dalla materia 
sarebbe più strano che aggiungervi la qualità? Non si può 
certamente attribuire il carattere di forma razionale alla 
qualità e negarlo alla quantità, perché anche questa è 
forma, misura e numero. 


9. Come si può ammettere fra le cose che sono una 
realtà priva di grandezza? Intanto, tutto ciò che è privo di 
grandezza non si identifica con la quantità, e cioè un 
conto è l'essere un conto la quantità. Infatti c'è una gran- 
de varietà di esseri che non si riducono a una realtà quan- 
titativa. In tal modo, per esempio, bisogna riconoscere che 
è priva di quantità ogni natura incorporea, e perfino la 
materia è incorporea. Del resto, non la quantità in sé, ma 
ciò che partecipa ad essa si colloca nella categoria del 
quanto. Da questo risulta chiaramente che Ìa quantità è 
una forma. Perché qualcosa divenga bianco occorre la 
presenza della bianchezza; ma ciò che determina il colore 
bianco in un animale e poi anche gli altri vari colori non 
potrà essere il «colore vario», ma, se proprio si vuole, sarà 
«una ragione formale varia». Alla stessa maniera, ciò che 
crea qualcosa di grande non è a sua volta qualcosa di gran- 
de; piuttosto <diremo> che la causa efficiente di un essere 
di certe dimensioni è la grandezza, o tutt'al più la ragione 
formale. Ma allora la quantità al suo sopraggiungere dilata 
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la materia nel senso della grandezza? Certamente no, per. 
ché la materia non è mai stata concentrata in uno spazio 
esiguo, dato che la ragione formale le ha conferito una 
grandezza che prima non esisteva, esattamente come le ha 
conferito una qualità che prima non c'era. 


10. Come dovrò concepire questa mancanza di gran- 
dezza nella materia? E in che modo figurarsi un qualche 
oggetto privo di qualità? Che tipo di pensiero ci vuole e 
quale intuizione intellettuale? Occorre quella parte che in 
te è senza definizione; perché se il simile si coglie con il si- 
mile, anche l’indefinito si coglierà con l’indefinito. In ve- 
rità, si può ben fare un discorso determinato su ciò che è 
indeterminato, solo che l’intuizione ad esso rivolta è a sua 
volta indefinita. Ora, se ogni cosa è conosciuta in forza di 
una riflessione razionale, nel nostro caso il pensiero espri- 
me sì quel che esprime sulla materia, ma, pur aspirando ad 
essere pensiero, tale non riesce ad essere. Corrisponderà 
piuttosto a una specie di non-pensiero; o meglio, la raffigu- 
razione della materia sarà un che di illegittimo e spurio, co- 
stituito da un’alterità inautentica e da un diverso genere di 
ragionamento. È non è neppure escluso che Platone miras- 
se proprio a questa, quando sosteneva che la materia si può 
cogliere con un «ragionamento spurio». Ma nel caso del- 
l’Anima in che cosa consiste l’assenza di definizione? È 
forse un'assoluta mancanza, quasi una perdita di conoscen- 
za? A dire il vero anche l’indefinito è una sorta di afferma- 
zione, e come con l’occhio si riesce a cogliere l'oscurità che 
è la materia di ogni colore quando è invisibile, così anche 
l’Anima quando si sia spogliata di ciò che corrisponde alla 
luce nella realtà sensibile, non restandole più nulla da defi- 
nire, si identifica con la visione che si attua nell’oscurità e 
in qualche misura si trasforma nell’oggetto — si fa per dire 
— della sua visione.Ma vede davvero? Certamente: è come 
se cogliesse la non-forma, il non-colore, qualcosa di non il- 
luminato e inoltre di inesteso. E se pure non ha <una 
forma da vedere>, può comunque crearsela da sé. Quando 
l’Anima non pensa si trova in una condizione analoga? No; 
infatti, se non pensa, non ha neppure nulla da dire, e per di 
più non prova alcuna affezione, mentre quando pensa la 
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materia pure subisce un’affezione: si potrebbe dire l’im- 
pronta di una realtà amorfa. D'altra parte, anche quando 
coglie realtà provviste di figura e di estensione, le considera 
come composte, cioè come costituite di colori e, in genera- 
le, di qualità. L'Anima, pertanto, pensa l’intero e insieme i 
due elementi dell’intero: ma se chiara è la comprensione — 
e anche la sensazione — dei caratteri aggiunti, oscura è 
quella del sostrato, in quanto è amorfo, appunto per la 
mancanza di una forma. Dunque, quello che l’ Anima rie- 
sce a cogliere nell’intero e nel composto insieme ai suoi ca- 
ratteri aggiunti lo fa oggetto di analisi e di astrazione, e ciò 
che il ragionamento lascia indietro, l’Anima lo pensa oscu- 
ramente come oggetto oscuro, e indistintamente come o0g- 
getto indistinto: insomma, lo pensa non pensando. Dato, 
però, che la materia di per sé non resta priva di forma, ma 
prende forma nelle realtà concrete, l’Anima che tollera ma- 
lamente l’indefinito s’affretta a imporre la forma delle cose, 
quasi temesse di venire estromessa dalla realtà, e non sop- 
portasse un ulteriore indugio nella sfera del non essere. 


11. Di che altro hanno sostanzialmente bisogno le cose, 
oltre che della grandezza e di tutte le qualità? Di quel prin- 
cipio che possa accoglierle tutte, ovvero di una massa. Ma 
se c'è una massa, c'è pure una grandezza, dato che, se quel 
principio fosse inesteso, non avrebbe un luogo in cui acco- 
gliere <grandezza e qualità>. É poi, se non avesse grandez- 
za, di che utilità sarebbe, dato che non incide né sulla 
forma, né sulla qualità, né sull’estensione, né sulla grandez- 
za che in tutti i casi risulta giungere ai corpi proprio dalla 
materia? In linea di massima, come di fatto esistono atti e 
creazioni, tempi e moti che non si fondano sulla materia, 
così i corpi primigeni non hanno alcuna necessità della ma- 
teria, e ogni singolo ente nel complesso ha una costituzione 
tanto più varia quanto più ricca è la mescolanza delle 
forme che figurano in essa. In tal senso, la mancanza di 
estensione della materia sarebbe un vuoto nome. In primo 
luogo, non è necessario che il ricettacolo sia una qualche 
massa, a meno che già non goda della presenza della gran- 
dezza. Se è per questo, pure l’Anima, che è ricettacolo di 
ogni realtà, riesce ad accoglierle tutte insieme; e se, per 
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caso, avesse come attributo la grandezza, ogni suo possesso 
sarebbe nell’ordine della grandezza. La materia, però, rice- 
ve quello che riceve nell’estensione, perché si trova predi- 
sposta ad accogliere l'estensione: in tal modo, si comporta 
come gli animali e i vegetali che, man mano crescono, svi. 
luppano delle qualità adeguate alle nuove dimensioni, e 
man mano si riducono, le riducono. Tuttavia, si cadrebbe 
in errore se si volesse estendere il carattere della grandezza 
anche alla materia, basandosi sul fatto che in questi viventi 
è preesistente una certa mole la quale fa da sostrato al prin- 
cipio che conferisce loro la forma. Invero, qui non si tratta 
della materia allo stato puro — la quale ha bisogno di rice- 
vere la grandezza da un altro principio —, ma della materia 
di un dato oggetto specifico. Quindi, ciò che è destinato ad 
accogliere la forma non è necessario che sia una massa, 
perché diviene tale nel momento in cui accoglie la qualità 
di altro tipo. É così della massa ha solo l’apparenza e, per il 
fatto di avere una predisposizione originaria per essa, è pa- 
ragonabile ad una massa vuota: ecco perché alcuni hanno 
finito per identificare la materia con il vuoto. Ho parlato di 
massa apparente, perché l’Anima, non avendo alcun ogget- 
to da definire, quando ha relazione con la materia si di- 
sperde nell’indeterminato e non riesce a circoscriverlo né a 
pervenire a qualcosa di significativo, perché questo già 
equivarrebbe ad imporre una definizione. Qui sta la ragio- 
ne per cui alla materia non si possono attribuire il grande e 
il piccolo in momenti diversi, ma essa va considerata come 
«grande-e-piccola». In tal modo, è ad un tempo massa € 
realtà priva di grandezza: di fatto, è la materia della massa, 
come dire una realtà che pervade la massa, dal grande con- 
centrandosi nel piccolo e dal piccolo dilatandosi nel gran- 
de. L'indeterminazione della materia è pertanto equivalen- 
te a questo genere di massa che è contenitore di grandezza, 
anche se nella rappresentazione ci è attestata in quell’altro 
modo. Infatti, delle altre realtà prive di grandezza quelle 
che sono forme hanno, ciascuna, una propria definizione, 
di modo che concettualmente non hanno a che vedere con 
la massa. È la materia a essere indefinita, di per sé sempre 
instabile, qua e là trasferita in ogni forma, disposta a tutto, 
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anche a moltiplicarsi e a trasformarsi per il fatto d’essere 
trascinata dovunque e d’essere coinvolta nel processo della 
generazione per il quale essa venne ad acquisire la natura 
della massa. 


12. La materia gioca un ruolo fondamentale nella costi- 
tuzione dei corpi, perché le forme di questi sono calate 
nelle grandezze. Esse però non attengono alla grandezza 
<in quanto tale>, ma a una certa realtà che è stata resa 
grande. Infatti, se i corpi avessero attinenza con la grandez- 
za e non con la materia, sarebbero in ogni caso privi di 
grandezza e senza consistenza; cioé non sarebbero corpi, 
ma semplicemente delle ragioni formali, le quali però ap- 
partengono all’ Anima. Nel nostro mondo, dunque, la gran- 
de varietà delle forme deve gravitare intorno a un’unica 
realtà: quella che è stata resa grande, ma di per sé è diversa 
dalla grandezza. Anche nell’esperienza quotidiana gli ingre- 
dienti di un certo miscuglio finiscono in un’unica miscela 
già provvisti di una certa materia e senza aver bisogno di un 
altro elemento a cui inerire; ma questo è dovuto al fatto che 
ciascuno di essi entra nella composizione con la sua dota- 
zione di materia. Ciò non toglie, però, che ci sia necessità di 
qualcosa di unico che funga a un tempo da recipiente e 
luogo che accolga i corpi. Il luogo, in verità, viene dopo la 
materia e i corpi, cosicché, prima che dello spazio, i corpi 
hanno bisogno della materia. Certamente, non sarebbe leci- 
to dedurre dall’immaterialità degli atti e delle azioni l’im- 
materialità dei corpi, per il fatto che questi ultimi sono 
composti e le azioni no. La materia fornisce il sostrato a 
quelli che agiscono nel momento in cui agiscono semplice- 
mente permanendo in essi, ma non si lascia coinvolgere nel- 
l'azione. D'altra parte, neppure chi opera pretende tanto. 
Infatti, se è vero che per il fatto di non avere con sé materia 
un'azione non può trasformarsi in un’altra, è anche vero 
che il soggetto agente, nel passaggio da un atto all’altro, su- 
bisce cambiamento e in tal senso funge da materia per le 
<sue stesse> azioni. Ne deduciamo che la materia è neces- 
saria sia per la qualità sia per la grandezza e quindi anche 
per i corpi. Pertanto, non è un nome senza contenuto, ma, 
seppure sfugge alla vista ed è priva di grandezza, è un certo 


174 Enneade II 


qual sostrato. Se così non fosse, per coerenza, dovremmo 
dire che non esistono neanche le qualità e la grandezza, 
perché pure di queste, prese in sé, si dovrebbe proclamare 
l'inesistenza. Ma se l’una e l’altra, per quanto in una forma 
oscura, esistono, a maggior ragione dovrà esistere la mate- 
ria, anche se evidentemente non cade sotto i sensi. E infatti 
essa non può venir colta con gli occhi perché non ha colori, 
non con l’udito perché è silenziosa; e siccome non ha nep- 
pure gusto, non può essere avvertita dalle narici e tanto 
meno dalla lingua. È dal tatto? Neanche, perché non è 
corpo. Il tatto, appunto, ha come oggetto i corpi dei quali 
giudica la consistenza o l’inconsistenza, la mollezza o la du- 
rezza, l'umidità o la secchezza, tutti caratteri che non si tro- 
vano nella materia. A questa invece si perviene per via di 
un ragionamento non di genere intellettuale, ma vuoto di 
contenuto, ragione per cui, come si è detto, gli tocca il 
nome di «spurio». D'altra parte, alla materia non spetta 
neppure la corporeità, perché se la corporeità è una ragione 
formale, è eterogenea rispetto alla materia. Quest'ultima è 
dunque un altro principio ma quando ha già compiuto la 
sua azione e, per così dire è già stata mescolata, non è più 
solo materia, ma certamente anche corpo. 


13. Ammesso che il sostrato sia una specie di qualità co- 
mune presente in ogni elemento, bisogna in primo luogo 
precisare la natura di una tale qualità. Come può una qua: 
lità fungere da sostrato? E come è possibile cogliere in 
qualcosa di inesteso una qualità priva di materia e di gran- 
dezza? Inoltre, come può essere materia una qualità defini- 
ta? Certo se fosse indefinita non sarebbe qualità, ma so- 
strato: appunto la materia di cui siamo in cerca. <Già sap- 
piamo che> la materia non è qualificata, perché per sua na- 
tura non partecipa dei caratteri degli altri esseri; ebbene, 
che cosa impedisce che proprio questa sua non partecipa- 
zione a nessun'altra qualità divenga una qualità esclusiva- 
mente sua, che fa la differenza rispetto agli altri esseri e 
che consiste in una specie di privazione di qualità? Del 
resto, anche chi è privo di qualcosa ha una certa qualità: si 
pensi per esempio a un cieco. Se, dunque, alla materia si 
applica la privazione di qualità, come può non essere qua- 
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lificata? Ed anzi, se questa privazione fosse assoluta, la sua 
connotazione sarebbe ancor più netta, posto che la priva- 
zione sia una qualità. Ma chi abbraccia una tale tesi non ri- 
schia di trasformare tutto in qualità e in esseri qualificati? 
Ma, a questa stregua, anche la quantità e addirittura la so- 
stanza si ridurrebbero a qualità. Ora, se un essere è qualifi- 
cato, vuol dire che vi si è aggiunta la qualità; ma sarebbe 
semplicemente ridicolo trasformare in una realtà qualifica- 
ta proprio ciò che non ha nulla a che vedere con un essere 
che è differente dalla qualità e non è dotato di qualità. Se 
poi, nel suo caso, l’essere qualificato consistesse proprio 
nell'essere altro, ciò non potrebbe valere quando fosse in 
gioco l’alterità in sé, perché neppure la qualità è qualifica- 
ta. Se, invece, non si trattasse dell’alterità in sé ma solo di 
un essere altro, allora sarebbe altro per effetto dell’alterità, 
esattamente come l’essere identico è tale per via dell’iden- 
tità. Del resto, la privazione non può essere né una qualità 
né un essere qualificato, semmai sarà assenza di qualità o 
di altro, come il silenzio è mancanza di rumore o di un 
qualche altro suono. Insomma, se la privazione è una nega- 
zione, la qualità è un’affermazione. Il connotato proprio 
della materia è l'assenza di forma. Ciò si deve al suo non 
essere qualificata e al non possedere alcuna forma. _Dun- 
que, è assurdo far dipendere la sua qualificazione dal fatto 
che non è qualificata; equivarrebbe a dire che essa ha gran- 
dezza proprio perché è priva di grandezza. Pertanto, il ca- 
rattere specifico della materia consiste propriamente nel- 
l'essere quello che è, non come se questo fosse una pro- 
prietà aggiunta, ma come se inerisse al suo formale rappor- 
tarsi alle altre cose, per il fatto che è qualcos’altro rispetto 
a esse. Mentre le altre realtà non sono solo «altre», ma, in 
quanto forma, sono pure un qualcosa di individuale, la ma- 
teria è giusto dirla solamente «altra», o addirittura sola- 
mente «altri», senza definirla con l’uso del singolare, ma, 
grazie al plurale, rivelandone l’indefinitezza. 


14. Dobbiamo ora chiederci se la materia sia privazione 
o ciò a cui si attribuisce la privazione. La teoria secondo 
cui la materia e la privazione sono nel sostrato una cosa 
sola, ma per definizione due, sarebbe tenuta a spiegarci 


176 Enneade II 


quali debbano essere le rispettive definizioni, in modo tal 
che nella definizione della materia non si aggiunga la priva- 
zione, e altrettanto avvenga in quella della privazione. 
<Nel complesso si prospettano tre casi>: o la materia non 
entra nella definizione della privazione e la privazione in 
quella della materia; o sia l’una che l’altra compaiono nelle 
rispettive definizioni; oppure una delle due, non importa 
quale, figura in una delle due definizioni. Se, dunque, i due 
termini sono indipendenti e l’uno non va in cerca dell’al- 
tro, abbiamo a che fare con due nozioni e la materia è di- 
versa dalla privazione, anche se le capita d’averla. In que- 
sto caso, però, nessuna delle due potrà comparire nella de- 
finizione dell’altra, neppure in potenza, Se il loro rapporto 
è come quello fra il naso camuso e il camuso, anche così 
ciascuna è doppia, e due cose <distinte>. Se invece il loro 
rapporto richiama quello del fuoco con il caldo, dove il 
caldo è incluso nel fuoco, ma non viceversa, allora anche la 
materia sarà privazione, come il fuoco è calore; ma la pri- 
vazione sarà quasi la forma della materia, e il sostrato sarà 
un’altra cosa: ossia, necessariamente, materia. É neppure 
in questo caso avremo un essere unico. E <che dire> se l’u. 
nità nel sostrato e la duplicità nella definizione stessero a 
indicare che la privazione non è simbolo di una presenza, 
ma di una assenza corrispondente in un certo qual modo 
alla negazione delle realtà? In tal caso sarebbe una predica- 
zione di non-essere, perché la privazione non comporte- 
rebbe un’aggiunta di significato, ma solamente l’attribuzio- 
ne del non-essere. La privazione, a tal punto, sarebbe nel 
senso del non-essere. Se però <la materia> non è nella ac- 
cezione di non-essere, ma di qualcosa di diverso dall’esse- 
re, ecco di nuovo due definizioni, l’una che tocca al sostra- 
to, l’altra alla privazione che mette in evidenza il rapporto 
formale <della materia> con le diverse realtà. Potrebbe an- 
che essere che la definizione di materia sia in funzione 
delle altre cose, e che altrettanto sia la definizione di so- 
strato, mentre quella di privazione riesca forse a toccarne 
l'essenza, proprio col rivelarne la non-definizione. Tutta- 
via, sia in un caso che nell’altro avremo un’unità nel sostra- 
to, a fronte di una duplicità di definizione. Ma se l’indefi- 
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nito, l'indeterminato, nonché la mancanza di qualità giun- 
gono a identificarsi nella materia, come possono essere an- 
cora due le definizioni? 


15. Nella nostra ricerca bisogna tornare di nuovo sul 
problema se l’illimitato e l’indefinito siano attributi acci- 
dentali di un’altra natura e in quale modo lo siano; e così 
pure si deve considerare se anche la privazione sia un tale 
tipo di accidente. Tutto quello che equivale al numero e 
alla proporzione è estraneo all’indefinito, e infatti è una 
realtà definita e ordinata da cui anche le altre realtà attin- 
gono la loro regolarità. Tuttavia, ciò che così lo dispone 
non è una cosa ordinata né il <suo> ordine, perché il 
principio d’ordine è diverso dall'oggetto ordinato e consi- 
ste nel limite, nella definizione e nel rapporto numerico. 
Ora, <se questo è vero> è necessario che l'oggetto dell’or- 
dinamento e della definizione sia indefinito. Ebbene, 
quello che viene ordinato è la materia e, se non proprio la 
materia, per lo meno quelle cose che partecipano della 
materia, oppure che hanno una relazione con essa. E 
quindi necessario che la materia sia indefinita, ma non per 
accidente, quasi che questo carattere le sia stato aggiunto. 
In primo luogo, infatti, ciò che si aggiunge a qualcosa è 
pur sempre una ragione formale e quello che è indefinito 
non può essere tale. E poi a quale essere potrà mai ag- 
giungersi qualcosa di indefinito? Senz'altro a un essere 
definito e limitato. Ma la materia non è limitata e non è 
un limite. E d’altra parte l’illimitato già col suo semplice 
accadere nel limitato ne sopprimerà la natura: per questo 
l'illimitato non può essere un attributo accidentale della 
materia, la quale, dunque, sarà essa stessa l’illimitato. 
Anche nella dimensione intelligibile la materia è indeter- 
minata e in tal caso deriverebbe dalla mancanza di defini- 
zione dell’Uno nella sua potenza ed eternità. Non che nel- 
l’Uno si trovi indeterminatezza, ma piuttosto egli la crea. 
È come mai se ne trova sia in quel mondo sia nel nostro? 
Perché l’indeterminato è di due specie. E qual è la diffe- 
renza? Quella che intercorre fra l'archetipo e la sua imma- 
gine. Dovremo credere allora che quello del nostro 
mondo è meno indeterminato? Tutt'altro, lo è di più, per- 
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ché man mano che l’immagine si allontana dal vero essere, 
la sua indeterminatezza aumenta, e aumenta in ragione 
della minor definizione. In generale, ciò che è inferiore 
nella scala del bene è superiore nella scala del male. L'in- 
detinito di lassù, per il fatto di avere più essere, ha solo 
l’immagine dell’indefinito; invece quello di quaggiù, che 
ha meno essere, col suo allontanarsi dal vero essere scivo- 
la nella natura dell’immagine, ed è davvero indefinito. 
L'indefinito e l'essenza dell’illimitato sono la stessa cosa? 
Dove si trovano insieme ragione formale e materia, lì si 
possono distinguere, ma dove si trova solo la materia bi: 
sogna riconoscere che coincidono, oppure, in un senso 
generale, e anche più appropriato, si deve ammettere che 
quaggiù non si ha l'essenza dell’indefinito: dovrebbe in- 
fatti essere una ragione formale, ma questa non trovereb- 
be posto in un indefinito che sia veramente tale. Insom- 
ma, alla materia va riconosciuta una strutturale mancanza 
di definizione che la oppone alla ragione formale, e come 
quest’ultima non può essere che se stessa, così anche alla 
materia che si oppone alla ragione formale, proprio a mo- 
tivo della sua indefinitezza, non si può attribuire altro 
nome che quello di indefinito. 


16. La materia coincide forse con l’alterità? No: coinci- 
de con quell’aspetto dell’alterità che si oppone al vero es- 
sere, ossia alle ragioni formali. Il suo essere un «qualcosa» 
fa sì che non sia un ente definito e coincida con la priva- 
zione, se si ammette che quest’ultima è in antitesi con 
quanto si trova nella ragione formale. Non si dà forse il 
caso che la privazione si dissolva al presentarsi dell’essere 
di cui è privazione? Proprio per niente; infatti, ciò che ac- 
coglie un certo stato <dell’essere> non è a sua volta uno 
stato dell'essere, ma piuttosto la mancanza di esso. In tal 
modo, ciò che accoglie il definito non è né l'oggetto defi- 
nito né la definizione, ma l’indefinito in quanto mancanza 
di definizione. Il sopraggiungere della definizione come 
potrà non cancellare la natura dell’indefinito, soprattutto 
se essa non riveste un carattere accidentale? Certo, la can- 
cellerà, ma solo se si tratta di un illimitato quantitativo. 
Questo però non è il nostro caso: qui, anzi, lo rinsalderà 
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nel suo essere, conducendolo alla piena realizzazione se- 
condo un processo naturale, come avviene per un terreno 
incolto quando è seminato o per una donna fecondata dal- 
l'uomo che non perde per questo la sua femminilità, anzi 
la esalta, realizzando ancor più il suo essere. Allora, la ma- 
teria, per il fatto di partecipare del bene, sarà il male? Cer- 
tamente, perché il fatto di sentirne il bisogno implica che 
ancora non lo possedeva. Ora, se una realtà avverte la ne- 
cessità di un’altra ma ha già qualcosa di suo, potrebbe 
considerarsi un intermedio fra il bene e il male, a condi- 
zione che stia proprio in mezzo fra i due. Ma quella realtà 
che non possiede nulla per il fatto che è indigente, e anzi 
si identifica con la stessa indigenza, non può che essere il 
male, perché qui non si tratta di essere poveri di beni, ma 
di senno, di virtù, di bellezza, di figura, di forma e di qua- 
lità. A queste condizioni <una realtà siffatta> come potreb- 
be evitare di essere deforme, o addirittura di essere assolu- 
tamente brutta e malvagia? Però, la materia di quel mondo 
è comunque un essere di quel mondo, perché prima di essa 
si trova ciò che è al di sopra dell’essere. La materia del no- 
stro mondo è invece preceduta dall’essere, e pertanto non 
è essere, ma qualcosa di diverso che fronteggia la bellezza 
dell’essere. 


Il 5 (25) 


Questo trattato sulla potenza e sull’atto si connette bene con 
il precedente, in quanto approfondisce alcuni concetti che 
hanno stretti rapporti con quello di materia. A giusta ragione 
Porfirio l’ha collocato a questo punto, anche se fra il trattato 
precedente (che è il dodicesimo) e questo (che è il venticin- 
quesimo) Plotino ne ha scritti altri dodici. 

Vengono ripresi e sviluppati alcuni concetti creati da Ari. 
stotele, ma ribensati in certa misura in ottica neoplatonica. 
L'essere in potenza in senso specifico è proprio della materia, 
mentre l'essere in atto è proprio del sostrato materiale deter- 
minato da una forma, mentre la forma in quanto tale è atto. 
La materia, in quanto è pura potenzialità, non è e non può es- 
sere in alcun modo in atto. E poiché è essere solamente ciò 
che è in atto, la materia sarà da intendere come non-essere. 

Iuttavia, proprio per essere in potenza, la materia non po 
trà essere potenza di un non-essere in senso assoluto, ossia di 
un nulla. La posizione che Plotino assume a questo riguardo 
è la seguente: la materia è come una vaga immagine o un va: 
go simulacro dell’essere, affievolito all’estremo, e, in questo 
senso, è non-essere-in atto (al limite si potrebbe dire, per pa. 
radosso, che la materia è atto del non-essere). 

Nel $ 5, Il. 2-7, Plotino, dopo aver detto che la materia può 
essere materia degli esseri perché è in potenza, precisa: «E se 
è in potenza vuol forse dire che è già quello che si accinge 1 
divenire? In tal caso, il suo essere è solo un preavviso del fu- 
turo, come se fosse proiettato verso ciò che sarà; e in questa 
maniera non sarà in potenza una certa cosa, ma tutte le cose. 
E siccome in sé non è null'altro che se stessa, appunto mate 
ria, non è atto in nessun modo». 

Nel mondo intelligibile non c'è potenza, o meglio non c'è 
una duvnami" nel senso che questo concetto ha all'interno del 
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mondo sensibile. Infatti, la materia intelligibile è connessa 
strutturalmente, e in maniera imprescindibile, con la forma 
nella dimensione dell'eterno, ossia da sempre e per sempre. 

Una potenza tipica del mondo sensibile collocata nel mon- 
do intelligibile si autoannullerebbe, in quanto nella dimen- 
sione dell'eterno diventerebbe potenza in eterno, e in quanto 
tale (ossia in quanto eterna potenzialità) risulterebbe privata 
della possibilità di passare all'atto, e quindi svuotata di quel 
significato peculiare che le è proprio. 

Due concetti-chiave vanno messi in rilievo. In primo luo- 
go, il concetto di potenza risulta incluso nella dimensione 
dell'essere, sia pure con tutte le possibili delimitazioni. Il pas- 
saggio dalla potenza all’atto avviene, sia pure in differenti 
modi, sempre e comunque nell'alveo dell’essere, e non è mai 
un passaggio da un non-essere assoluto all'essere. 

In secondo luogo nel sistema plotiniano la «potenza» 
(duvnami") nel mondo intelligibile assume un significato del 
tutto differente, e addirittura capovolto, ossia assume il signi- 
ficato di «forza» 0 «attività» produttrice. In questo nuovo si- 
gnificato (che nelle Enneadi è quello preminente) duvnami" 
risulta essere «atto» (e quindi ejnevrgeia) in alto grado (cfr 
Saggio introduttivo, II, $ 2). 

Ci troviamo, qui, di fronte a uno det casi che fanno com- 
prendere in modo veramente emblematico il senso in cui par- 
liamo di Plotino pensatore come «Erma bifronte» (cfr. Sag- 
gio introduttivo, III, passim)? 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. II, 
pp. 73-81; Henry — Schwyzer, ed. maior, I, pp. 202-208; ed. minor, 
I, pp. 183-189 e vol. III, p. 295; Harder - Beutler — Theiler, II b, 


pp. 429-435; Armstrong, vol. II, pp. 153-171; Igal, vol. I, pp. 439- 
450. 


CIÒ CHE È IN POTENZA E CIÒ CHE È IN ATTO 


1. Si parla di essere in potenza e di essere in atto, e pure 
di qualcosa che trova posto fra gli esseri anche in forma di 
atto. Bisogna quindi ricercare che cosa sia l’essere in atto e 
in potenza. Atto ed essere in atto sono forse la stessa cosa, 
di modo che se qualcosa è atto, questo è anche in atto? 
Oppure si tratta di due condizioni distinte e non è necessa. 
rio che l’essere in atto sia anche atto? Indubbiamente, l’es- 
sere in potenza inerisce al mondo sensibile, ma bisogna ve- 
dere se non sia presente anche in quello intelligibile. Qui 
però si trova solo l’essere in atto, perché, se pur ci fosse 
l'essere in potenza, esso resterebbe tale per sempre; e se 
anche godesse di eternità, non potrebbe mai passare in 
atto perché l’inesistenza del tempo glielo impedirebbe, 
Ora, si deve innanzitutto definire l'essere in potenza, se è 
vero che questo non può essere usato senza un riferimento 
ad altro: non esiste infatti l'essere in potenza di un nulla. 
Così per esempio il bronzo è in potenza una statua. Ma il 
bronzo resterebbe né più né meno quello che era, se, met: 
tendosi nelle condizioni di generare, da esso e su di esso 
qualcosa non prendesse a svilupparsi dallo stato in cui si 
trovava. D'altra parte, ciò che era lo era già da prima, e 
non prometteva alcuna evoluzione. E, del resto, oltre a ciò 
che già era al presente che cos'altro avrebbe potuto essere? 
Certo, in nessun modo avrebbe potuto essere in potenza. 
Ciò che è in potenza deve essere dunque una certa realtà 
che è già diversa rispetto al suo essere qualcosa, e che può 
anche divenire un’altra realtà successiva, o mantenendosi 
integro dopo aver prodotto, oppure sacrificandosi a ciò di 
cui è potenza. Infatti, un conto è affermare che il «bronzo 
è una statua in potenza», un conto è sostenere che l’acqua 
è bronzo in potenza o che l’aria è fuoco. Ora, un tal tipo di 
potenzialità può essere concepito in ragione di quello che 
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verrà ad essere, come nel caso del bronzo che è potenza di 
una statua? Indubbiamente questo non si potrebbe asseri- 
re, se si intendesse la potenza nel senso di forza produttri- 
ce, perché la potenza presa in tale accezione non può dirsi 
essa stessa in potenza. Tuttavia, se ciò che è in potenza non 
è detto tale solo in funzione di quanto è in atto, ma altresì 
rispetto all'atto, allora si darebbe anche una potenza in po- 
tenza. In ogni caso, è preferibile e anche più chiaro, mette- 
re in relazione l’ente in potenza con quello in atto e l’atto 
<in sé> con la potenza <in sé>. Pertanto, l'essere in poten- 
za funge da sostrato alle eventuali affezioni, alle figure e 
alle forme che si prepara a ricevere, essendo per natura 
predisposto ad esse. Insomma, <gli esseri potenziali> si 
impegnano a raggiungere questo stato talvolta nella pro- 
spettiva del meglio, talaltra in quella del peggio, e talaltra 
ancora, addirittura, verso esiti rovinosi, perché anche cia- 
scuno di essi, una volta che sia divenuto atto, sarà un esse- 
re diverso. 


2. Altro tema da approfondire è quello della materia. In 
particolare, si deve vedere se il suo essere in potenza rispet- 
to alle realtà a cui darà forma implichi che essa sia qualcosa 
in atto, oppure non implichi affatto che sia in atto. Inoltre, 
<dobbiamo considerare> se in generale anche le altre realtà 
cosiddette «potenziali» passano all'atto, assumendo la loro 
forma e restando quello che sono, oppure se l’essere in atto 
di una statua può essere detto solo nel rapporto di opposi- 
zione della statua in atto con quella in potenza, mentre non 
potrebbe essere attribuito a quella realtà che porta il nome 
di «statua in potenza». In tal caso, non sarebbe l’essere in 
potenza a passare in atto, ma, a partire da un precedente es- 
sere in potenza, si avrebbe un successivo essere in atto. In 
verità, ciò che esiste in atto è un composto, e dunque non la 
materia <da sola>, ma la materia più la forma. Ciò si verifica 
nel prodursi di una nuova sostanza, come per esempio di 
una statua dal bronzo, perché la statua nella sua duplice 
composizione equivale appunto ad una nuova sostanza. 
Inoltre, non c'è dubbio che lo stato potenziale delle realtà 
che non sono permanenti è totalmente diverso. Ma quando 
il grammatico in potenza diviene grammatico in atto, come 


184 Enneade II 


potrebbe ciò che è in atto essere diverso da ciò che è in po 
tenza? Certamente il Socrate che è saggio in potenza è il me- 
desimo Socrate che è saggio in atto. Concluderemo, allora, 
che perfino l’ignorante è intelligente? Anch’egli infatti aveva 
la potenzialità d’essere istruito. Ma nel caso dell’ignorante si 
dirà che diviene colto solo accidentalmente. Certo egli pure 
in potenza era intelligente, ma non in quanto ignorante: 
semmai a cagione della sua incultura sarà intelligente solo 
per caso. La potenzialità ineriva piuttosto all’Anima con la 
sua tipica propensione: ed è proprio grazie all’Anima che si 
diviene colti. Ma un grammatico in potenza mantiene questa 
sua potenzialità anche quando è finalmente grammatico in 
atto? Nulla in contrario, a condizione che la si intenda in 
quest'altro modo: prima era solo una potenza, ora è una po- 
tenza con tanto di forma. Se dunque l'essere potenziale cor- 
risponde al sostrato e l’essere in atto — ovvero il corrispetti- 
vo della statua — corrisponde all’unione della forma e del so- 
strato, che nome riserveremo alla forma che si aggiunge al 
bronzo? Non è fuori luogo chiamare atto quella figura o 
forma secondo la quale <la statua> si realizza e non si ferma 
allo stadio di pura potenza; però non si tratta di un semplice 
atto, ma dell’atto di quella determinata realtà. In tal modo, 
potremmo parlare di un altro atto in un senso forse ancora 
più pregnante, ovvero dell'atto opposto alla potenza che lo 
fa esistere. Infatti, l'essere in potenza dipende per il suo atto 
da qualcos'altro, sicché è l'atto da parte sua a conferire effi. 
cacia alla potenza. Così è il rapporto fra una certa attitudine 
interiore e l’azione che si ritiene corrisponderle: per esem. 
pio, fra il coraggio e un’azione ardita. Ma su questo argo- 
mento si è parlato abbastanza. 


3. Veniamo ora <al nocciolo della questione>, rispetto al 
quale quanto si è detto finora funge solo da premessa: 
come mai nel mondo intelligibile si parla di esseri in atto? 
Qui si trova solo una condizione di attualità o ciascun esse- 
re è atto? E poi tutte queste realtà si riducono ad atto, op- 
pure lassù c’è anche un essere in potenza? Ebbene, nel 
mondo intelligibile non c’è posto per la potenzialità, e gli 
esseri sono eterni e senza tempo alle seguenti condizioni: 0 
perché non c’è materia nella quale risiede la potenzialità, 0 
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perché in quella sfera non si trova un ente che si accinga a 
divenire quello che ancora non è, oppure perché nulla ge- 
nera qualcosa al seguito di una sua trasformazione o re- 
stando quel che è o lasciando il suo essere per far posto ad 
un altro essere. Chi domandasse a quei pensatori che collo- 
cano la materia perfino nel mondo intelligibile se per caso 
anche lassù non ci sia potenzialità a motivo di quella mate- 
ria - e d'altra parte, pur essendo quella una materia specia- 
le, dovrà pur esistere per ciascun essere una componente 
materiale, una formale, e una che è l’insieme delle due — 
che risposta si sentirebbe dare? Che a quel livello anche 
l'essere che funge da materia è in realtà una forma, come 
del resto pure l’Anima che è forma può fungere da materia 
in rapporto ad un altro essere. Allora, quella materia è in 
potenza rispetto all’essere intelligibile? No, perché <l’ani- 
ma> già possedeva la forma che, nel suo caso, non è un’ac- 
quisizione posteriore né separabile se non in via teorica: in 
pratica il suo avere materia è frutto di uno sdoppiamento 
imposto dal pensiero, quando invece i due aspetti andreb- 
bero a costituire un'unica natura. Per questo motivo, per 
esempio, Aristotele può sostenere che il quinto elemento è 
immateriale. Che dire allora dell'Anima, che, quando non 
è ancora in vita, ma è lì lì per esserlo, è un vivente in po- 
tenza, ed è anche un musicista in potenza, o addirittura è 
in potenza qualsiasi altra cosa che non è da sempre, ma che 
può diventare? In tal modo anche fra gli intelligibili c'è 
l'essere in potenza solo che l’Anima non è queste realtà in 
potenza, ma è la potenza di esse. Vediamo ora come deve 
intendersi in quel mondo l’essere in atto. Forse alla manie- 
ra della statua, ossia come unione di due elementi, perché 
anche ciascuno di quegli enti ha ottenuto la sua forma? 
No, in quanto ciascun intelligibile è già forma ed è perfet- 
to. Infatti, l’Intelligenza ha tutto in se stessa e non passa 
dal poter pensare, ossia dalla potenza, al pensare, cioè al- 
l'atto, perché in tal caso avrebbe bisogno di una Intelligen- 
za anteriore che non sia costretta a derivare da una poten- 
za. Del resto, ciò che è in potenza esige, a certe condizioni, 
di essere condotto in atto proprio perché si produca un es- 
sere in atto; ma quello che è in sé e per sé sempre il mede- 
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simo, sarebbe già di per sé atto. Pertanto, tutti i principi 
primi sono atto, perché hanno in proprio e da sempre 
quello che spetta loro di avere. Lo stesso discorso vale 
anche per l’Anima che non è sita nella materia, ma nella 
sfera intelligibile. Ma anche quell’Anima che finisce nella 
materia è un atto, ma di un altro tipo: ad esempio l’ Anima 
vegetativa è quel che è perché è atto. Ma se tutti <gli intel. 
ligibili> sono in atto nel modo che si è detto, tutto è atto? 
E come è possibile? Come giustamente si affermava, per. 
ché ogni atto eccellente si trovi lassù basta che quella sia 
una natura vigile e viva: una vita della miglior specie. Tutto 
dunque è in atto ed è atto, e ogni essere intelligibile è vita; 
lo stesso mondo di lassù è il luogo della vita, il principio e 
la fonte della vera Anima e dell’Intelli-genza. 


4. Per il resto, in generale, tutto ciò che è in qualche 
modo in potenza deve essere anche qualcos'altro in atto, e 
quando questo si è realizzato, sarà detto a sua volta in po- 
tenza rispetto ad un'ulteriore realtà. Ma per quanto con. 
cerne la materia, di cui pur si asserisce l’esistenza e il suo 
essere in potenza tutte le cose, come potremo sostenere 
che è in atto qualcuno degli enti? In tal modo, infatti, non 
sarebbe più tutti gli esseri in potenza. E, d’altra parte, se 
non è nessuno degli esseri, necessariamente sarà non-esse. 
re. Ma allora come potrebbe risultare qualcosa in atto se 
non è nessuno degli enti? Intanto la materia non è nessuna 
di quelle realtà che si formano su di essa, e poi non c’è mo 
tivo perché essa non sia qualche altra cosa, dal momento 
che non tutti gli esseri si formano sulla base della materia. 
Poiché non è nessuna delle realtà che si costituiscono in 
lei, e questi sono <tutti> esseri, la materia corrisponderà dl 
non-essere. D'altra parte, una volta rappresentata come 
una realtà informe, non potrebbe essere neppure una 
forma e quindi neanche venire annoverata fra gli intelligi- 
bili. Ecco dunque un altro motivo per considerarla non-es. 
sere: siccome è tale sia nell’ordine degli intelligibili sia in 
quello dei sensibili, a maggior ragione sarà non-essere. Se 
dunque la materia rifugge dalla natura dei veri esseri, € 
d’altra parte non riesce neppure a raggiungere quelli che in 
maniera impropria sono chiamati esseri, perché non è nep- 
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pure un riflesso della ragione formale — come sarebbe inve- 
ce la natura di questi esseri —, in quale parte dell’essere si 
farà cogliere? E se non sarà in nessuna parte dell’essere, in 
che modo sarebbe in atto? 


5. Che resta da dire a questo punto sulla materia? 
Come fa ad essere la materia degli esseri? Perché è in po- 
tenza. È se è in potenza vuol forse dire che è già quello 
che si accinge a divenire? In tal caso, il suo essere è solo 
un preavviso del futuro, come se fosse proiettato verso ciò 
che sarà; e in questa maniera non sarà in potenza una 
certa cosa, ma tutte le cose. E siccome in sé non è null’al- 
tro che se stessa, appunto materia, non è atto in nessun 
modo. Se per qualche aspetto fosse atto, quello che è in 
atto non sarebbe più materia. Di conseguenza, non sareb- 
be del tutto materia, ma solo alla maniera del bronzo. Sia 
dunque la materia non-essere, ma non nel senso di qualco- 
sa di diverso dall’essere, com'è il movimento che si lascia 
portare dall'essere ad un tempo sua origine e sua sede. La 
materia invece è come espulsa e del tutto separata dall’es- 
sere: essa, Invero, non riesce neppure a trasformare se 
stessa, ma quale era in origine, cioè non-essere, tale si 
mantiene per sempre. Ora, quel suo starsene appartata da 
tutti gli esseri fa sì che fin dal principio non fosse in atto e 
che mai lo sia diventata. Infatti, quelle cose in cui voleva 
calarsi neppure l’hanno sfiorata, perché essa, la materia, si 
mantiene sempre in quello stato di relazione potenziale 
con ciò che la segue; e così, là dove finiscono gli esseri in- 
telligibili eccola comparire, riassorbita dalle realtà succes- 
sive, rispetto alle quali si pone al limite. In tal modo, es- 
sendo catturata da ambedue i tipi d’essere, la materia non 
è in atto nessuno dei due e quindi può essere solo in po- 
tenza, un'inconsistente e oscuro simulacro che non riesce 
a prendere forma: dunque, un'immagine in atto, una falsi- 
ficazione in atto. Una «vera falsità», si potrebbe dire, o, 
che è lo stesso, «un reale non-essere». Se, pertanto, la ma- 
terla è non-essere in atto, è ancor più di non-essere: è il 
reale non-essere. Ora, ciò che giace veramente nel non-es- 
sere è ben lontano dall’essere in atto qualcuno degli enti. 
E se proprio gli vogliamo concedere una forma di esisten- 
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za, questa sarà il non-essere in atto: in tal modo esso potrì 
lasciare l'essere autentico per condurre l’esistenza nel non- 
essere, perché, se a enti falsi vai a togliere proprio la fal. 
sità, li privi esattamente della loro sostanza per quel che 
vale. È così, se introduci l’atto in quelle realtà che hanno 
l'essere e la sostanza in potenza, annulli la causa stessa 
della loro esistenza, perché proprio nell’essere in potenze 
si fondava il loro essere. Se dunque non si può rinunciare 
all’incorruttibilità della materia, essa va mantenuta appun- 
to come materia. È per esprimere quel che è, evidente. 
mente, basta dire che è in potenza, perché in caso contra: 
rio questi discorsi andrebbero soggetti a confutazione.! 


Il 6 (17) 


Questo trattato prende le mosse da alcuni concetti-cardine 
della metafisica aristotelica, ribensandoli secondo uno sguar- 
do neoplatonico. Pur nella sua brevità, è densissimo e fra i 
più difficili, in quanto affronta problemi ontologici assai 
complessi. Aristotele diceva che il problema di fondo della fi- 
losofia prima, che è il seguente: «che cos'è l'essere», equivale 
a quest'altro: «che cos'è la sostanza», per la ragione che la so- 
stanza costituisce l'essere nel suo significato più forte. 

Aristotele (Metafisica, VII 1, 1028 b 2-7; ed. Reale, vol. 
II, p. 289; chi. anche vol. III pp. 318-319) dice: «In verità, 
ciò che dai tempi antichi, così come ora e sempre, costituisce 
l'eterno oggetto di ricerca e l'eterno problema: “che cos'è 
l'essere”, equivale a questo: “che cos'è la sostanza” (e alcuni 
dicono che la sostanza è unica; altri, invece, ne pongono 
molte, e, di questi ultimi, alcuni sostengono che siano in nu- 
mero finito, altri in numero infinito); perciò anche noi, prin- 
cipalmente, fondamentalmente e unicamente, per così dire, 
dobbiamo esaminare che cos'è l'essere inteso in questo signi- 
ficato». Aristotele afferma, inoltre, che la sostanza è soprat- 
tutto la «forma» e l’«atto», e che le vere sostanze sono le 
forme soprasensibili. 

Questi concetti costituiscono anche i temi essenziali del 
presente trattato. 

Plotino approfondisce in particolare il concetto di «qua- 
lità» mettendolo in relazione con il concetto di «sostanza», 
con le seguenti conclusioni: noi chiamiamo spesso «qualità» 
delle cose alcune connotazioni che, in realtà, risultano essere 
costitutive dell'essenza stessa delle cose, e quindi fanno parte 
della sostanza; pertanto, noi le chiamiamo qualità in senso 
improprio. Infatti, qualità in senso vero e proprio sono non 
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quelle sostanziali, ma quelle accidentali, e quindi non riduci. 
bili alla forma e all’atto delle cose. 

Nel $ 2, Il 26-34 si legge: «Per esempio, né il triangolo, 
né il quadrato sono di per sé qualificati, mentre dobbiamo 
dire essere qualificato l’assumere figura triangolare, perché 
questo equivale ad assumere una certa figura. Dunque, non 
la triangolarità è una qualità, ma la figura di triangolo; e così 
pure lo sono le arti e le abilità. In tal senso la qualità è una 
certa disposizione che inerisce a sostanze già esistenti tanto 
come carattere acquisito quanto come carattere originario, 
ma, in ogni caso, se anche la qualità non si accompagnasse 
<alla sostanza>, questa non ne soffrirebbe. La qualità, poi 
può essere più o meno mutevole, tanto che si distingue in 
due generi: quella passeggera e quella stabile». 

Il problema della qualità e della sostanza non si può in- 
tendere a fondo se non sulla base della distinzione fra 
mondo sensibile e mondo intelligibile. Nel mondo intelligi- 
bile le qualità sussistono in sé e per sé come «archetipi», e 
quindi sono forma e atto. 

Nel $ 3, IL 2-6 si legge: «Lassù tutte le cosiddette qualità 
sono atti che assumono l'aspetto di qualità solo dal nostro 
punto di vista, perché ognuna in rapporto alle altre funge da 
discriminante delle sostanze e in rapporto a sé è detentrice di 
un carattere peculiare». 

Quelle che noi chiamiamo qualità nel mondo sensibile 
sono invece tracce, «immagini» e «simulacri» di quegli ar 
chetipi, che, calati in questo mondo, perdono la «sostanzia 
lità» e l’«atto» che avevano nel mondo intelligibile. 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. II, 
pp. 82-88; Henry — Schwyzer, ed. maior, vol. I, pp. 209-214; ed. 
minor, I, pp. 190-194 e vol. II, p. 295; Harder, vol. I b, pp. 549 
555; Armstrong, vol. II, pp. 174-189; Igal, vol. I, pp. 451-462. 


LA SOSTANZA E LA QUALITÀ 


1. Vediamo ora se l’essere e la sostanza sono diversi. 
L'essere non è forse <l’essere> privato di ogni attributo, 
mentre la sostanza è l’essere con tutte le sue varie pro- 
prietà, come il movimento, la stabilità, l'identità, e la di- 
versità, le quali costituirebbero appunto gli elementi della 
sostanza? Pertanto, l’intero è sostanza, mentre ciascuna di 
quelle proprietà è rispettivamente essere, oppure movi- 
mento o qualche altra cosa. Il movimento è un essere acci- 
dentale; ma allora è anche sostanza in senso accidentale, 
oppure ne è una parte integrante? Anche il movimento è 
sostanza, e così pure tutte le realtà di lassù. Perché, allora, 
non lo sono anche quelle di quaggiù? Per il fatto che lassù 
tutto costituisce un'unità, mentre qui da noi le cose sono 
simulacri separati, uno in un modo e uno nell’altro. 
<Nella sfera dell’intelligibile> avviene quel che si verifica 
nello sperma dove tutti gli organi sono uniti insieme e cia- 
scuno è tutti gli altri, e non troveresti mai una mano sepa- 
rata dalla testa, come capita quaggiù. Ma il nostro è un 
mondo di simulacri e non di esseri autentici. Affermere- 
mo, dunque, che nell’intelligibile le qualità sono differen- 
ze della sostanza, afferenti alla sostanza o all'essere, e che 
distinguono le altre sostanze le une dalle altre conferendo 
loro una piena sostanzialità? Questo non è assurdo, pur- 
ché lo si riferisca <solo> alle qualità sensibili, le quali in 
effetti talora comportano differenze di sostanza — si pensi 
all’esempio del bipede e del quadrupede! —, mentre quelle 
che non sono così si limitano ad assumere il nome di qua- 
lità. Qui però una medesima realtà è in un caso - quando 
va a integrare una sostanza — discriminante e in un altro 
caso — ossia quando è in un essere diverso non come parte 
integrante della sostanza — non discriminante: allora, que- 
sta volta, è in forma di accidente. Così, per esempio, il co- 
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lore bianco è integrante nel caso del cigno o della biacca, e 
in te invece sarebbe casuale. O forse il bianco che rientra 
nella ragione formale è parte integrante e non una qualità, 
mentre quello che resta in superficie è una qualità. Po. 
trebbe anche darsi che la qualità sia suscettibile di una di 
stinzione: da un lato si avrebbe la qualità sostanziale che è 
come una peculiarità della sostanza, dall'altro lato la sem 
plice qualità, quella che dà i connotati alla sostanza e non 
causa mutamenti in essa né origina da essa. Siccome la so 
stanza è qualcosa che già c'è ed è completa, <la qualità> si 
limita a configurarla dall’esterno in una certa disposizione, 
che è un’affezione aggiunta alla sostanza, sia nei fenomeni 
relativi all’Anima, sia in quelli relativi al corpo. È se il 
bianco che traspare dalla biacca fosse una parte costitutiva 
di essa? Lo è senz'altro, mentre non lo sarebbe nel caso 
del cigno, dato che potrebbe esistere un cigno non bianco. 
Anche il calore è una parte costitutiva del fuoco. Ma se 
uno dicesse che la sostanza del fuoco consiste 
nell’«igneità», potrebbe dire qualcosa di simile anche per 
la biacca? Come il calore è una parte integrante nel caso 
del fuoco visibile, così la bianchezza lo sarebbe nell’altro 
caso. Dunque, le stesse affezioni potrebbero essere parti 
costitutive e non qualità, e qualità e non parti costitutive, 
Ma la loro natura non muta, e quindi non ha alcun senso 
sostenere che esse variano a seconda del loro essere costi: 
tuenti, oppure no. Forse le ragioni formali responsabili di 
queste affezioni sono nel loro insieme sostanziali, mentre 
loro prodotti, lassù, consistono in un qualcosa, e, invece 
qui nel nostro mondo consistono in qualità e pertanto non 
in un qualcosa. Del resto, sta sempre qui l’origine dei no 
stri errori nel trattare del «qualcosa», perché nella ricerca 
che lo riguarda noi fatalmente scivoliamo, ricadendo nel 
l'ambito delle qualità. In verità, l'essere del fuoco non è 
quello che noi affermiamo a partire dalla sua qualità visi 
bile, ma è la sostanza; invece, quegli aspetti che noi ora ve. 
diamo, e che non perdiamo di vista mentre ne parliamo, ci 
distolgono da questo «qualcosa», spingendoci a definirlo 
come qualità. Ciò, tuttavia, non è irragionevole nel caso 
delle realtà sensibili, perché nessuna di esse è una sostan- 
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za, ma è affezione della sostanza. A tal punto emerge un 
altro problema: come mai una sostanza deriva da non so- 
stanze. Si è già detto che ciò che viene all’essere non può 
risultare identico alla causa che l’ha prodotto; ora possia- 
mo aggiungere che esso non è neppure sostanza. Ma allora 
come potremo parlare di sostanza nel mondo di lassù, se 
affermiamo che questo non deriva da sostanza? Noi, infat- 
ti, affermeremo che la sostanza di lassù, pur nelle sue dif- 
ferenze, è davvero sostanza, per il fatto che possiede l’Es- 
sere in un senso più puro e più forte. O piuttosto, parlere- 
mo di sostanza in aggiunta ai suoi atti, nella convinzione 
che essa sia la perfezione di quell’Essere, ma un po’ atte- 
nuata da ciò che le si addensa intorno e dal fatto che non è 
più semplice, mentre ormai prende le distanze da esso. 


2. Dobbiamo però guardare al significato generale della 
qualità, perché forse grazie alla conoscenza della sua essen- 
za riusciremo a rendere meno pressanti i nostri problemi. 
In primo luogo bisogna ritornare alla questione di prima: 
se lo stesso attributo può fungere una volta come qualità e 
una volta come costituente della sostanza. E in quest’ulti- 
mo caso non ci dispiacerà se nell’essere una qualità inte- 
grativa di una sostanza lo sarà in particolar modo di una 
sostanza qualificata. Nel caso della sostanza qualificata bi- 
sogna che la sua sostanza sia, per un verso, precedente alle 
sue qualità, per altro verso equivalga alla sua essenza. Che 
cos'è allora nel caso del fuoco la sostanza che viene prima 
della sostanza qualificata? E forse il corpo? La sua sostan- 
za sarà allora un genere, il corpo, mentre il fuoco sarà un 
corpo caldo e il complesso non corrisponderà a una so- 
stanza, ma il caldo si troverà nel fuoco come l’essere camu- 
so si trova in te. Allora, se toglieremo il calore e poi il chia- 
rore e la leggerezza che sono evidentemente delle qualità e 
priveremo il fuoco anche della sua consistenza, non resterà 
che la struttura tridimensionale e la materia come sostanza. 
Però, non pare che sia così: è meglio credere che sostanza 
sia la forma. Ma la forma non è qualità? No, la forma non 
è qualità, ma ragione formale. E allora che cosa risulta dal- 
l'unione di questa ragione con il sostrato? Non certo il fe- 
nomeno del bruciare, giacché questo è qualità. Si potrebbe 
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anche dire che l’ardere è un’attività che ha origine nella ra 
gione formale; ma in tal caso anche il divenire caldi e il di. 
venire bianchi e le altre cose come queste sarebbero azioni, 
di modo che non avremmo più alcun posto dove collocare 
le qualità. In ogni caso, noi non dovremmo dare il nome di 
qualità alle realtà che si dicono costitutive della sostanza, 
se veramente esse sono azioni derivate dalle ragioni formali 
e dalle potenze della sostanza. <Piuttosto, il titolo di qua. 
lità spetta > a quei caratteri che sono esterni a ogni sostan- 
za e qui non appaiono in certi casi come qualità e in altri 
come non qualità, ma semplicemente contengono quello 
che serve da complemento alla sostanza, come le virtù, i 
vizi, il pudore, la bellezza, la salute e l'essere conformati in 
un certo modo. Così, per esempio, né il triangolo, né il 
quadrato sono di per sé qualificati, mentre dobbiamo dire 
essere qualificato l’assumere figura triangolare, perché 
questo equivale ad assumere una certa figura. Dunque, 
non la triangolarità è una qualità, ma la figura di triangolo; 
e così pure lo sono le arti e le abilità. In tal senso la qualità 
è una certa disposizione che inerisce a sostanze già esistenti 
tanto come carattere acquisito quanto come carattere origi. 
nario; ma, in ogni caso, se anche la qualità non si accompa- 
gnasse <alla sostanza>, questa non ne soffrirebbe. La qua. 
lità, poi, può essere più o meno mutevole, tanto che si di. 
stingue in due generi: quella passeggera e quella stabile. 

3. Pertanto, il bianco che ti caratterizza non va conside 
rato alla stregua di una qualità, ma come il manifestarsi di 
un atto derivato dalla potenza di rendere bianche le cose 
D'altra parte, lassù tutte le cosiddette qualità sono atti che 
assumono l'aspetto di qualità solo dal nostro punto di 
vista, perché ognuna in rapporto alle altre funge da discri- 
minante delle sostanze e in rapporto a sé è detentrice di un 
carattere peculiare. Ma allora, da che cosa si distingue la 
qualità di quel mondo, visto che anche le nostre qualità 
sono atti? Dal fatto che quelle non lasciano trapelare né 
l'essenza né le variazioni dei loro sostrati e neppure il loro 
carattere, ma si riducono alla cosiddetta qualità che a quel 
livello consiste in un atto. In tal modo, quando abbiamo 
una peculiarità della sostanza, certamente questa non è di 
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per sé una qualità. Se, invece, è la ragione che separa il ca- 
rattere specifico delle sostanze, questo non toglie nulla dal 
mondo di lassù, ma prende e produce qualcosa di diverso, 
e così produce la qualità come parte della sostanza, co- 
gliendo, in un certo senso, il suo aspetto superficiale e ma- 
nifesto. Se le cose stanno in questi termini, non si vede per- 
ché anche il calore nel suo legame naturale col fuoco non 
possa essere una realtà dello stesso genere del fuoco, un 
suo atto, invece che una qualità; eppure questo medesimo 
calore, solo che lo si colga isolatamente, da un’altra pro- 
spettiva e non più come forma di una sostanza, può ben es- 
sere una qualità; in tal senso, però, sarà un'impronta, 
un'ombra, un simulacro che ha perso la sostanza di cui era 
l'atto. Di conseguenza, tutto ciò che è accidentale e non 
può ridursi ad atto o forma delle sostanze, pur mostrando 
una qualche forma, è qualità. Così, per esempio le attitudi- 
ni e le altre disposizioni dei sostrati vanno sotto il nome di 
qualità, mentre i loro modelli, nei quali originariamente si 
trovano, sono i loro atti. Quindi, non capita che una mede- 
sima cosa sia ad un tempo qualità e non qualità, ma sarà 
qualità non appena venga isolata dalla sostanza, mentre, 
finché resta con essa, sarà sostanza, o forma o atto. D'altra 
parte, nessuna realtà resta identica quando è in sé e quan- 
do è in altro, perché in tal modo decade dalla sua condi- 
zione di forma e di atto. In conclusione, ciò che non è mai 
forma di un’altra cosa, ma sempre ha carattere accidentale, 
questo è puramente e solamente qualità. 


II 7 (37) 


Viene qui trattata in modo conciso una problematica stretta. 
mente connessa con la questione della «commistione totale» 
portata in primo piano dagli Stoici. 

In SVF II fr. 465 (Radice, p. 579) si dice: «Quando si haa 
che fare con corpi che sono reciprocamente compenetrati per 
effetto della commistione, necessariamente non si può dire 
che uno sia il contenente e uno il contenuto, che uno sia il 
corpo ricettore e l’altro quello inerente». Nel fr. 471 (Radice 
p. 383) st legge: «La commistione [...] è una penetrazione 
completa che avviene fra due 0 più corpi umidi, e che fa salve 
le qualità di ciascuno». In una parte del fr. 473 (Radice, p. 
585) vengono spiegate le varie forme di commistione: «Ecco 
la dottrina di Crisippo sulla commistione. La sostanza cosmi 
ca è unitaria ed è completamente percorsa da un certo pneu 
ma, che la tiene insieme, assicurandole coesione e una com 
plessiva concordanza delle parti. Sui corpi coinvolti in questi 
mescolanza sostiene quanto segue: si ha un miscuglio per con- 
nessione quando due o più sostanze sono riunite nello stesso 
luogo, fra loro accostate, potremmo dire accatastate. In questo 
modo d'essere ammucchiate, ciascuna di esse a seconda del 
suo ingombro conserva la propria individualità sostanziale e 
le sue qualità: così, tanto per dire, avviene nel caso delle fave, 
dei grani di frumento, quando vengono accumulati l'uno sul: 
l’altro. Si banno mescolanze per fusione quando sia gli ingre 
dienti sia le loro qualità si annullano a vicenda, come nel 
caso dei medicamenti, dove dalla distruzione delle parti me 
scolate si genera un altro corpo che deve la sua origine pro 
prio a esse. Altre forme di mescolanza, continua Crisippo, si 
hanno quando alcune sostanze e le rispettive qualità si com 
penetrano totalmente fra di loro, e in tali miscugli vengono 
fatte salve sia le sostanze originarie sia le loro proprietà: è 
questa mescolanza che in senso proprio si chiama commistio 
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ne. A suo dire, la commistione è la sola forma di mescolanza 
in cui due 0 più corpi si compenetrano completamente fra di 
loro, in modo tale che in questo amalgama si conserva la so- 
stanza di ciascuno e le qualità inerenti. Infatti, è proprio degli 
elementi mescolati il poter di nuovo separarsi, e ciò può veri- 
ficarsi solamente se nel miscuglio gli ingredienti mantengono 
le proprie nature». 

Plotino esamina le argomentazioni pro e contro questa 
tesi, concentrandosi sul concetto secondo cui la mescolanza 
deve rendere il tutto omogeneo. La posizione che egli assume 
è la seguente: le qualità e la materia in generale ammettono 
la mescolanza, in quanto sono incorporee, fatta eccezione per 
la qualità della corporeità. La qualità della corporeità, infat- 
ti non è una caratteristica della materia, ma è una forma e 
una ragione formale, che, entrando nella materia, produce i 
corpi. Egli capovolge, in questo modo, la tesi dei Peripatetici, 
secondo i quali nella commistione entrano in gioco le qua- 
lità, mentre indica proprio in una particolare qualità ciò che 
non rende possibile la commistione totale. 

Plotino accetta la commistione totale solamente in alcuni 
casi particolari, mentre la respinge nettamente in molti altri. 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. II, 
pp. 89-95; Henry - Schwyzer, ed. maior, vol. I, pp. 215-219; ed. 
minor, vol. I, pp. 195-199 e vol. III, p. 295; Harder —- Beutler — 
Theiler, NI b, pp. 470-475; Armstrong, vol. II, pp. 192-205; Igal, 
vol. I, pp. 463-473. 


LA COMMISTIONE TOTALE 


1. Dobbiamo ora trattare della cosiddetta commistione 
totale dei corpi. In una miscela di liquidi ciascuno si me. 
scola totalmente con gli altri, oppure, individualmente, 
uno ha la meglio sull’altro? Intanto, se il fenomeno si veri. 
fica, non importa in quale dei due modi si verifica. Se si 
pretende che una commistione riesca a rendere il tutto 
omogeneo, al punto che ogni minima parte deriva dagli 
elementi che si riconoscono nel miscuglio, si possono 
senz'altro lasciar perdere quelli che, ricorrendo ad une 
semplice aggregazione dei componenti, ottengono come ri: 
sultato una combinazione più che una commistione. Inol. 
tre, i pensatori che limitano la mescolanza alle qualità, so- 
stenendo che la materia di un corpo semplicemente si as 
somma a quella di un altro, mentre le qualità dell’uno fini: 
scono nell’altro, sarebbero anche credibili, se solo rinun- 
ciassero <alla dottrina della> commistione totale sulla base 
della constatazione che essa sfocerebbe in una progressiva 
partizione delle grandezze, perché non ammette alcuno 
spazio intermedio nei due corpi, e per questo rende inin- 
terrotta la divisione conseguente alla totale compenetrazio 
ne di un corpo nell’altro. É poi c’è il caso in cui il miscu 
glio dei corpi occupa uno spazio più vasto di quello che 
occupa uno dei due componenti, e precisamente riempie 
un volume che è la somma dei due volumi. Ora, potrebbe 
ro obiettare, se la compenetrazione fosse stata davvero to- 
tale, lo spazio che essa impegna avrebbe dovuto restare 
identico a quello occupato dall’elemento in cui l’altro è 
confluito. <Le miscele> in cui lo spazio occupato non è 
maggiore si spiegano ricorrendo all’espulsione di una certa 
quantità di aria, al cui posto subentrerebbe l’altro corpo. È 
poi come potrebbe un corpo piccolo espandersi in uno più 
grande, se la compenetrazione pretende di essere totale? 
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<A questi> si aggiungono ulteriori problemi in gran nume- 
ro. Gli altri, ossia quelli che introducono la commistione 
totale, potrebbero a loro volta sostenere che quando si ve- 
rifica un tale fenomeno avviene sì una divisione, ma non la 
dissoluzione dei corpi per via di frantumazione. Del resto 
- potranno aggiungere — anche il sudore non apre ferite né 
ulcere nel corpo. E se poi qualcuno obiettasse che alla na- 
tura non mancava certo la possibilità di far scorrere gli 
umori <attraverso il corpo>, si potrebbe rispondergli che 
anche in alcuni manufatti di struttura continua e sottile si 
può vedere che il liquido che li imbeve totalmente passa da 
una parte all’altra. Però, come può spiegarsi questo feno- 
meno quando si tratta di corpi? Infatti non è facile imma- 
ginare che essi siano attraversati senza venire recisi e, una 
volta recisi in tutte le loro parti, non c'è dubbio che si di- 
struggerebbero a vicenda. Ora, quando gli uni affermano 
che il più delle volte <nei miscugli> non si verifica alcun 
aumento offrono agli altri lo spunto per spiegare l’evento 
con la fuoriuscita dell’aria. E invece difficile controbattere 
l'argomento della dilatazione degli spazi occupati. Ma, a 
tal proposito, che cosa impedisce di osservare che ambe- 
due i corpi sono portatori, insieme alle altre qualità, anche 
della grandezza e proprio per questo producono necessa- 
riamente la dilatazione? Del resto, come non vanno perse 
le altre qualità, così non va persa neppure la grandezza, e 
come in quel caso un diverso genere di qualità scaturisce 
dalla mescolanza delle due qualità <originarie>, così, in 
questo caso, si genera un’altra grandezza, che è frutto della 
fusione delle due grandezze. Ma ecco la contro-obiezione 
degli antagonisti.Se fosse solo una questione di stratificazio- 
ne di materia e di masse con la relativa grandezza, voi non 
vi differenziereste dalle nostre posizioni. Ma se si tratta <di 
commistione> totale e della materia con il carattere origina- 
rio della grandezza, in tal caso, non sarebbe come la giu- 
stapposizione di un segmento ad un altro senza lacune e 
nella coincidenza degli estremi — il che certamente compor- 
terebbe un incremento di lunghezza —, bensì come la so- 
vrapposizione di linea a linea, così da non produrre alcun 
allungamento. Inoltre, la compenetrazione di un corpo più 
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piccolo in uno più grande o addirittura di uno piccolissimo 
in uno grandissimo è un fenomeno noto in certe mescolan. 
ze e, quando un tale fenomeno non avviene, si può sempre 
dire che un corpo non si diffonde totalmente nell’altro. Ma, 
intanto, nei casi in cui la mescolanza lo attesta con chiarez: 
za, il fenomeno va ammesso. E se quelli si appellassero all 
dilatazione delle masse non convincerebbero molti, perché 
troppo grande è l’estensione che vogliono imporre ad una 
massa minima. Del resto, essi non sono disposti a concede. 
re un incremento di grandezza neppure nelle alterazioni di 
un corpo, come per esempio nel caso dell’evaporazione del 
l’acqua. 

2. Ma questa è una ricerca che merita uno spazio autono- 
mo: che cosa succede quando una massa d’acqua evapora 
in aria? E come si spiega in questo fenomeno l’incremento 
del volume? Per ora riteniamo sufficiente quello che in pro. 
posito si è già detto, anche se non mancherebbero molti 
nuovi argomenti su ciascuna delle posizioni. Per quanto ci 
riguarda, su tale questione ci limiteremo allo stretto neces 
sario: quale posizione sia in sintonia con quello che si è 
detto, o quale invece sia chiaramente in contrasto con 
quanto si è appena sostenuto. Dunque, quando l’acqua at- 
traversa un filo di lana o un papiro stilla l’umore che contie. 
ne, come mai tutta la massa umida del corpo non se ne va 
attraverso di esso? É ammettiamo che non scorta più, 
com'è possibile sommare materia a materia e massa a 
massa, e poi pretendere che nella commistione ci siano solo 
qualità? Eppure la materia dell’acqua non è estranea al pa 
piro né alloggia nei suoi interstizi, perché tutto quanto il 
papiro è umido e la sua materia non è da nessuna parte 
priva di qualità. <In generale>, se la materia è sempre qua. 
lificata, l’acqua del papiro deve trovarsi in ogni luogo. Ma 
forse non si tratta di acqua, ma <solo> delle qualità dell’ac- 
qua. Ma allora dov'è finita l’acqua? E come mai la masse 
non è rimasta invariata? Certo, l’acqua aggiunta avrebbe 
dovuto dilatare il papiro, perché questo ha assunto la gran. 
dezza del liquido assorbito. Ma l'assunzione della grandez- 
za implica un incremento della massa e, se c'è questo, vuo 
dire che non c’è stato l'assorbimento nell’altro corpo e per: 
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tanto, necessariamente, la ma-teria verrà distribuita nei due 
corpi. Allora, perché non potrà esserci uno scambio di 
grandezza fra due corpi, come c’è uno scambio di qualità? 
Il fatto è che, quando una qualità si combina con un’altra, 
essa non è più quella di prima, ma appunto è unita all’altra, 
e in questa compresenza perde in purezza e non è più esat- 
tamente com'era all’origine, ma risulta attenuata; invece 
una grandezza quando si somma ad un’altra non si annul- 
laQualcuno potrebbe indagare il significato della tesi se- 
condo cui un corpo che compenetra un altro corpo, in ge- 
nerale, dovrebbe del tutto frantumarlo. In verità, anche noi 
sosteniamo che le qualità sono diffuse nei corpi, ma non ri- 
teniamo che ciò possa causare delle fratture. Forse perché 
le qualità sono incorporee. Ma se pure la materia è incorpo- 
rea, come mai le qualità, quando si trovassero in un numero 
non eccessivo, non attraversano <i corpi> insieme e alla 
stessa maniera della materia, proprio perché l’una e le altre 
sono incorporee? O forse i solidi non si compenetrano, per- 
ché hanno qualità incompatibili con la penetrazione. E se 
tosse che le qualità si presentano tutte insieme in una quan- 
tità eccessiva per avere questi effetti sulla materia? Se dun- 
que è l’addensarsi in gran numero delle qualità a produrre 
l cosiddetto corpo compatto, allora la causa <della den- 
sità> è il gran numero delle qualità. Se invece la compattez- 
za fosse una qualità specifica — per esempio, quella che va 
sotto il nome di corporeità —, allora la causa andrebbe attri- 
buita a una qualità specifica. A tal punto, non sarebbero di 
per sé le qualità a causare la mescolanza, ma certe particola- 
ri qualità; del resto, non è la materia in quanto tale che 
viene a mescolarsi, ma la materia con quelle date qualità, in 
special modo quando non è provvista di una dimensione 
sua propria, o, nel caso, quando vi abbia rinunciato. E su 
siffatti problemi accontentiamoci di questo. 

3. Già che abbiamo menzionato la corporeità, è il 
caso di vedere se essa sia il risultato di tutte le qualità, op- 
pure se sia una certa forma e una certa ragione formale, 
che inerendo alla materia fa esistere il corpo. Se, dunque, il 
corpo si riduce a questo — cioè al complesso delle qualità 
unitamente alla materia —, questo sarà la corporeità. E se, 
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poi, fosse una ragione formale che sopraggiungendo deter. 
mina il corpo, non c'è dubbio che una tale ragione formali 
dovrà includere tutte le qualità. Però, la ragione formale - 
sempre che non si riduca a una definizione che esprime 
l'essenza di una certa cosa, ma la si consideri come princi 
pio attivo della cosa — non comprende la materia, ma ri 
guarda una certa materia con il portare a compimento | 
corpo a cui inerisce. E dunque, il corpo risulta essere l'u 
nità di materia e ragione formale immanente; questa, tutta 
via, come forma deve potersi considerare nella sua nudità 
senza materia, anche se in senso proprio non potrebbe esi 
stere separata. Infatti, la ragione formale separata è qualco 
sa di diverso, e si colloca nell’Intelligenza: e se qui trovi 
posto, è perché essa stessa è Intelligenza. Dell’argomento, 
tuttavia, parleremo un’altra volta. 


Il 8 (35) 


Il problema svolto in questo breve trattato è di carattere 
strettamente fisico, e si colloca ai margini dei grandi temi 
metafisici e morali delle Enneadi. Il fatto che Plotino se ne 
sia occupato, anche se in modo assai conciso, si può spiegare 
sulla base di una notizia fornitaci da Porfirio (VP, 14), se- 
condo cui il filosofo aveva una conoscenza dei problemi del- 
l'ottica, sebbene non particolarmente approfondita. 

Ci troviamo di fronte a una serie di notazioni, per lo più 
estremamente concise e incomplete, senza che talora venga 
criticata la tesi presentata, e senza che Plotino presenti la 
propria tesi in maniera sistematica e precisa. 

La più appropriata chiave di lettura di questo scritto resta 
quella fornita da Bréhier (vol. II, pp. 97 sgg.). Tutto lascereb- 
be credere che Plotino metta in atto un procedimento analo- 
go a quello seguito dai commentatori di Aristotele intorno a 
un determinato problema, con richiami alle varie soluzioni 
del medesimo «via via aggiungendo le proprie riflessioni». Si 
tratta probabilmente di una serie di notazioni e di appunti 
che venivano poi sviluppati durante le lezioni. 

Il problema di fondo che Plotino ha in mente, come rileva 
Brébier, è quello sollevato da Aristotele (L'anima, III 3, 428 b 
2 sgg.; ed. Movia, p. 209): «Ci sono cose che appaiono anche 
falsamente, di cui si ha al tempo stesso una persuasione vera. 
Ad esempio il sole appare della grandezza di un piede, ma si è 
convinti che sia più grande della terra abitata». La spiegazio- 
ne della ragione di tale falsa apparenza aveva molto interessa- 
to i pensatori nella tarda antichità. In particolare, si trattava 
di stabilire come mai a distanza gli oggetti non vengano da 
not percepiti nella loro giusta grandezza. 

Plotino elenca cinque soluzioni che di questo problema 
erano state proposte: quella degli Stoici, una ricavata da una 
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affermazione di Aristotele, quella degli Epicurei, quella fon: 
data sulla tesi espressa da Aristotele in L'anima, II 6, 4181 
16-19 (che è quella che Plotino stesso sostanzialmente acco 
glie), e quella matematica. 

La ragione di fondo addotta da Plotino — sulla base del 
testo aristotelico sopra indicato (fondato sostanzialmente 
sulla distinzione fra sensibili propri e sensibili comuni) — per 
spiegare il motivo per cui gli oggetti ci appaiono più piccoli è 
la seguente. Da vicino l'oggetto st percepisce oltre che per il 
colore anche per la grandezza, da lontano si percepisce prev 
lentemente per il colore. Ma il colore è il sensibile proprio 
della vista, mentre la grandezza è un sensibile comune e non 
è quindi proprio di alcun senso specifico (è vista accidental 
mente, dice Plotino). Da lontano, sia il colore che la grande: 
za diminuiscono: il colore sbiadisce, mentre la grandezza, che 
è una forma, rimpicciolisce. La vista non riesce a cogliere a 
distanza soprattutto la qualità della forma, per il motivo 
spiegato, e quindi non riesce a valutare la grandezza. 

Plotino confuta soprattutto le soluzioni di tipo matemati: 
co del problema, secondo cui il rimpicciolimento di un ogget: 
to a distanza sarebbe dovuto alla riduzione dell'angolo di 
prospettiva. Questa tesi non regge, in particolare nel caso 
della visione di cose di grande ampiezza come quella di una 
montagna o della volta celeste, che occupano tutto il campo 
visivo, e la cui grandezza apparente risulta ben differente da 
quella degli oggetti in questione. 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. II, 
pp. 97-102; Henry —- Schwyzer, ed. maior, vol. I, pp. 220-222; ed 
minor, vol. I, pp. 200-202 e vol. III, p. 296; Harder — Beutler - 
Theiler, vol. III b, pp. 461-465; Armstrong, vol. II, pp. 209-217; 
Igal, vol. I, pp. 475-482. 


LA VISTA. PERCHÉ LE COSE LONTANE 
APPAIONO PICCOLE 


1. È vero che gli oggetti distanti sembrano più piccoli e 
gli oggetti ancor più lontani paiono avere una piccola di- 
stanza fra loro, mentre quelli vicini risultano essere esatta- 
mente alla distanza in cui sono? A coloro che guardano, le 
cose lontane sembrano più piccole, perché la luce deve 
concentrarsi nella direzione della vista e tenere conto delle 
dimensioni della pupilla, e poi perché quanto più è lontana 
la materia dell'oggetto tanto più la forma ci arriva, per così 
dire, ridotta a sé sola; e siccome l'estensione e la qualità, 
anche quella dell'oggetto, sono una forma, è come se ci 
giungesse ridotta a pura ragione formale dell’oggetto.Op- 
pure, <le cose lontane sembrano meno estese> perché noi 
apprezziamo la grandezza di una cosa nel corso di un 
esame che la percorre da ciascuna parte in tutta la sua 
estensione, e ciò implica che, per sapere quanto è grande, 
questa dev'essere presente e nelle vicinanze. E, poi, c'è un 
modo accidentale di cogliere la grandezza, dovuto al fatto 
che noi percepiamo in primo luogo il colore; in tal senso, 
da vicino noi sappiamo dire quanto una cosa sia colorata e 
invece da lontano solo che è colorata, e questo perché le 
parti, concentrandosi nelle dimensioni, non permettono 
un'analisi precisa della quantità, mentre i colori stessi ci ar- 
rivano sbiaditi. Perché, allora, stupirsi del fatto che anche 
le grandezze, allo stesso modo dei suoni, si riducono quan- 
to più la loro forma ci giunge attenuata? In verità, anche in 
questo caso l'udito è in cerca di una forma e coglie la gran- 
dezza solo per accidente. Tuttavia, nel caso dell’udito è in 
dubbio se esso colga la grandezza solo per accidente, per- 
ché, in primo luogo, con quale altro senso si potrebbe con- 
trollare la grandezza di un suono, come si fa con un oggetto 
della vista, il quale risulta anche al tatto? Però la grandezza 
che risulta all’udito non è di tipo quantitativo, ma varia se- 
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condo l'intensità, dal più al meno; e questa specie di inten. 
sità non può certo dirsi percepita accidentalmente, perché 
anche il gusto non avverte casualmente l’intensità del dolce, 
Ora, l'estensione di un suono dipende in primo luogo dall 
diffusione, e questa è significata appunto dalla sua inten. 
sità, ma in forma accidentale e niente affatto esatta. Infatti, 
ciascun suono ha una sua intensità che si mantiene immuta 
ta e, <accanto a questa>, un’altra intensità che si amplifica 
man mano che esso va occupando tutto il suo spazio. Solo 
le grandezze si riducono, non i colori che invece si attenua 
no; però ambedue sono accomunati dal fatto di subire una 
diminuzione. E così, nel caso del colore, la diminuzione si 
traduce in un’attenuazione, mentre in quello della grande. 
za in una perdita di estensione; e in questa riduzione, la 
grandezza segue proporzionalmente il colore. Ora, la per. 
cezione <della grandezza> risulta molto più chiara a partire 
dagli oggetti complessi, come per esempio da montagne 
che accolgano molte case e alberi e tanti altri elementi; eb. 
bene, la visione di ciascuno di questi elementi dà la possibi 
lità di passare dalla percezione dei particolari alla misura: 
zione dell'insieme. Ma se non ci giunge la forma di ciascun 
elemento, la vista, con l'impossibilità di misurare la gran- 
dezza sottostante a partire da ciascuna forma, perde anche 
la facoltà di valutare la grandezza complessiva. Del resto, 
anche le cose vicine, quando sono variamente composte, € 
sono oggetto di una visione unitaria che non coglie comple: 
tamente le loro forme, appaiono tanto più piccole, quanto, 
in proporzione, ciascun loro elemento si sottrae alla nostra 
percezione. Quando invece si riesce a cogliere tutti i parti 
colari, la misurazione è precisa, e quindi l’estensione ci è 
nota. Invece, quelle grandezze che sono omogenee quanto 
al colore falsano le dimensioni, perché la vista non può più 
prenderne la misura per ciascuna parte singolarmente, e 
spesso inciampa nella valutazione delle parti, non avendo 
modo di fissare le loro particolari differenze. Così <la di: 
stanza fra due oggetti> lontani ci sembra piccola, perché lo 
spazio che li separa viene ridotto rispetto alla sua reale 
estensione per la medesima ragione; mentre, sempre per la 
medesima ragione, quando l’obiettivo è vicino non ci sfug- 
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ge la distanza <fra due oggetti>. Il fatto è che la vista non 
riesce a percorrere un intervallo collocato a distanza, co- 
gliendone la qualità della forma, e dunque non riesce a dire 
a quanto ammonta la sua grandezza. 

2. Già altrove si è sostenuto che qui non è questione del 
ridursi degli angoli di prospettiva, e ora si vuole aggiunge- 
re solo quest'altra considerazione. Chi riconduce il rimpic- 
ciolirsi di un oggetto alla riduzione dell’angolo di prospet- 
tiva lascia pure alla vista una certa parte fuori di tale pro- 
spettiva, sia essa un qualche oggetto, sia, in generale, un 
certo ambito esteriore, quale potrebbe essere l’aria. Quan- 
do, dunque, non resta fuori niente perché <per esempio> 
il monte è molto vasto, <delle due l’una>: o l'oggetto 
copre tutta la visuale, perché l’occhio non è in grado di ve- 
dere nient'altro, dato che il suo campo è occupato total- 
mente dall'oggetto percepito, oppure quest’ultimo supera 
da tutte e due le parti l'ambito visivo. Ma, a tal punto, che 
cosa dire quando l’oggetto sottoposto <alla vista> appare 
molto più piccolo di quello che è veramente, e impegna 
tutto il campo visivo? Chiunque lo saprebbe al di là di 
ogni dubbio, se solo guardasse in direzione del cielo. In ef- 
fetti, l’intero emisfero non può essere colto ad un colpo 
d'occhio, né la vista potrebbe estendersi fino a raggiunger- 
lo. Se però qualcuno lo desidera, ammettiamo pure che ciò 
sia possibile. Ma se tutta la vista abbraccia l’intera volta ce- 
leste, e se la grandezza di ciò che appare nel cielo supera di 
gran lunga la grandezza apparente che è molto inferiore 
alla realtà, su che base si può attribuire l'apparente ridu- 
zione degli oggetti lontani al diminuire dell'angolo di pro- 
spettiva? 


II 9 (33) 


Questo denso trattato confuta alcune tra le tesi fondamentali 
degli Gnostici. Alcuni di essi erano diventati amici di Plotino 
e dei suoi seguaci, ma non abbandonavano le loro tesi conti 
nuando a sostenerle con arroganza. Più che contro di essi, il 
trattato è rivolto ai discepoli, perché non vengano tratti in in 
ganno dalle dottrine gnostiche. 

Alle dottrine gnostiche Plotino fa richiami in prevalenu 
allusivi, e risulta difficile identificare le sette cui appartengo 
no, perché le conoscenze che si hanno degli Gnostici sono 
parziali, anche dopo i cospicui arricchimenti che si sono avuti 
con la scoperta nel 1945 della Biblioteca gnostica copta di 
Nag Hamàdi, soprattutto per il fatto che, in particolare a par 
tire dal II secolo, il pensiero gnostico era diventato in larga 
misura sincretistico ed eclettico. Plotino incentra le sue argo 
mentazioni intorno a dodici punti: (1) l'assurda moltiplicazio 
ne gnostica delle ipostasi; (2) l’errata concezione dell’Animi 
cosmica; (3) le contraddittorie figure della «Sapienza» e del 
«Demiurgo»; (4) l’errata concezione della creazione del 
mondo nel tempo; (5) la negazione della positività e delli 
bellezza del cosmo; (6) l’inaccettabile concezione di una 
«nuova terra» del tutto estranea alla nostra; (7) la negazione 
della divinità dei corpi celesti; (8) la superbia degli Gnostia 
che ritengono di essere solo loro figli di Dio; (9) le deviazioni 
di alcuni gruppi nella esaltazione del piacere in senso epic 
reo; (10) l'eccessiva svalutazione dei corpi; (11) l’inaccettabi: 
lità di certe pratiche magiche; (12) le errate interpretazioni di 
tesi di Platone e il distacco dalle antiche idee dei Greci. 

I concetti-chiave di carattere metafisico che Plotino ri: 
chiama sono i seguenti. Le ipostasi sono tre, non di più € 
non di meno: l’Uno-Bene, l’Intelligenza e Anima. Plotino 
fa valere un principio che i medievali, con Ockhbam, fisseran 
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no nella formula: entia non sunt multiplicanda praeter ne- 
cessitatem. Tale rigoroso principio recide alla base la fanta- 
smagorica moltiplicazione metafisica degli Eoni e delle en- 
tità divine del Pleroma gnostico. 

In secondo luogo, viene richiamata la dottrina della pro- 
cessione nei suoî punti cardine: ciascuna ipostasi produce la 
successiva per il solo fatto di essere ciò che è; è nella natura 
stessa di ciascuna ipostasi l'impulso, la forza e la costante atti- 
vità nel donare parte di sé ad altro, ossia nel produrre un'al- 
tra realtà. Plotino richiama anche il principio della doppia at- 
tività di ciascuna ipostasi: quella immanente che la fa essere e 
permanere stabilmente ciò che è, e quella che esce al di fuori 
e produce la realtà che a essa segue. Questo principio costitui- 
sce la chiave della processione. Sulla base di questa tesi di 
fondo, Plotino intende dimostrare l’inaccettabilità della tesi 
gnostica secondo cui il mondo fu creato nel tempo e finirà, e 
della connessa svalutazione della positività e del valore di 
e550. 

Il mondo è stato da sempre e sarà sempre, perché dipende 
di necessità dalla forza che procede dai Principi primi e su- 
premi, e di conseguenza non può non essere e non può non 
avere un suo preciso valore. Da un capo all'altro del trattato 
emerge la tesi secondo cui questo mondo è il migliore dei 
mondi possibili, in quanto è immagine perfetta di un model- 
lo perfetto. 

La contrapposizione della concezione degli Gnostici a 
quella plotiniana è veramente notevole. 

La posizione degli Gnostici — dice Manlio Simonetti 
(1993, pp. XIH-XII) — era questa: «Alla base dell'esperienza di 
ogni gnostico, che si sente alienato nel mondo materiale che 
lo circonda e lo condiziona, e sostanzialmente estraneo a 
esso, c'è la convinzione di essere depositario di una rivelazio- 
ne divina destinata a pochi eletti. Questa rivelazione riguar- 
da la sua più autentica natura, consistente in un germe, in 
una particella di sostanza divina, degradata e caduta nel 
mondo, prigioniera del corpo materiale da cui anela a libe- 
rarsi per tornare al mondo divino da cui ha tratto origine. 
Ma la redenzione è possibile soltanto grazie all'opera di un 
Redentore divino, che 0 scende in persona dal cielo sotto ap- 
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parenza umana o fa sentire in altro modo la sua presenza, 
per tramite di un uomo (Gesù) particolarmente meritevole 
di diventare strumento dell’opera divina di redenzione. Tale 
opera affranca l'uomo depositario del germe dalla schiaviti 
in cui era tenuto nel mondo materiale: questo infatti aveva 
tratto origine dall’errore o dal peccato di un essere divino, 
per lo più di genere divino (Sophia), ed era stato plasmato da 
un Dio inferiore, il Demiurgo, identificato col Dio creatore 
del Vecchio Testamento. Il completo graduale recupero del 
seme divino degradato e imprigionato nel mondo materiale 
renderà superflua l’esistenza di questo, che perciò è destinato 
ad avere fine». 

La concezione di Plotino — che vede nel cosmo il dispiegarsi 
necessario della Potenza prima e suprema dell'Uno-Bene che 
ha voluto essere ciò che è (e quindi, come conseguenza, ba vo- 
luto di necessità, proprio per essere ciò che è, espandersi e far 
essere mediante l’Intelligenza e l’Anima tutte le cose che sono 
fino ai limiti estremi) — si presenta come l’antitesi dell'atteg- 
giamento gnostico. 

In particolare, oltre all’irrazionalità — dal punto di vista 
ontologico e teologico — della moltiplicazione degli Eoni del 
Pleroma, Plotino denuncia l’irrazionalità delle pratiche degli 
esorcismi, la vita dei presunti eletti liberata dalla morale, 
con la dimenticanza della virtù su cui si era fondata fin dai 
tempi antichi la vita dei Greci. 

Plotino scrive ($ 15, Il 26-35): «A coloro che non parteci 
pano della virtù non è concesso in alcun modo di procedere 
verso le realtà di lassù. Ne è una prova il fatto che essi non 
hanno dedicato alcun trattato alle virtà, trascurando del tutto 
questi temi e in particolare ignorando la definizione di virtù e 
in quanti generi essa si distingue, senza neppure considerare i 
bei pensieri degli antichi a questo proposito, nella loro varietà 
e molteplicità, e neppure il punto d'origine della virtà, da 
dove è possibile acquistarla, e tanto meno il modo in cui si rie- 
sce a curare l'Anima e a renderla pura. A tal punto, non serve 
a nulla invitare a “guardare al Dio”, se poi non si insegna a 
guardare». 

Infine, in contrapposizione alla dottrina gnostica, Plotino 
rappresenta sinteticamente la vera natura e il vero senso del 
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filosofare ($ 14, Il. 38-44): «L'idea di filosofia che noi ci sfor- 
iamo di realizzare, oltre agli altri pregi, rivela anche il con- 
notato della semplicità del costume non disgiunta dalla pu- 
rezza del pensiero e tende alla dignità e non all'’arroganza, 
mentre ha dalla sua il coraggio della ragione, una gran sicu- 
rezza, cautela e straordinaria perspicacia. Questo serva da 
termine di confronto con le posizioni altrui: <st vedrà allo- 
ra> che rispetto a loro il nostro pensiero sta esattamente al- 
l'opposto». 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. II, 
pp. 103-138; Henry — Schwyzer, ed. razor, vol. I, pp. 223-253; ed. 
minor, vol. I, pp. 203-232 e vol. II, p. 297; Harder — Beutler — 
Theiler, vol. III b, pp. 414-438; Armstrong, vol. II, pp. 220-301; 
Igal, vol. I, pp. 483-535. Una recente e accurata raccolta di Testi 
gnostici è stata curata da Simonetti 1993; una ricchissima biblio- 
grafia è stata curata da Tardieu 1992, PVdeP, vol. II, pp. 546-563. 
Per interpretazione e commento cfr. Harder 1936; Roloff 1970; 
Cilento 1971: Elsas 1975. Il titolo che Porfirio stesso fornisce nel 
catalogo della VP, 24, suona: Contro quelli che sostengono che il 
Demiurgo del mondo è malvagio e che il mondo è cattivo. Harder 
nel 1936 ha sostenuto che questo trattato faceva parte di uno scrit- 
to unico, che ne conteneva altri tre, e precisamente III 8, V 8, V 5 e 
questo II 9. L'opera sarebbe stata smembrata da Porfirio, al fine di 
ottenere il desiderato numero di 54 trattati — prodotto dei sacri 
numeri sei e nove —, ossia sei Erreadi di nove trattati ciascuna. Ma 
i supposti tagli con le cosiddette «forbici maldestre» di Porfirio 
sono poco convincenti. Si tratta di quattro trattati scritti uno di se- 
guito all’altro: III 8 = 30, V8=31,V5=32,I19= 33, il che basta 
a spiegare l'ispirazione unitaria. A Porfirio si può al più rimprove- 
rare di avere spezzato questa unità inserendoli in tre Enneadi dif- 
ferenti. 


CONTRO GLI GNOSTICI 


1. Siccome l’essenza del Bene ci si è rivelata in tutta la 
sua originaria semplicità — e infatti tutto ciò che non è origi 
nario non è neppure semplice — e, siccome non ha nulla in 
sé se non l’unità, ecco che la natura di ciò che viene detto 
Uno è <sempre> la stessa — non è infatti possibile che sia 
prima qualcosa di diverso e poi Uno, e che questo, prima 
sia una cert’altra realtà e poi, in un secondo tempo, il Bene 
—; per tale motivo, quando diciamo «Uno» e «Bene» dob. 
biamo pensare di indicare una medesima realtà e una sola, 
non intendendo predicare nulla di essa, ma semplicemente 
volendo rivelarla a noi stessi, per quanto è nelle nostre pos- 
sibilità. In tal senso, se le diamo il nome di «Primo», è per. 
ché la riteniamo assolutamente semplice; e se la diciamo 
«autosufficiente», è perché non è fatta da una molteplicità 
di parti e quindi non dipende da esse. Inoltre, non si trova 
in altro, perché ogni cosa che si trova in altro dipende 
anche da questo. Di conseguenza, se non dipende da altro, 
non è in altro e non è una realtà composta, non può assolu 
tamente esistere un essere che la sovrasti. Perciò non c'è bi. 
sogno di risalire a principi sovraordinati, ma, una volta fis- 
sato l'ordine naturale delle cose — cioè l’Uno, e subito dopo 
l’Intelligenza e il primo pensiero, quindi l’Anima dopo l’'In- 
telligenza —, nell’ordine delle realtà intelligibili che si perce- 
piscono con la mente non dobbiamo concepire niente di 
più e niente di meno. Infatti, se se ne pongono di meno, si 
dovrà affermare che sono identiche Anima e Intelligenza, 
oppure l’Intelligenza e il Primo. Già altrove abbiamo dimo 
strato la diversità di tali <ipostasi>, e ora resta da appurare 
se esse siano in numero maggiore delle nostre tre e se esista- 
no altre realtà in aggiunta a queste. Intanto, una volta de. 
scritto nei termini indicati il principio del tutto, sarebbe im- 
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possibile trovare qualcosa di più semplice e di più elevato. 
E neppure <gli Gnostici> potranno sostenere l’esistenza di 
due principi, uno in potenza e uno in atto. Sarebbe infatti 
ben buffa la pretesa di introdurre in esseri che sono in atto 
e privi di materia la distinzione fra potenza e atto, col risul- 
tato di moltiplicare queste nature. Un tale risultato è inam- 
missibile anche negli esseri successivi; d’altra parte, non si 
può neanche immaginare un’Intelligenza «in quiete» e una, 
per così dire, in movimento. Infatti che cosa significano ri- 
poso, movimento e processione nel caso dell’Intelligenza? 
E poi, che cosa vuol dire che l’una sia caratterizzata da inat- 
tività e l’altra da una specie di azione? L'Intelligenza è quel- 
lo che è, sempre e stabilmente in atto. Il compito specifico 
dell'Anima è ormai quello di muoversi verso di lei, alla sua 
volta, mentre dall’Intelligenza una ragione formale scende 
sull’Anima rendendola intelligente, sicché fra l’Anima e 
l’Intellisenza non c'è spazio per un’altra realtà. Non vale 
neppure inventare una serie di intelligenze sulla base del 
fatto che una pensa e l’altra pensa di pensare. E infatti, se 
pure nella nostra Intelligenza pensare e pensare di pensare 
sono diversi, si tratterebbe pur sempre di un’unica appren- 
sione a cui non sfuggono gli atti in cui si articola. Tuttavia, 
sostenere una tale tesi a proposito della vera Intelligenza sa- 
rebbe per lo meno ridicolo: qui l’Intelligenza pensante e 
quella che pensa di pensare sono esattamente la stessa cosa. 
In caso contrario, avremmo da un lato l’Intelligenza che si 
limita a pensare, dall’altro l’Intelligenza che pensa che l’al- 
tra pensa; ma questa, in tal modo, sarebbe un’altra Intelli- 
genza e non proprio quella che prima ha pensato. Se poi ri- 
terranno questa come una distinzione solo teorica, in primo 
luogo dovranno rinunciare alla pluralità delle ipostasi; e poi 
è tutto da verificare se anche a livello concettuale sia possi- 
bile lasciare spazio ad una nozione di Intelligenza che si li- 
mita a pensare e non ha coscienza del suo stesso pensiero. 
<Basti riflettere> che se un caso del genere succedesse a 
noi, subito saremmo tacciati di dissennatezza, perché, a 
voler essere solo un poco saggi, ci tocca non perdere di 
vista né 1 nostri impulsi né i nostri pensieri. Quando, poi, è 
la vera Intelligenza a concepire se stessa nei suoi pensieri — 
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e in tal caso l’oggetto non le è esterno, ma lei stessa si iden- 
tifica con il pensato —, allora nel suo pensare non potrà che 
cogliere e contemplare se medesima. E quando coglie se 
stessa, non si vedrà <certo> come essere privo di pensiero, 
ma come essere pensante. Dunque, fin dall’origine l’Intelli. 
genza si troverà ad avere nel suo pensare anche il pensare di 
pensare come se fosse un'unica realtà. <In conclusione», 
neppure a livello teorico lassù c’è duplicità. D'altra parte, se 
quello che pensa è sempre quello che è, com'è possibile una 
separazione, se pure solo teorica, fra il pensare e il pensare 
di pensare? Se poi, dopo il secondo concetto corrisponden- 
te al già citato pensare di pensare, si volesse introdurne un 
terzo, equivalente al pensare di pensare di pensare, certo 
cadremmo ancor più nell’assurdo: infatti, che cosa ci impe 
direbbe di procedere, su questa via, all'infinito? Inoltre, se 
uno ammette una ragione formale che procede dall’Intel- 
ligenza, e poi da questa ne fa scendere nell’Anima un’altra, 
appositamente allo scopo di costituire un’ipostasi interme- 
dia fra l’Anima e l’Intelligenza, l’Anima stessa sarà privata 
della facoltà del pensiero, una volta che, non accogliendo 
alcuna ragione formale direttamente dall’Intelligenza, la ri- 
ceve dall’altra ragione formale che sta in mezzo. E quella 
che avrà sarà solo un simulacro della ragione formale, e non 
la vera ragione formale, e neppure potrà avere cognizione 
dell’Intelligenza; anzi, non penserà per niente. 


2. Dunque, non c’è alcuna ipostasi oltre a queste; e 
neanche si deve ammettere in quegli esseri quel proliferare 
di distinzioni teoriche che non tollerano. Piuttosto, si do- 
vrà ammettere un'unica Intelligenza che si mantiene sem 
pre inalterata, non subisce oscillazioni e imita il Padre per 
quanto è in suo potere. Inoltre, della nostra Anima, una 
parte è sempre rivolta a quelle realtà, un’altra verso queste 
nostre realtà, e ce n’è poi una terza che si mantiene nel 
mezzo. L'Anima, invero, è una natura unica in un gran nu 
mero di potenze, sicché talvolta si lascia trascinare tutta 
dalla sua parte più elevata e dal vero essere, talaltra, invece, 
è la parte peggiore che tira giù con sé la parte intermedia: 
questa, pertanto, non travolge tutta l’ Anima, perché non le 
sarebbe permesso. Una tale sciagura le tocca perché non 
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ha voluto restare in quel luogo stupendo, dove si fissa sta- 
bilmente l’Anima, che non è parziale, e di cui noi non 
siamo ancora parte, e che pure concede al corpo dell’uni- 
verso di attingere da sé quel che le riesce di attingere. E 
così quest’ Anima sta in pace, non volendo guidare <il 
mondo> per mezzo di ragionamenti, senza raddrizzare al- 
cuna stortura, ma mettendo ordine con quella sua mirabile 
facoltà che consiste nella contemplazione di ciò che la pre- 
cede. E quanto più si dedica ad essa, tanto più si fa bella e 
potente. In verità, quello che ottiene da lassù lo distribui- 
sce agli esseri che la seguono, e quella luce che riceve di 
continuo di continuo la irradia. 


3. Dunque, l’Anima perennemente illuminata possiede 
saldamente la luce e quindi la trasmette agli esseri che ven- 
gono dopo di lei, i quali ad ogni istante sono tenuti insieme 
e irrorati da questa luce, grazie alla quale usufruiscono di 
una vita proporzionata alle loro possibilità. È come se ci 
fosse un fuoco posto in un luogo centrale, al quale le cose 
si riscaldano per quanto possono. Il fuoco, però, è pur 
sempre un essere limitato, ma quando le potenze trascen- 
dono ogni misura e d’altra parte non sono fuori dalla 
realtà, com'è possibile che per il fatto stesso di esistere, 
non comunichino nulla di se stesse? Direi di più: è addirit- 
tura necessario che ogni essere dia parte di sé ad un altro, 
altrimenti né il Bene sarà più Bene, né l’Intelligenza Intel- 
ligenza, e neppure l’Anima sarebbe se stessa se insieme alla 
vita originaria non vi fosse anche una vita secondaria, della 
stessa durata della prima. É necessario, quindi, che tutte le 
realtà, in ogni tempo, siano l’una conseguenza dell’altra, e 
che le realtà seconde siano frutto di generazione in quanto 
dipendono dalle altre. Quindi, le cose che si dicono essere 
generate non furono generate da un certo momento in poi, 
ma lo sono sempre state e ancora lo saranno in futuro. È 
neanche andranno dissolvendosi, a meno che non abbiano 
uno stadio finale in cui mutarsi; e ciò che ne fosse privo, 
non potrebbe neppure corrompersi. Ma se qualcuno so- 
stenesse che queste realtà, dissolvendosi, finiscono nella 
materia, perché anche la materia a sua volta non dovrebbe 
dissolversi? Ora, se si risponderà che anche la materia si 
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consuma, noi potremmo obiettare: allora che bisogno c'era 
che ci fosse? Se poi affermassero che era necessario am- 
metterla per coerenza, obietteremmo che anche ora sareb: 
be necessaria. Inoltre, se fosse presa come realtà isolata, i 
divino non potrebbe essere dovunque, ma verrebbe relega. 
to in un luogo, quasi «separato da un muro». Se però que: 
sto non sarà possibile, allora la materia sarà illuminata. 


4. Se sosterranno la tesi che l’Anima ha generato quan: 
do, per così dire, «ha perso le ali», obietteremo che questo 
non accadrà all’Anima del tutto. Inoltre, se diranno che 
crea dopo la caduta, dovranno pur chiarire la causa di una 
tale caduta. E, poi, questa caduta a che periodo risalireb- 
be? Se è dall’eternità, allora, stando al loro ragionamento, 
resterebbe un’Anima decaduta. Se, invece, la caduta ha 
avuto un momento d’inizio, perché mai non è incomincia 
ta prima? Noi non sosteniamo che l’Anima è divenuta 
creativa in seguito a una inclinazione; anzi, al contrario, 
diciamo che ha creato proprio perché non ha subìto incli- 
nazione. Quest'ultima, infatti, sarebbe senz'altro da impvu: 
tarsi all’oblio delle realtà trascendenti; ma, in tal caso, 
come avrebbe potuto creare? Infatti, da dove trae i model: 
li per la creazione se non dal mondo intelligibile? Pertan- 
to, se crea nel ricordo di quelle realtà, vuol dire che è stata 
indenne da ogni deviazione, pure se possedesse quei mo- 
delli in forma oscura. Infatti, anche se li cogliesse oscura 
mente, non è forse vero che l’Anima ancor più si oriente: 
rebbe verso il mondo di lassù, non foss’altro che per non 
vedere più in maniera oscura? E poi, se serbasse di quelle 
realtà un qualche ricordo, perché non voler risalire ad 
esse? E che cosa pensava di guadagnare dalla creazione 
del mondo? Forse di essere onorata? Ma sarebbe una ridi- 
cola trasposizione a quel mondo di ciò che fanno gli scul- 
tori di questa nostra terra. Inoltre, se l’Anima per creare 
<fu costretta a> ricorrere a un ragionamento, e la crea- 
zione e la potenza creatrice non erano già implicite nella 
sua natura, come mai avrebbe creato questo cosmo? E 
quando lo distruggerà? Se ha cambiato idea, perché tanti 
indugi? E se non l’ha mutata finora, non la muterà più, 
perché ormai ci ha fatto l’abitudine e col tempo si è affe- 
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zionata al cosmo. Vuole attendere le singole anime? In tal 
caso, bisognerebbe che esse, fatta esperienza dei mali pati- 
ti in questa esistenza nella precedente incarnazione, non 
tornassero più a incarnarsi, rinunciando a tornare quag- 
giù. Non si può neppure concedere loro che il nostro 
cosmo sia nato malvagio, per il solo fatto che vi si trovano 
molte cose che non vanno. Questo è l'atteggiamento tipico 
di chi pretende dal mondo un pregio troppo alto, giudi- 
candolo allo stesso livello dell’intelligibile, e non invece 
come una sua immagine. Ebbene, esiste forse un’altra im- 
magine più bella di quel mondo? C'è forse un’immagine 
del fuoco di lassù che superi in bellezza il nostro fuoco? 
Quale altra terra, se non la nostra, potrebbe star dietro 
alla terra di lassù? E, subito dopo la sfera in sé conclusa 
del mondo di lassù, quale altra potrebbe essere più preci- 
sa, più degna e più regolare nelle sue rivoluzioni della no- 
stra? Esiste forse, dopo il Sole intelligibile, un altro Sole 
che sia migliore del nostro che si dà a vedere? 


5. È costoro — che pure hanno un corpo come l'hanno 
tutti gli uomini, condividono i nostri desideri, le pene e gli 
istinti -—, da una parte, non disprezzano le proprie facoltà e 
si riconoscono capaci di aderire al mondo intelligibile, 
dall'altra non ammettono che nel Sole ci sia una facoltà 
più stabile della loro in fatto di ordine e di impassibilità, e 
neppure migliore quanto a Intelligenza; e sì che noi uomini 
siamo nati ieri, e non si contano gli ostacoli e le trappole 
che incontriamo sulla via della verità. E non ci vengano a 
dire che la loro Anima e quella degli altri uomini — fossero 
anche i più stolti degli uomini! — è divina e immortale, 
mentre il cielo nel complesso e gli astri di lassù dotati come 
sono di elementi più belli e puri <dei nostri>, non parteci- 
pano dell'Anima immortale. Non sono proprio loro i primi 
a notare l'ordine, l'armonia e la precisione di quel mondo e 
a denunciare il disordine di questa nostra terra? Quasi che 
l'Anima immortale a bella posta avesse eletto a sua sede il 
luogo peggiore, lasciando il migliore a quella mortale. 
Oltre a ciò, il fatto che introducano quest'altra Anima è ir- 
ragionevole, dal momento che la considerano composta di 
elementi. Come può essere viva una composizione di ele- 
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menti? Siccome è la mescolanza di questi a dar luogo dl 
caldo e al freddo, oppure al secco e all’umido o alle rispet. 
tive mescolanze, in che modo l’Anima potrebbe costituire 
il principio coibente dei quattro elementi, se è successiva 
ad essi in quanto ne è composta? Che dire allora del fatto 
che essi le aggiungono comprensione, volontà e molte altre 
facoltà? La verità è che non danno alcun valore a questa 
creazione e a questa terra, tanto è vero che si riservano 
«una nuova terra» a cui sono destinati quando lasciano 
questo mondo. Questa nuova terra sarebbe «la Ragione del 
cosmo». Ma che motivo avrebbero di garantirsi un posto 
lassù, nel modello di un mondo che avversano? E poi, da 
dove viene un siffatto esemplare? A loro giudizio questo 
sarebbe opera di un creatore, che già era incline alle realtà 
del nostro mondo. Se, dunque, lo stesso creatore mise un 
tale impegno nel produrre un secondo mondo dopo quello 
intelligibile che, peraltro, già possedeva, che bisogno aveva 
di un altro mondo? E se l’avesse creato prizza di quel 
cosmo, per quale motivo l’avrebbe fatto? Forse per mette: 
re al sicuro le anime. È come? Di fatto le anime non furono 
custodite, e dunque la creazione fu inutile. E, poi, se avesse 
creato <l’esemplare> dopo il mondo e avesse preso al 
mondo la forma eliminando la materia, questa prova 
avrebbe dovuto bastare alle anime presenti per mettersi in 
salvo. Se però sono convinti di aver ricevuto nelle loro 
anime la forma del cosmo, che cosa ci sarebbe di nuovo in 
questa tesi? 


6. E che dire delle altre ipostasi che introducono delle 
«migrazioni», delle «impressioni» e dei «pentimenti»? Se 
sostengono che queste sono passioni dell'Anima, una volta 
che si è pentita, e che invece sono impressioni quando con- 
templa — per così dire, le immagini dei veri esseri, ma noni 
veri esseri —, allora si tratta di una nuova terminologia as- 
sunta nella propria scuola. Ma essi giocano su questi termi. 
ni, come se non avessero alcun rapporto con l’antica lingua 
dei Greci, i quali, peraltro, non ignoravano affatto tali con- 
cetti, e anzi li conoscevano bene, tanto che con tutta sem- 
plicità già parlavano di risalite dalla caverna, le quali pro 
gressivamente e gradatamente avrebbero portato a una vi- 
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sione più autentica. Insomma, se alcuni di questi concetti 
vengono da Platone, gli altri, quelli che essi inventano di 
bel nuovo per fissare la loro filosofia, sono scoperte del 
tutto estranee alla verità. Del resto, perfino i giudizi, i fiumi 
che si trovano nell’Ade e le trasmigrazioni nei corpi vengo- 
no da questo filosofo; per non parlare del fatto che la crea- 
zione degli innumerevoli intelligibili, quali l’essere, l’Intelli- 
genza, il Demiurgo come realtà distinta e l’Anima, è stata 
presa dal passo del Tirzeo, dove si dice: «Come l'Intelligen- 
za contempla le Idee che sono contenute nel Vivente che è, 
tali e tante il creatore pensò che anche questo dovesse aver- 
ne». Essi, però, non l’hanno capito e hanno inteso ciò come 
se esistesse un’Intelligenza in quiete che include tutti gli es- 
seri, e poi una seconda Intelligenza a fianco di questa che si 
dà alla contemplazione, e infine una terza che procede per 
argomentazioni, peraltro sovente sostituita da un’Anima 
demiurgica; tutto ciò nella convinzione di essere tedeli alla 
concezione del Demiurgo platonico, mentre, in verità, sono 
ben lontani dal riconoscere che cosa sia il Demiurgo. In ge- 
nerale, costoro travisano il senso della creazione demiurgica 
e anche di molti altri concetti, rovinando in tal modo la 
dottrina di questo grande uomo, quasi che solo loro fossero 
in grado di attingere alla conoscenza della realtà intelligibi- 
le, e non Platone e gli altri uomini beati. Per il fatto di dare 
un nome alla serie innumerevole degli intelligibili, si spac- 
ciano per inventori della verità nel suo preciso significato, 
mentre, proprio in ragione di questa molteplicità, finiscono 
col ridurre la natura intelligibile al rango di quella sensibile, 
equiparandola al livello più basso. Al contrario, quando si 
tratta dell’intelligibile, bisognerebbe tendere a ridurre sem- 
pre più il numero, o addirittura a rinunziare alla moltepli- 
cità, assegnando la totalità degli esseri a ciò che segue al 
Primo che è effettivamente tutti gli esseri, prima Intelligen- 
za, sostanza, e altresì ogni bene che segue alla prima realtà. 
Segue come terza la forma dell'Anima. Le differenze delle 
Anime vanno rintracciate o nelle loro affezioni o nella loro 
natura, senza per questo rendere ridicolo <il pensiero> di 
quegli uomini divini, accettandone, anzi, la dottrina di 
buon animo in nome della loro antichità, ed accogliendo le 
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loro migliori teorie: l'immortalità dell'Anima, il cosmo in. 
telligibile, il primo Dio, la necessità per l’Anima di fuggire 
la compagnia del corpo, l'abbandono del corpo e, per fini. 
re, la fuga dal mondo del divenire a quello dell’Essere. Ora, 
tutto va bene, se essi esprimono queste idee con chiarezza 
così come si leggono in Platone. E non ci sarà alcuna osti 
lità verso quelli che esprimono motivi di dissenso su tali po- 
sizioni, purché non cerchino di far violenza ai principi dei 
Greci rendendoli ridicoli, con l’intento di dare fondamento 
alle proprie dottrine agli occhi del pubblico. Tocca <agli 
Gnostici> dimostrare la verità di quel che sostengono e 
delle loro specifiche posizioni che manifestamente si distac- 
cano da quelle dei Greci, proponendo anche agli avversari 
le proprie posizioni con il pacato stile dei filosofi e con spi- 
rito di equilibrio. In tal caso, il loro occhio sia sempre rivol. 
to al vero, e non inseguano una facile fama disprezzando fi. 
losofi la cui grandezza è stata riconosciuta fin dall’antichità 
e non certo da uomini di bassa levatura; né tanto meno do 
vranno sostenere la propria superiorità nei loro confronti. 
In verità, le dottrine degli antichi sugli intelligibili sono 
molto migliori e convincenti, e pertanto si fanno subito ri- 
conoscere da quelli che non cadono vittima dell’inganno, 
sempre pronto ad aggredire gli uomini. Quindi, dopo aver 
preso molte cose dagli antichi, <gli Gnostici> vi hanno 
fatto alcune aggiunte per nulla coerenti, <specialmente»> lì 
dove intendono essere polemici, con l’introduzione di gene- 
razioni e corruzioni assolute, in un clima di disprezzo per 
questo nostro mondo; e mentre imputano all’Anima la re- 
sponsabilità della comunione col corpo, umiliano il reggito 
re del nostro universo, spingendosi fino al punto di identifi. 
care il Demiurgo con l’Anima, la quale verrebbe così ad 
avere le stesse affezioni delle anime particolari. 


7. Si è già sostenuto che il nostro cosmo non ha avuto 
inizio e neppure avrà fine e che durerà in eterno, finché 
esisteranno le realtà intelligibili. Peraltro, siamo stati noii 
primi ad affermare che la comunione della nostra Anima 
con il corpo non è certo il meglio per l’Anima. Tuttavia, 
mettere sullo stesso piano l’Anima dell’universo con la no- 
stra equivarrebbe muovere critiche ad un intero stato ben 
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organizzato, dopo aver preso in considerazione <solo> la 
categoria dei vasai e dei fabbri. Bisogna invece tenere ben 
conto del modo in cui l’Anima del tutto dirige <il corpo>, 
perché non è identico a quello della nostra Anima, dato 
che quella non patisce alcun vincolo. Infatti, oltre a tutte le 
diversità, che altrove abbiamo precisato essere non poche, 
si doveva riflettere anche sul fatto che subiamo la costrizio- 
ne del corpo, trasformatosi <per noi> in una catena. Ora, 
se la natura del corpo, vincolata com'è all’Anima universa- 
le, lega a sua volta tutto ciò che contiene, l’Anima universa- 
le non è affatto tenuta da ciò che lei stessa lega, per il fatto 
che ne ha il dominio. Dunque, rispetto a tali realtà è impas- 
sibile, mentre esse sfuggono al nostro controllo. Inoltre, se 
la parte di lei che è rivolta verso le altezze divine si mantie- 
ne nella sua purezza e non subisce ostacoli, la parte che vi- 
vifica il corpo non ha in cambio nulla da esso. In linea di 
massima, ciò che è affezione di un altro riceve necessaria- 
mente quello che è nell'altro, ma non può conferirgli una 
sua proprietà, se quello è provvisto di vita propria. Così, 
per esempio, se si esegue un innesto su un arbusto, la pian- 
ta nella quale è stato effettuato l’innesto subisce senz'altro 
un’affezione, ma l’innesto, anche quando si secca, lascia 
alla pianta la sua vita. Del resto, se pur si spegnesse il fuoco 
che è in te, non per questo si spegnerebbe il fuoco dell’uni- 
verso; anzi, anche se tutto il fuoco si estinguesse, l’ Anima 
di lassù non soffrirebbe alcun danno: semmai subirebbe 
danno la struttura del suo corpo. E se ancora ci fosse un 
cosmo fatto con i resti degli elementi, a quell’Anima non 
interesserebbe nulla, perché un conto è la struttura del 
Tutto e un conto quella dei singoli viventi. Lassù, l’ Anima 
in un certo senso corre tutt'intorno al cosmo e gli impone 
di mantenersi saldo; qui, invece, c'è bisogno di un secondo 
legame per gli elementi che cercano di sfuggire verso la 
loro posizione <naturale>: là, al contrario, non ci sarebbe 
neppure un posto dove fuggire. Così non c’è bisogno che 
l’Anima trattenga queste parti, e neppure che, a viva forza, 
dal di fuori le risospinga dentro: è vero, piuttosto, che la 
sua realtà rimane dov'è, esattamente dove voleva essere fin 
dalle origini. Ma se una delle componenti dell’universo si 
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muove secondo la sua natura, il suo moto è subìto passiva. 
mente <solo> da quelle componenti per le quali esso non è 
naturale. Così, mentre le prime si muovono regolarmente 
come elementi dell’universo, le altre periscono perché 
non riescono a sopportare l’ordine universale. E come se 
nella coreografia di una danza grandiosa, nel vortice delle 
giravolte, si coinvolgesse una tartaruga: questa senz'altro 
ne uscirebbe malconcia, perché non ha potuto sottrarsi dl 
ritmo della danza: se invece fosse riuscita a sincronizzatsi 
con quell’ordine, neppur essa avrebbe patito danno da 
quelle evoluzioni. 


8. Porre la questione del perché l’Anima abbia creato | 
cosmo equivale a porre la questione dell’esistenza dell’Ani. 
ma stessa e della ragione per cui il Demiurgo ha proceduto 
alla creazione. Innanzitutto, un tale problema è tipico di 
quanti pretendono che l’eterno abbia un'origine, e poi 
anche di chi è convinto che la causa della creazione sia do- 
vuta passare da un certo stato ad un altro. Bisognerebbe in- 
segnare a costoro, sempre che siano disposti ad apprender- 
lo, quale davvero sia la natura di questi esseri, perché smet- 
tano una buona volta di denigrare con tale disinvoltura esse- 
ri di tale nobiltà, anziché mostrare grande rispetto, come 
pure meriterebbero. Intanto, non è buona cosa disprezzare 
il governo dell’universo, in primo luogo perché è rivelativo 
della grandezza della natura intelligibile. Infatti, chi può ne- 
gare che l'universo sia «un'immagine» chiara e bella «degli 
dèi intelligibili», se esso ha raggiunto una condizione di vita 
senza interruzioni, ben percepibile e non frammentaria, 
come è quella degli esseri più piccoli che ospita e che nasco- 
no di continuo, giorno e notte, per effetto di una vita esube- 
rante? Certo, una vita sovrabbondante e ovunque diffusa è 
segno di un sapere incommensurabile. E se l’universo è solo 
un’imitazione e non quell’intelligibile <in sé>, ciò non è 
contro natura, perché, in caso contrario, cesserebbe di es 
serne un'immagine. Tuttavia, è anche falso sostenere che il 
mondo sia un’imitazione mal fatta, perché non manca alcun 
particolare di quanto dovrebbe avere una bella immagine 
che sia conforme a natura. D'altra parte, se era necessario 
che una copia <di quel mondo> venisse ad esistere, non era 
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affatto necessario che questa fosse frutto di un piano razio- 
nale o di un progetto. L'intelligibile, infatti, non può essere 
la conclusione <della processione>, dal momento che la sua 
attività deve volgersi in duplice direzione: dentro di sé e 
fuori di sé. Di conseguenza, doveva pur esserci qualcosa 
dopo l’intelligibile, perché solo l’essere che più di ogni altro 
è privo di potenza potrebbe avere il nulla dopo di sé, men- 
tre lassù scorre un forza di portata straordinaria, che non 
può restare senza effetto. Del resto, se ci fosse un mondo 
migliore del nostro, quale sarebbe? Ora, se la sua esistenza è 
necessaria, e un altro universo non si trova, questo universo 
dovrà essere un'immagine fedele dell’intelligibile. Senza 
dubbio la terra è interamente popolata da animali dei più 
vari tipi, perfino da esseri immortali: anzi, ne è piena fin su 
nel cielo. E, poi, perché gli astri — tanto quelli delle sfere su- 
periori quanto quelli delle sfere inferiori -f non dovrebbero 
essere dèi, visto che nella loro rotazione cosmica girano se- 
condo un moto regolare? E perché non dovrebbero avere 
virtù? O per lo meno, che cosa impedisce che la acquistino? 
In quel mondo, invero, non si trova ciò che qui da noi rende 
malvagi gli uomini, né c’è la dolorosa imperfezione del 
corpo con il suo seguito di sofferenze. Per quale motivo 
nella loro eterna pace gli astri non dovrebbero capire e intel- 
lettualmente comprendere il Dio e le altre divinità intelligi- 
bili, al punto da far risultare la nostra sapienza addirittura 
superiore alla loro che sono lassù? Chi, se non un folle, po- 
trebbe prendere per buona una tale posizione? E poi, se le 
anime se ne sono venute qui perché costrette dall’Anima del 
Tutto, come potrebbero essere migliori, se hanno subìto co- 
strizione? Nelle anime, infatti, domina la parte migliore. Se 
invece le anime hanno scelto loro stesse di incarnarsi, per- 
ché ve la prendete con un luogo a cui siete giunti di vostra 
iniziativa, e che oltre tutto lascia la possibilità di abbando- 
narlo quando a qualcuno non piaccia? Ma se questo univer- 
so è tale da concederci, mentre ancora ci accoglie, l'esercizio 
della sapienza e la possibilità di vivere in conformità con 
l’intelligibile anche su questa terra, come può non attestare, 
per ciò stesso, la sua dipendenza da lassù? 


9. Chi rimprovera il nostro mondo per l’esistenza di ric- 
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chezza ed indigenza e per la mancanza di eguaglianza in 
questo genere di beni, in primo luogo non sa che il saggio 
non cerca l'uguaglianza in questo genere di cose, per il fatto 
che non ritiene che abbia qualcosa di più chi ha accumulato 
ricchezze, e neppure che l’abbiano gli uomini di potere ri. 
spetto ai cittadini comuni, ma concede volentieri ad altri tali 
preoccupazioni. Il saggio ha ben compreso che la nostra vita 
può essere di due tipi: quella del virtuoso e quella della 
maggior parte degli uomini. La vita del virtuoso è un’ascesa 
verso le realtà più elevate. Anche la vita degli individui trop. 
po legati alla sfera umana è a sua volta duplice: in alcuni casi 
non ha perso il ricordo della virtù e quindi è partecipe in 
una certa misura del bene; in altri casi, <quando si tratta 
della> massa ignorante, è buona solo a produrre le risorse 
necessarie ai migliori. Se qualcuno si macchia di omicidio o 
per fiacchezza soccombe ai piaceri, perché scandalizzarsi, 
visto che questi peccati non si imputano all’intelletto, ma ad 
anime immature come quelle dei bambini? Se la palestra è il 
luogo dei vincitori e dei vinti, perché questo non dovrebbe 
valere anche nel nostro mondo? E se l’ingiustizia ti perse 
guita, che c'è di male per un essere immortale? Se sei vitti- 
ma di un omicidio, subisci quel che hai voluto. È poi, se già 
ti lamenti <di questo mondo>, nessuno ti obbliga a rimaner: 
ne cittadino. Inoltre, tutti riconoscono un principio di giu- 
stizia e di punizione e, dunque, come si può muovere accuse 
a uno stato che offre a ciascuno il dovuto? Qui, dopotutto, 
la virtù è tenuta in conto e il vizio raccoglie il meritato di 
sprezzo, e gli dèi non ci sono solamente in statue, ma sono 
veri dèi, e ci guardano dall’alto. Così «facilmente sfuggiran- 
no» alle accuse degli uomini, per il fatto che dal principio 
alla fine dirigono ogni cosa con ordine, attribuendo a cia- 
scuno il destino che gli tocca, in ragione degli atti compiuti 
in precedenza, nell’alterna vicenda delle vite.Chi ignora 
questo destino, è troppo rivolto agli uomini, ed è altresì 
troppo rozzo nel giudicare le cose divine. Ma bisogna pure 
che anche costui si impegni a migliorare quanto più è possi: 
bile. Tuttavia, non può pretendere d'essere solo lui ad eccel- 
lere — con questa presunzione non lo sarebbe affatto! —, per: 
ché ci sono altri uomini straordinari, come del resto esistono 
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i déemoni buoni, e anche esseri divini che si trovano, sì, nel 
nostro mondo, ma sono in contemplazione di quello di 
lassù, in special modo la Guida di questo universo, ossia l'A- 
nima nella sua assoluta beatitudine. Da qui deve levare inni 
alle divinità intelligibili e, a un livello ancor più elevato, al 
Grande Re di lassù, mostrando la sua grandezza che spicca 
nella gran folla di quegli dèi. Non si tratta di comprimere il 
divino in un’unità, ma di rivelarla nella molteplicità nella 
quale dio stesso l’ha espressa. Questo appunto è il compito 
di chi ha cognizione del potere che Dio ha di rimanere se 
stesso, eppure di creare molti altri dèi dipendenti da Lui ed 
esistenti grazie a Lui e per suo merito. Del resto, perfino il 
nostro cosmo deve a Lui la sua esistenza e guarda lassù, 
mentre gli dèi, uno per uno e nel loro complesso, parlano 
agli uomini in vece sua e comunicano per via di responsi ciò 
che sta a cuore agli esseri divini. È del tutto naturale che 
non siano quello che Dio è. Ma se tu, reputandoti in nulla 
inferiore, decidi di non prenderti cura di loro, in primo 
luogo non dimenticare che quanto più uno eccelle, tanto più 
è ben disposto verso tutti gli altri, compresi gli esseri umani. 
In secondo luogo, bisogna che il galantuomo si esalti in giu- 
sta misura e non più del dovuto, cioè non più di quanto la 
nostta natura di uomini lo permette, convincendosi che 
presso Dio c'è posto anche per altri e non solo per sé, altri- 
menti sarebbe come se in sogno si volasse <fino a Lui>, in 
tal modo rinunciando al privilegio di diventare Dio per 
quanto è possibile all’Anima umana. Questo però ci è con- 
cesso solo se a guidarci è l’Intelligenza, anche se trascendere 
l'Intelligenza significa già andare oltre la sua sfera. Tuttavia, 
gli uomini nella loro ignoranza non sanno resistere al fascino 
di discorsi siffatti: «Tu sarai migliore non solo di tutti gli uo- 
mini, ma anche degli dèi». A tal punto si spinge la presun- 
zione umana, anche in chi prima era un uomo umile,un in- 
dividuo da poco e qualunque! Basta che si sentano dire: «Tu 
sei il figlio di Dio, e non gli altri che prima veneravi, e nep- 
pure quelle realtà che, seguendo la tradizione avita, quegli 
uomini onoravano: tu sei più grande perfino del cielo, e 
questo anche senza fatica». Ma poi che succederebbe se 
tutti in coro facessero professione <di una tale superiorità>? 
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È come se in un gruppo di persone che non sanno contare, 
uno, altrettanto incapace di far di conto, si sentisse dire che 
è alto mille cubiti: ebbene, una volta convinto d'essere di 
mille cubiti, che cosa capita quando gli riferiscono che gli 
altri sono alti cinque cubiti? Nella sua fantasia non potrà 
non immaginarsi che mille è un numero grande. E poi cè 
un Dio che pensa a voi; quindi, perché dovrebbe trascurare 
il cosmo nella sua interezza, dove voi stessi abitate? E se ciò 
dipendesse dal fatto che questo Dio non trova il tempo di ri. 
volgersi al mondo, allora non dovrebbe essergli concesso 
neppure di piegare in basso lo sguardo. Però, per volgersia 
loro, perché non dovrebbe guardare fuori di sé, e avere di 
mira anche il cosmo nel quale essi si collocano? Ma se, per 
non voler guardare al cosmo, non spingesse lo sguardo fuori 
di sé, allora non potrebbe prestare attenzione neppure a 
loro. Certo questa gente non sa che farsene di lui; ma il 
mondo sì, perché esso è ben conscio del suo ordine, come lo 
sono le realtà che ospita, e non ignorano a quali condizioni 
vi trovano posto e a quali condizioni si trovano inserite nel 
mondo di lassù. Anche gli uomini amici di Dio sono consa. 
pevoli di tale situazione, e per questo sopportano di buon 
grado quanto viene dal cosmo, quando gli effetti del volgere 
dell'universo li raggiungono in maniera ineluttabile. In ve. 
rità, non si deve badare a ciò che piace al singolo individuo, 
ma a ciò che piace al tutto. Ora, un uomo di questa levatura 
onora gli esseri in proporzione al loro valore e tende con 
sforzo continuo là dove tutti gli enti che ne hanno il potere 
tendono. Infatti, tutti gli esseri — e sono un'infinità! — tendo: 
no a quel mondo, e se ad alcuni riesce di raggiungere la bea- 
titudine, altri per lo meno realizzano nei limiti del possibile 
il destino che a loro tocca. <Il sapiente>, però, non attribui. 
sce solo a se stesso un tale potere, perché non basta annun- 
ciare ai quattro venti di avere certe facoltà per possedere ve- 
ramente quello di cui ci si vanta: infatti non sono pochi 
quelli che, pur sapendo di non godere di alcuna <virtù>, si 
vantano di averla, oppure si convincono di possederla, men- 
tre non la possiedono proprio; o peggio, rivendicano di es- 
sere i soli a possederla, quando sono i soli ad esserne privi. 
10. Ci sono molte altre loro posizioni — ma potrei dire 
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tutte - <che sono assurde>; basta un minimo di ricerca e se 
ne incontrano a bizzeffe, le quali, punto per punto, danno 
la misura della loro pochezza. Ho un certo rispetto per al- 
cune care persone che hanno incontrato questa dottrina 
prima di stringere amicizia con noi, e che non mi spiego 
come facciano a perseverare in quelle idee. Costoro, invero, 
non esitano a dire quel che dicono, perché vogliono dare 
un aspetto di rassicurante verità alle loro tesi, oppure per- 
ché sono davvero convinti che le posizioni <degli Gnostici> 
colgano nel segno. Noi però ci siamo rivolti non a loro — in 
quanto non avremmo comunque molte possibilità di con- 
vincere — ma ai nostri discepoli affinché non siano importu- 
nati, non dico dalle dimostrazioni che, peraltro, non sanno 
neppure formulare — e come potrebbero? —, ma dalla loro 
presunzione. Certo, ci vorrebbe ben altro stile di scrittura 
per confutare costoro che osano volgere in ridicolo le posi- 
zioni di pensatori antichi e divini, posizioni espresse con 
grande eleganza e con rispetto della verità. Pertanto, dob- 
biamo lasciar perdere queste ricerche, anche perché a chi 
ha compreso fino in fondo quello che fin qui abbiamo so- 
stenuto non può sfuggire il tenore di tutto il resto della loro 
dottrina. Tuttavia, per concludere il discorso, non si può ta- 
cere di una teoria che supera tutte le altre in assurdità, se di 
assurdità si vuole parlare. Sostengono infatti che tanto l’A- 
nima quanto una specie di «Sapienza» piegano verso il 
basso, e non si sa se sia stata l’ Anima a dare l’avvio a un tale 
decadimento, o se la responsabilità sia da attribuire alla Sa- 
pienza, oppure se questa gente intenda fare dell’una e del- 
l’altra una sola realtà. Inoltre, a loro avviso, le altre anime 
sono discese <sulla terra> tutte insieme e, in quanto mem- 
bra della Sapienza — sempre a parer loro - si sono rivestite 
dei corpi, come quelli umani. Ma — aggiungono — la causa 
che ha determinato la loro caduta non è pure essa decadu- 
ta, e neppure, per esempio, ha subìto inclinazione, ma si è 
limitata a illuminare la tenebra; così, in conseguenza di ciò 
si è generata l’immagine nella materia. In un secondo mo- 
mento, dopo aver ammesso la formazione nel nostro 
mondo di una immagine dell'immagine, si verificò in qual- 
che modo la sua diffusione nella materia, o nella materia- 
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lità, o comunque vogliano definirla, tenuto conto che oral 
chiamano in un modo ora nell’altro, così da far ricorso 
una quantità di nomi per il gusto di aumentare l’oscurità 
delle loro dottrine. Fatto sta che, a un certo punto, evocani 
il Demiurgo separandolo da una «Madre», e finalmente 
fanno derivare da lui, a conclusione della serie delle imma. 
gini, il cosmo. L'autore di questi scritti non fece altro che 
bestemmiare. 


11. In primo luogo, se l’Anima non discese, ma gettò 
luce sull’oscurità, si può ancora ragionevolmente sostenere 
che piegò <verso il mondo>? Certo non è lecito dirlo, se, 
in una qualche maniera, iniziò a fluire da essa come un rag. 
gio di luce; a meno che non si disponga l’oscurità nei luo: 
ghi più bassi, e non si ammetta uno spostamento locale 
dell'Anima verso di essa, al seguito del quale l’Anima giun- 
gerebbe dalle parti dell’oscurità e inizierebbe a rischiararla. 
Se però l’Anima, permanendo in sé, riuscì a illuminare 
<l’oscurità>, senza di fatto agire su di essa, per quale moti. 
vo solo lei divenne fonte di luce e non i veri esseri che 
hanno poteri ben più rilevanti? E se grazie ad un razionale 
progetto del cosmo e in forza di esso, all’Anima riuscì d 
diffondere la sua luce, perché non realizzò ad un tempo 
l'illuminazione e la creazione del mondo, e dovette aspette 
re la generazione delle immagini? Ma anche il progetto 
dell’universo — la «terra straniera» realizzata dagli esseri su. 
periori come amano chiamarlo — non ha costretto i suoi ar. 
tefici a volgersi verso il basso. E poi come si spiega che la 
materia, una volta irradiata dalla luce, si mette a produrre 
immagini di anime e non una natura corporea? Vero è che 
un'immagine dell’Anima non avrebbe bisogno né di oscu 
rità né tanto meno di materia, ma una volta nata, posto che 
ciò avvenga davvero, si metterebbe sulle tracce del suo 
creatore e aderirebbe a lui. Inoltre, una siffatta immagine, 
sarebbe una sostanza o un «pensiero»? E nel primo caso 
come si distinguerebbe dal suo principio? Ammettiamo 
che sia un’Anima di genere diverso, sicché se quella è ra 
zionale, questa potrebbe essere vegetativa o generativa 
Ma, in tale ipotesi, quale significato ha l’affermare che creò 
«per brama di onore», per gusto di ostentazione e audacia? 
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Con queste parole si toglie irrimediabilmente all’Anima la 
possibilità <di creare> per via di rappresentazione e ancor 
più di ragionamento. Ancora: che bisogno aveva il creatore 
di produrre la realtà a partire dalla materia e da un’imma- 
gine? Poniamo ora <che questa immagine> sia un «pensie- 
ro»; in tal caso bisogna chiarire l’origine del suo nome. Ma 
come può essere un pensiero, se non sl concede ai pensieri 
il potere di creare? E, a parte l'aspetto immaginifico, come 
sarebbe avvenuta realmente questa creazione? Forse prima 
una cosa e poi un’altra, parlando a casaccio? E allora per- 
ché fu proprio il fuoco a essere creato per primo? 


12. E il nostro neonato pensiero come si metterebbe al- 
l’opera? Per il ricordo di quanto ha già contemplato. Ma 
come poteva contemplare, se neppure esistevano né lui né 
la madre che gli attribuiscono. È poi, non dovrebbe risul- 
tare strano che proprio loro, <gli Gnostici>, non siano 
scesi in questo mondo come immagini di Anima, bensì 
come autentiche anime? Di queste anime, però, solo una o 
due al massimo, e solo a grande fatica e a stento, riescono 
a lasciare questo mondo per raggiungere finalmente il ri- 
cordo e richiamare le realtà che a suo tempo avevano 
visto. Eppure, non è forse vero che, a parere loro, questa 
immagine — e con essa anche sua madre, in quanto imma- 
gine materiale, pur nella sua oscurità e pur essendo nata 
da poco, non solo poté riflettere su quegli esseri e farsi un 
concetto del nostro cosmo e di quello intelligibile, ma 
anche poté apprendere da quali elementi il nostro mondo 
doveva essere tratto? Per quale motivo, dunque, ha deciso 
di creare per primo il fuoco? Forse perché si convinse che 
esso doveva avere la precedenza? E perché non un altro 
elemento? Ma se ebbe il potere di creare il fuoco pensan- 
dolo, perché quando pensò il cosmo — visto che l’intero 
deve essere concepito per primo —, non creò il cosmo 
tutto insieme? In effetti, anche le realtà particolari erano 
contenute nel pensiero. In verità, egli ha proceduto alla 
creazione in un modo del tutto naturale e non artificiale, 
giacché le arti vengono dopo la natura e il cosmo. Anche 
oggi, del resto, gli esseri particolari sono prodotti delle 
forze naturali, e non si dà prima il fuoco, quindi i singoli 
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individui e infine la commistione di questi, ma, <per 
esempio>, un progetto sintetico di tutto l’animale impres 
so nel mestruo. Perché, allora, anche all’origine, nella ma 
teria, non risultava l’impronta del cosmo con tanto di 
terra, fuoco ed altri elementi? Forse, essi che si valgono di 
un’Anima più autentica avrebbero fatto il mondo in que. 
sta maniera, mentre il loro creatore nella sua ignoranz 
non vi sarebbe riuscito. Tuttavia, la previsione della gran 
dezza del cielo, fino nelle sue precise dimensioni, il calcolo 
dell'eclittica dello zodiaco, della traiettoria degli astri al di 
sotto di esso, e così pure della terra, in modo da saper ren 
dere ragione di tutto, questo non è un compito che po: 
trebbe assolvere un'immagine, ma certamente è un'impre. 
sa che proviene dalle potenze eccelse: un fatto che, pur 
controvoglia, anche gli Gnostici devono ammettere. Infat: 
ti, a ben vedere, è la stessa loro nozione di «illuminazione 
della tenebra» a forzarli a riconoscere le autentiche cause 
del mondo. Infatti, perché l’Anima avrebbe dovuto illumi 
nare, se non l’avesse costretta una legge universale, secon. 
do una necessità conforme o contraria a natura? Ebbene, 
se questa necessità fu conforme a natura, dovrà rimanere 
in eterno così com'è. Se invece è contro natura, allora 
anche nel mondo di lassù ci saranno elementi innaturali e 
il vizio sarà più originario del cosmo, di modo che questo 
non ne sarà il responsabile, perché il male scenderà da 
quel mondo al nostro: dunque, non da noi all’Anima, ma 
dall’Anima a noi. In tal modo il ragionamento finirà col ri 
condurre ai primi principi il cosmo, e con ciò stesso anche 
la materia da cui il cosmo ha preso forma. <Gli Gnostici>, 
infatti, affermano che l’Anima, sporgendosi, scorse una te 
nebra che già esisteva e la illuminò. E da dove, allora, sa 
rebbe venuta questa tenebra? Se diranno che è una conse 
guenza dello sporgersi dell'Anima, non c’è dubbio che in 
quell’occasione sarebbe mancato addirittura il luogo verso 
cui sporgersi. Né, d’altra parte, si potrebbe attribuire li 
sua inclinazione alla tenebra, ma, tutt'al più, alla natura 
stessa dell’ Anima. Ma ecco che, in questa maniera, si attri 
buisce l'inclinazione dell'Anima ad una necessità preesi. 
stente, così da far risalire la causa ai primi principi. 
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13, Chi disprezza la natura dell’universo non è cosciente 
di quello che fa e ignora fin dove lo spinge la sua presunzio- 
ne. E ciò dipende dal fatto che costui non riconosce l’esisten- 
za di una gerarchia di livelli, di primo, secondo e terzo grado, 
fino a giungere alle realtà estreme. Per questo non si rende 
neppure conto che non è lecito mancare di rispetto a qualco- 
sa solo perché è meno perfetto delle realtà prime; invece, bi- 
sogna accogliere favorevolmente la natura di ogni essere, 
certo perseguendo i principi, per porre fine a quelle suppo- 
ste spaventose tragedie che si consumano nelle sfere dell’uni- 
verso, che però, per loro, «sono foriere di ogni dolcezza». É 
quale sarebbe l’aspetto terribile di queste realtà celesti, capa- 
ce di incutere terrore in questa gente poco avvezza al ragio- 
namento e digiuna della <vera > gnosi, quella della cultura e 
dell'armonia? Certamente non sono da temere i loro corpi di 
fuoco, perché sono comunque in armonia con l'universo e la 
terra; invece bisogna guardare alle loro anime, delle quali, in- 
vero, loro stessi si gloriano. Ma anche i corpi <degli astri> 
spiccano per vastità e bellezza e cooperano fattivamente agli 
eventi naturali, che, una volta posti i principi, avvengono di 
necessità; inoltre, gli astri danno completezza al tutto, di cui 
sono parti non trascurabili. E come gli uomini hanno mag- 
gior pregio degli altri viventi, ancor più dovranno averne 
questi esseri che si trovano nell'universo non per instaurare 
chissà quale tirannia, ma per conferirgli un ordine armonio- 
so. Gli influssi che si ritengono derivare dalle stelle vanno 
considerati alla stregua di premonizioni del futuro, il quale si 
realizzerà in forme differenti — come pensare che il futuro sia 
sempre uguale per ogni uomo? — per effetto del caso, delle 
vicende legate alla nascita, dei luoghi nelle loro straordinarie 
distanze e, infine, anche delle predisposizioni dell'Anima. 
Per altro, non si può neppure richiedere che tutti siano 
buoni — cosa fra l’altro impossibile da realizzarsi — e non si 
deve essere sempre pronti al biasimo, nella pretesa che le 
realtà terrene siano uguali a quelle intelligibili; in verità, ci si 
deve convincere che il male non è altro che un indebolimen- 
to della saggezza, un attenuarsi del bene verso valori sempre 
più bassi. Sarebbe come se uno sostenesse che la natura è 
malvagia perché non è dotata di sensazione, e che altrettanto 
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lo è la facoltà sensibile perché non è ragione. Se non <si sta 
alle proporzioni>, saremmo costretti a dire che anche ne 
mondo intelligibile si annida il male, perché anche lassù l'A. 
nima è da meno dell’Intelligenza che a sua volta è inferiore 
all'altra ipostasi. 


14. Eppure sono soprattutto gli Gnostici che per altra via 
contaminano la purezza degli esseri di lassù. Infatti, quando 
mettono per iscritto le formule degli scongiuri come se par 
lassero a loro — e intendo non solo all’Anima, ma anche all 
potenze più elevate —, non fanno nient’altro che recitare for. 
mule magiche e incantesimi, quasi che tali potenze prestasse. 
ro orecchio al loro parlare e si lasciassero coinvolgere da chi 
di noi sia appena un po’ più abile nel recitare come si deve 
queste litanie, o nell’emettere semplici mormorii o suoni gut: 
turali, o sibilanti, o qualche altro rumore di quelli che, stan. 
do ai loro scritti, avrebbe magici effetti sugli esseri di lassù. 
Ammettiamo pure che non sia questa la loro intenzione, ma, 
in ogni caso, come sarebbe possibile immaginare una relazio- 
ne degli esseri incorporei con le loro voci? Va a finire che 
proprio nello sforzo di dare sempre maggior elevatezza all 
loro parole, senza neppure avvedersene tolgono ogni nobiltà 
a quegli esseri <a cui sono rivolte>. Quando sostengono di 
mondarsi dalle malattie, se affermano di volerlo fare con la 
temperanza e una giusta dieta, dicono bene, ma in questo 
non si differenziano dalle posizioni dei filosofi. Però, gli 
Gnostici, a tutt'oggi, vanno sostenendo che le malattie sono 
dei dèmoni e che loro li sanno scacciare solo con una parola. 
E siccome annunciano questo loro potere ai quattro venti 
sono convinti di guadagnare in reputazione presso la folli 
che è sempre a bocca aperta dinnanzi ai poteri dei maghi. 
Ma certamente non avranno presa sulla gente di buon senso, 
convincendola che le malattie avvengono senza motivo, e 
cioè senza le eccessive fatiche, gli eccessi o i difetti di alimen- 
tazione, i processi infettivi oppure, in generale, senza le alte: 
razioni endogene o esogene. Del resto, tutto ciò è provato 
dalle cure delle malattie. A volte basta un purgante o la som 
ministrazione di un farmaco, perché la malattia venga espul 
sa con le feci; altre volte occorre un salasso o una buona 
dieta per tornare in salute. Dovremmo allora credere che i 
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dèmone, affamato <dalla dieta> e consumato dagli effetti del 
farmaco, improvvisamente scappi fuori dal corpo, oppure se 
ne resti dentro? Ma se rimane lì, com'è che per la sua pre- 
senza la malattia non prosegue? É se invece se ne è andato, 
per quale motivo l’avrebbe fatto? Che cosa gli sarebbe capi- 
tato? Forse si alimentava della stessa malattia; ma, in questo 
caso, una cosa era il dèmone un’altra la malattia. Inoltre, se 
si insinua nel corpo senza motivo alcuno, perché non siamo 
perennemente infermi? E se invece c’è una causa, che biso- 
gno c'è di un dèmone perché si produca una malattia? Basta 
infatti una causa a fare insorgere la febbre, e a questo punto 
è semplicemente ridicolo che, al suo comparire, già si trovi 
al suo fianco un dèmone bell’e pronto. Comunque, ormai 
non ci sfugge il motivo per cui vanno esponendo queste idee 
in tale modo, ed è anche per questo motivo, non meno che 
per altri, che abbiamo richiamato alla memoria siffatti dè- 
moni. Le altre loro teorie le lascio al vostro esame, perché le 
approfondiate avendo sempre di mira questo principio: l’i- 
dea di filosofia che noi ci sforziamo di realizzare, oltre agli 
altri pregi, rivela anche il connotato della semplicità del co- 
stume non disgiunta dalla purezza del pensiero e tende alla 
dignità e non all’arroganza, mentre ha dalla sua il coraggio 
della ragione, una gran sicurezza, cautela e straordinaria per- 
spicacia. Questo serva da termine di confronto con le posi- 
zioni altrui: <si vedrà allora> che rispetto a loro il nostro 
pensiero sta esattamente all'opposto. Non ho altro da ag- 
giungere: per quanto ci riguarda questo è il metodo adatto 
per trattare di loro. 

15. Non si dimentichi però quest'altro punto fondamen- 
tale: gli effetti che queste dottrine producono sulle anime 
dei seguaci, i quali sono in tal modo indotti a coprire di di- 
sprezzo il mondo in tutte le sue parti. In verità, ci sono due 
scuole di pensiero sul modo di raggiungere il fine: una lo 
colloca nel piacere del corpo, l’altra invece opta per la di- 
rittura morale e per la virtù, le quali sarebbero oggetto di 
una propensione che viene direttamente da Dio e a Dio si 
ricongiunge, come ben si può vedere da altri scritti. Epicu- 
ro, dal momento che cancella la provvidenza, ci esorta a se- 
guire il piacere e i godimenti, che è tutto quello che resta 
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all'uomo. Tuttavia, questa dottrina con grande leggerezz 
manca di rispetto al Signore della Provvidenza e alla Prov. 
videnza medesima, non tiene in nessun conto l’insieme 
delle leggi del nostro mondo, la virtù che da sempre è rico 
nosciuta e, per finire, non manca di volgere in ridicoh 
anche questa nostra temperanza: in tal modo, a conti fatti 
quaggiù non resta più nulla di bello che meriti d'essere 
contemplato. Inoltre, tolta la temperanza, si toglie anche 
giustizia — giustizia che è connaturata nei nostri costumi 
anche se raggiunge la sua piena realizzazione grazie alla re 
gione e all’esercizio — e con questo si elimina tutto ciò che 
può rendere un uomo irreprensibile. Ecco, dunque, che <a 
chi si ispira a Epicuro> non rimane che il piacere, il piace 
re individuale e non quello comune a tutti gli uomini: in 
somma, null'altro che il personale tornaconto. C'è solo da 
augurarsi che qualcuno di loro, per sua indole, sia migliore 
della dottrina che professa! Dunque, per <gli Gnostici> 
quaggiù non c'è nulla di buono, se non una certa realtà 
peraltro estranea <al mondo>, a cui un giorno approderan: 
no. Ma se è vero che ormai sono nella conoscenza, già fin 
d'ora dovrebbero conquistarla, sforzandosi di correggere 
prima di tutto questi loro atteggiamenti, dato che sono figli 
di natura divina, e che, in verità, è proprio di una natur: 
divina apprezzare il bene e disprezzare il piacere fisico. 
D'altra parte, a coloro che non partecipano della virtù non 
è concesso in alcun modo di procedere verso le realtà di 
lassù. Ne è una prova il fatto che essi non hanno dedicato 
alcun trattato alle virtù, trascurando del tutto questi temie 
in particolare ignorando la definizione di virtù e in quanti 
generi essa si distingue, senza neppure considerare i bei 
pensieri degli antichi a questo proposito, nella loro varietà 
e molteplicità, e neppure il punto d'origine della virtù, di 
dove è possibile acquistarla, e tanto meno il modo in cuisi 
riesce a curare l’Anima e a renderla pura. A tal punto, not 
serve a nulla invitare a «guardare al Dio», se poi non si in 
segna a guardare. Infatti, si potrebbe obiettare, che cos 
impedisce di guardare al Dio e nello stesso tempo di non 
privarsi di alcun piacere o di lasciare libero sfogo alla pro 
pria ira — magari proprio mentre si ricorda il nome d 
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«Dio» —, senza rinunciare ad alcuna passione e senza fare 
alcun tentativo di liberarsene? Insomma, il progresso verso 
la perfezione è opera della virtù, la quale, generandosi nel- 
l’Anima insieme alla saggezza, è rivelatrice di Dio. E, dun- 
que, senza l'autentica virtù, quello che noi chiamiamo 
«dio» si riduce ad un puro nome. 


16. Indubbiamente, non ci aiuta a divenire buoni il di- 
sprezzo per il mondo, per gli dèi e per tutte le realtà mera- 
vigliose che esso accoglie. Invero ogni uomo vizioso, anche 
prima <di diventar gnostico> avrebbe potuto disprezzare 
gli dèi; però, uno che non fosse in precedenza del tutto 
malvagio, o addirittura che sotto altri riguardi non lo fosse 
per niente, certo lo diverrebbe proprio a motivo di questo 
suo disprezzo. Anche la venerazione che dicono di nutrire 
per le divinità intelligibili rivela la loro insensibilità. Infatti, 
chi prova amore per qualcuno prova altresì affetto per tutti 
i congiunti dell'amato e, amando il padre, ama anche i suoi 
figli Ebbene, non c'è Anima che non venga da quel padre. 
E anche le anime che si trovano in questi astri sono dotate 
di Intelligenza e di bontà, e anzi sono legate agli esseri in- 
telligibili molto più che le nostre. E, dunque, com'è possi- 
bile scindere questo cosmo da quello? E se così fosse, 
come potrebbe il nostro ospitare esseri divini? Ma di que- 
sto abbiamo già trattato in precedenza. Ora, però, essi di- 
sprezzano pure gli esseri congeneri a quelli intelligibili, 
perché non li conoscono affatto se non di nome. Come 
può essere un esempio di devozione non voler estendere la 
provvidenza fino ai singoli esseri della nostra realtà? Che 
segno di coerenza è mai questo di pretendere che essa 
pensi solo a loro? E poi si sarebbe curata di loro quando 
ancora si trovavano in quel mondo o anche ora che sono in 
questo? Perché se provvedeva allora, come mai se ne sono 
venuti via? D'altra parte, se la provvidenza si cura di loro 
anche quando sono sulla terra, come mai si trovano ancora 
qui? E come mai non vi si trova anche il Dio? E il Dio in 
quale modo potrebbe sapere che loro si trovano qui? E 
<soprattutto>, una volta che sono quaggiù, come farebbe il 
Dio a sapere che non l’hanno dimenticato e che non sono 
diventati malvagi? Certo, se il dio conosce quelli che non 
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hanno ceduto alla malvagità, conosce anche quelli che vi 
hanno ceduto, al fine di poterli distinguere gli uni dagli 
altri. Ecco, dunque, che egli sarà onnipresente e in un 
modo o nell’altro si troverà nel nostro mondo, il quale, a 
sua volta, avrà parte di Lui. Viceversa, se Dio fosse assente 
dal mondo, lo sarebbe anche da voi, e voi non avreste nulli 
da dire sul suo conto, né sulle realtà che vengono dopo di 
lui. Eppure, sia nel caso che una certa provvidenza 
scenda a voi da quel mondo, sia in ogni altro caso vogliate 
immaginare, questo mondo si trova a essere debitore di 
quello, e non verrà abbandonato né oggi né mai. La prov. 
videnza, infatti, si volge di preferenza al tutto piuttosto che 
alle singole parti, e quell’Anima ne partecipa in misura 
ancor più rilevante: prova ne è la stessa esistenza dell’uni. 
verso e il suo essere conforme a ragione. Del resto, quale di 
questi uomini dissennati e presuntuosi potrebbe vantare lo 
stesso ordine e la stessa razionalità dell'universo? Un con. 
fronto in tal senso sarebbe addirittura ridicolo e non poco 
assurdo: addirittura empio, se lo si proponesse con altro 
scopo che per gusto di disputa. É anche una ricerca orien 
tata in tale direzione non sarebbe ragionevole, ma da uomi: 
ni ciechi, incapaci di intendere e di sentire e ben lontani 
dal cogliere il mondo intelligibile, per il fatto di non saper 
vedere neppure questo mondo sensibile. Come potrebbe 
avere sensibilità musicale un uomo che dopo avere colto 
l'armonia del mondo intelligibile non restasse affascinato 
anche all’udire questa sensibile? Oppure, quale geometra o 
matematico non godrà nel constatare con i propri occhi fe 
nomeni di simmetria, di proporzione e di regolarità? Da 
tra parte, anche nel campo della pittura, quelli che diretta 
mente contemplano le opere d’arte non ne traggono sem 
pre la medesima visione e le stesse reazioni. Infatti, quando 
nell’opera sensibile riconoscono un riflesso dell’immagine 
che hanno in mente, per così dire, ne riportano una specia 
le emozione e approdano al ricordo del vero essere; e di 
questo stato d’animo si attivano i sentimenti d’amore. Chi 
vede la bellezza ben raffigurata in un volto, è certamente 
rapito lassù. Davanti allo spettacolo di tutta la bellezza sen 
sibile, di tutta l'armonia, dell’immenso ordine e delli 
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forma che traspare dagli astri, pur così distanti, potrà mai 
esserci qualcuno così ottuso e così privo di trasporto che, 
preso da religioso timore, non resti pieno di meraviglia, ri- 
salendo dalla qualità delle nostre cose a quella dei loro 
principi? Certo che, se costui non ha capito il nostro 
mondo, neppure saprà contemplare l’altro. 


17. È possibile che costoro siano arrivati a odiare la na- 
tura del corpo, perché hanno prestato orecchio alle non in- 
frequenti accuse che Platone le riserva per quegli ostacoli 
che oppone all’Anima: e infatti per lui tutta la natura corpo- 
rea è coinvolta in questo tipo di inferiorità. Ma, a tal punto, 
avrebbero dovuto mentalmente prescindere dalla natura 
corporea per vedere anche il resto: voglio dire la sfera intel- 
ligibile che avvolge la forma impressa nel cosmo, un ordine 
gerarchico di anime che, essendo prive di corpo, esibiscono 
un criterio di grandezza modulato secondo l’intelligibile, in 
modo da essere commisurato alla forza del modello. Infatti, 
quello che lassù è grande in relazione alla potenza, quaggiù 
è grande in relazione alla massa. Per altro verso, potremo 
avere un'adeguata cognizione dell'Anima che presiede al 
nostro universo, tanto nel caso si voglia ritenere la sfera co- 
smica portata in giro dalla forza del Dio che la domina com- 
pletamente dal principio, al mezzo, alla fine,quanto nel caso 
che una tale sfera la si intenda concepire come immobile, 
senza che abbia una qualche altra realtà da condurre. Ora, 
all'interno di quest’Anima bisogna pure a un certo punto in- 
serire il corpo,ma in maniera tale che essa non abbia a subi- 
re nessuna affezione, e anzi che sia nelle condizioni di dare 
qualcosa ad un altro ente — non c’è invidia fra gli dei! — 
nella misura in cui ciascun ente è in grado di prendere. Ecco 
dunque ciò che dovranno pensare del cosmo, attribuendo 
alla sua Anima abbastanza forza per comunicare tutta la bel- 
lezza possibile alla natura corporea che non è <originaria- 
mente> bella. È appunto tale bellezza che scuote le anime di 
origine divina.Se negano ciò, allora negheranno alle anime 
ogni slancio, sia alla vista di corpi brutti sia di corpi belli; 
ma a questa stregua non farebbero differenza neppure din- 
nanzi a brutte azioni o a belle azioni, oppure a buone idee e 
dottrine. Addirittura sarebbero indifferenti al cospetto di 
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Dio, perché le cose sensibili devono la loro bellezza ai prin- 
cipi primi, e, dunque, se non si ammettono quelle neppure 
si ammettono questi. Resta dunque assodato che il bello 
sensibile è posteriore al bello intelligibile. Ma quando «gli 
Gnostici> professano disgusto per la bellezza mondana, sa 
rebbe bene che facessero altrettanto per quella dei fanciulli 
e delle donne, per non cadere vittima dell’intemperanza 
Ma, si capisce, questo apprezzamento non dipende dal loro 
disprezzo per ciò che è brutto, ma dal fatto che ora tolgono 
valore a quello che prima chiamavano bello. Ma che modoè 
mai questo di stabilire il bello e il brutto? È, poi, non sono 
identiche la bellezza delle parti e quella dell’insieme, nè il 
bello di ciascun individuo e quello del tutto. In verità, anche 
negli esseri sensibili e particolari — per esempio, nei dèmoni 
— si trovano tali bellezze da farci restare sbalorditi dinnanzi 
al loro creatore e da convincerci della loro origine trascen- 
dente, costringendoci ad affermare che lassù si trova «una 
bellezza straordinaria». A tal punto, però, non ci fermeremo 
alle bellezze materiali, ma da esse, senza mai rinnegarle, risa. 
liremo a quelle più elevate. Così, se il loro contenuto è bello, 
riconosceremo l’armonia reciproca delle parti; e se proprio 
nell’intimo si mostrano inconsistenti, vuol dire che faranno 
difetto nella parte più qualificante. Ma forse non si darà mai 
il caso che una realtà sia bella in superficie e brutta al suo 
interno, perché la bellezza esteriore dipende dal predominio 
di quella interiore, sicché quelli che si annoverano fra i belli 
ma nel loro intimo non lo sono affatto, hanno solo una bel. 
lezza fittizia e superficiale. E se pure qualcuno insistesse, di: 
cendo che ha incontrato persone veramente belle a vedersi, 
ma brutte nel loro intimo, io sono convinto che non le ha 
viste affatto, perché altre sono le persone da considerare 
belle. Però, se quello che dice è vero, allora per quegli indi. 
vidui la bruttezza è un carattere aggiuntivo, mentre per na. 
tura erano belli: e questo si spiega col fatto che nel nostro 
mondo la via per la perfezione è irta di ostacoli. Che cosa 
impedirebbe all'universo, bello com'è, d’esserlo anche inte: 
riormente? In verità, solo le realtà a cui la natura non ha 
concesso fin dall’inizio la perfezione corrono il rischio di 
non raggiungerla così da diventar malvage. Per l’universo, 


Enneade II, 9 239 


però, non è mai esistita una fase infantile in cui fosse imper- 
fetto, né col passar del tempo si è avuto uno sviluppo con 
l'aggiunta di qualcosa al corpo. E da dove sarebbe venuto 
un tale incremento, dal momento che già possedeva ogni 
cosa? Né si può immaginare che qualcosa vada a sommarsi 
all’Anima; e comunque, anche se lo si volesse concedere, 
non sarebbe senz'altro qualcosa di male. 


18. Forse, a tal punto, faranno notare che, mentre i loro 
argomenti spingono lontano dal corpo in ragione dell'odio 
che vi portano, i nostri vi tengono legata l’Anima. Sarebbe 
come se due individui abitassero nella stessa graziosa dimo- 
ra e l'uno passasse il tempo a criticarne tanto la struttura 
quanto chi l’ha costruita e, ciò nondimeno, continuasse ad 
abitarvi. L'altro, invece, non si lamenta, e anzi riconosce la 
straordinaria abilità dell’architetto nel costruirla, e tuttavia 
attende pazientemente l’ora in cui potrà traslocare, quando 
non avrà più bisogno di casa. Ora, il primo è convinto d'’a- 
vere maggiore saggezza e d’essere più pronto ad andarsene, 
solo perché sa dire che le mura sono fatte di pietre inanima- 
te e di legni, mentre occorrerebbe molto di più per costruire 
un'autentica casa. Invece, quest'uomo non capisce che l’uni- 
ca differenza dall’altro consiste nell’incapacità a sopportare 
ciò che è ineluttabile, sempre che non faccia finta di disprez- 
zare quelle pietre, mentre nel silenzio ne gusta la bellezza. 
Dunque, finché siamo provvisti di un corpo, dobbiamo re- 
stare in queste case edificate dall’Anima, nostra benevola so- 
rella: essa, invero, ha una grande capacità di creare senza al- 
cuno sforzo. E non è forse vero che costoro trovano il corag- 
gio di chiamare fratelli anche gli uomini più meschini, e in- 
vece, con «la bocca delirante», si guardano bene dal chiama- 
re allo stesso modo il Sole, le divinità celesti e l’Anima del 
mondo? Certo, non si potrebbero accomunare in un rap- 
porto di parentela <con queste divinità> gli stolti, ma solo 
quelli che sono divenuti buoni e che <in senso proprio> 
non sono corpi, ma anime chiuse nei corpi. Costoro, pertan- 
to, riescono ad alloggiare nei corpi, avvicinandosi il più pos- 
sibile alla condizione in cui l’Anima del Tutto abita nel 
corpo dell'universo, cioè, non subendo contraccolpi, non 
prestando orecchio al richiamo dei piaceri o delle visioni 
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esteriori, e non agitandosi ogniqualvolta capita qualcosa di 
male. Indubbiamente, l’Anima del tutto non è turbata da 
nulla, perché non c’è nulla che la possa turbare; ma anch 
noi, mentre siamo quaggiù, possiamo far fronte con la virtù 
a quei turbamenti, alcuni calmandoli con la vastità del no 
stro sapere, altri rendendoli inoffensivi grazie al nostro vigo 
re spirituale. E una volta prossimi all’imperturbabilità, si po 
trebbe anche imitare l’Anima del tutto e quella degli astri, 
finché, approdati a una quasi perfetta somiglianza, potrem. 
mo, con tutto il nostro impegno, ben orientarci verso lo 
stesso fine nella contemplazione dei medesimi principi, gra 
zie alle nostre nature predisposte e anche ai nostri sforzi. Ma 
quelle anime godono fin dall’inizio di tali privilegi; tuttavia, 
la loro capacità di contemplazione non aumenterà certo per 
il fatto che la considerano come una loro esclusiva, né per 
ché loro riservano a se stessi la possibilità di andarsene via dl 
momento della morte, mentre la negano agli astri che sono 
destinati ad adornare il cielo in eterno. Queste affermazioni 
potrebbero dipendere dal fatto che non hanno compreso 
che cosa significa <«andarsene> fuori», e neppure il modo 
in cui «l’Anima del Tutto, nella sua completezza, si prende 
cura della materia inanimata». In conclusione, anche a noi è 
data la possibilità di non essere amanti del corpo, di purifi 
carci, di non temere la morte, di conoscere e perseguire | 
principi più elevati, senza con questo negare che altri possa 
no perseguirli, gelosi del fatto che siano capaci di una tal 
sequela ed anzi la realizzino continuamente. Inoltre, non ci 
metteremo nelle condizioni di chi crede che gli astri non at 
tuino alcun percorso perché la sensazione attesta la loro fis 
sità. In fondo, il privare la natura degli astri della facoltà di 
contemplare ciò che è fuori di essi dipende proprio dall’in 
capacità <degli Gnostici> di vedere che le loro stesse anime 
vengono da fuori. 


ENNEADE III 


La contemplazione non ha limite, e 
neppure ciò che è contemplato. 


III 8,5, 1130 sg. 


Tutte le realtà che sono veri esseri o 
sono contemplazione o derivano da 
contemplazione. 


III 8,7,11.1sg. 
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III_ 1 (3) 


Questo trattato si incentra, fondamentalmente, su una serra- 
ta critica del concetto di «destino», tipico degli Stoici e dei 
pensatori da loro influenzati e connesso anche con le teorie 
astrologiche deterministiche. Vengono chiamati in causa 
anche gli Atomisti, e viene dimostrata l'assurdità della teoria 
degli atomi e dei principi su cui si fonda. 

Plotino intende chiarire soprattutto questo: tutte le cose 
che sono e che divengono e tutti gli eventi dipendono da 
cause. Ma è assurdo ammettere che ci sia una serie di cause e 
di effetti fra di loro concatenati che danno origine a tutte le 
cose, che è quello che gli Stoici chiamano «destino». Le cause 
sono infatti molte e di diverso genere. Tutta una serie di pen- 
sieri e di azioni dipende da ciascuno di noi, senza che questo 
comporti la negazione dell’esistenza di cause e influssi che 
derivano dall'esterno, ossia dagli astri e dall'ambiente circo- 
stante. 

Ciò che si chiama «destino» o «fato» è solamente l’insie- 
me di queste cause e influssi che derivano dall’esterno inve- 
ce i pensieri e le azioni che derivano da noi sono frutto di 
scelte volontarie. Le scelte volontarie sono atti dell'Anima. 
Tali atti sono liberi, nella misura in cui si accompagnano alla 
ragione sovrana, e non rientrano in alcun modo nell’ambito 
del destino. 

Sulla volontà libera si dice: «Un impulso può dirsi libero e 
volontario solo quando un’Anima lo prova in presenza di una 
ragione sovrana, pura e priva di passioni, come appunto è 
nella sua natura specifica. E, allora, sì, che si ha davvero un’a- 
zione veramente nostra, perché essa non viene dal di fuori, 
ma dall'interno, dalla pura Anima, dal nostro originario prin- 
cipio dominante: l’Anima pura, infatti, non ha sbandamenti 
dovuti alla sua ignoranza, né cedimenti dovuti all’irruenza 
dei desideri i quali ci investono e ci rapiscono, e non ci conce- 
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dono d'essere attivi, ma solo passivi»($ 9, Il. 9-16). 

La conclusione del trattato esprime uno dei pensieri pi 
forti di Plotino: «Le azioni più nobili sono però riservate 
proprio a noi, perché tale è la nostra natura quando siamo 
soli» ($ 10, Il. 10 sg.). 

Ma la confutazione della tesi degli Stoici per i quali tutto 
deriva da un unico principio per necessità, secondo un nesso 
irreversibile di cause ed effetti, riesce a Plotino solo per 
meta. 

Anche per lui, infatti, tutto deriva per processione da un 
unico Principio primo e supremo: l’Uno-Bene. Si tratta di 
una processione «necessaria», anche se voluta dall’Uno 
Bene, come conseguenza di un atto libero: dunque è una ne. 
cessità liberamente voluta (questa tesi viene dimostrata in 
maniera dettagliata in Enn. VI 8, che cronologicamente è i 
trentanovesimo trattato). E in questa processione necessaria 
la libera scelta delle singole anime non trova uno spazio on 
tologico adeguato. 

Anche l'affermazione che fa Plotino al $ 7, secondo cu 
l’Anima finché resta libera dal corpo è assoluta padrona di sé 
mentre quando cade in un corpo viene inserita in un ordine 
di differenti cause che ne limitano l'autonomia, non regge 
Infatti, l'Anima stessa è creatrice del mondo fisico e delle sue 
leggi, con tutte le conseguenze che questo comporta. 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol 
III, pp. 3-16; Henry - Schwyzer, ed. rmz4i0r, vol. I, pp. 255-266; ed 
minor, vol. I, pp. 234-245 e vol. III, p. 297; Harder, vol., I b, pp 
408-419; Armstrong, vol. III, pp. 6-35; Igal, vol. II, pp. 17-37. 


IL DESTINO 


1. Tutte le cose che divengono e tutti gli esseri divengo- 
no o sono per effetto di una causa o senza di essa. Può darsi 
anche che in ciascuna delle due sfere si trovino realtà che 
sono senza causa ed altre che ne sono provviste; oppure, 
ciò che è soggetto a divenire è in ogni caso non privo di una 
causa, mentre gli esseri che sono in senso proprio talora 
sono dotati di una causa e talora no, o addirittura non 
hanno mai una causa. Ma potrebbe essere anche l’inverso, 
ossia che il vero essere abbia sempre una causa, e invece il 
diveniente talora sia in questo modo, talora nell’altro, se 
non, addirittura, non abbia per niente una causa. Se si fa ri- 
ferimento alle cose eterne, le realtà prime non sono ulte- 
riormente riconducibili ad altre cause, proprio perché sono 
prime; però, tutto quello che da esse dipende da esse ha il 
suo essere. E così, chi volesse riferire a ciascun ente l’atti- 
vità che gli è propria non ha che risalire alle corrispondenti 
sostanze, dato che il suo essere consiste appunto nel pro- 
durre una particolare attività. Riguardo alle cose divenienti 
o che sono sempre ma non svolgono sempre la medesima 
funzione, bisogna sostenere che avvengono ogni volta se- 
condo una causa, e che, anzi, neppure è immaginabile che 
una di esse ne sia priva. In tal senso non può esserci spazio 
né per inconsistenti declinazioni, né per un movimento im- 
previsto di corpi in assenza di un corrispettivo precedente, 
né per un volubile scatto dell’Anima senza una appropriata 
motivazione a fare ciò che prima non faceva. Anzi, in que- 
sto caso, l’Anima sarebbe tenuta a una ancor più stretta ne- 
cessità per il fatto di non essere padrona di se stessa, ma di 
venire consegnata, contro la sua volontà e responsabilità, a 
mozioni di tal genere. Nella realtà un’Anima è motivata o 
dall’oggetto della sua volontà — non importa se è esteriore o 
interiore — o dall'oggetto del suo desiderio; in ogni caso, in 
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assenza di un qualcosa a cui aspira, non ci sarebbe alcuna 
reazione dell’Anima. Una volta <riconosciuto> che tutto 
avviene per cause, non è difficile cogliere le cause prossime 
di ciascun avvenimento e farlo risalire a queste. Così, ad 
esempio, la causa prossima del recarsi in piazza può essere 
il sentirsi in dovere di incontrare qualcuno o di riscuotere 
un credito; e, in generale, la causa di questa o quella scelte 
o di quella tal propensione è il fatto che a ciascuno appare 
evidente che così si debba fare. Certe cose, però, vanno ri 
condotte ad arti specifiche: la causa della salute, per esem. 
pio, sono il medico e l’arte medica. Invece, l’arricchirsi può 
essere l’effetto della scoperta di un tesoro o del dono di 
qualcuno o del commercio frutto di fatiche e di intrapren: 
denza. Ancora, la causa di un figlio sono il padre e qualche 
altro fattore concomitante alla generazione, come una certa 
dieta o un seme abbastanza fluido da penetrare un po' più 
a fondo verso la fecondazione, oppure una donna fertile. In 
ultima istanza, però, la causa risale sempre alla natura. 


2. Il fermarsi a questo livello e non voler ascendere ali 
velli superiori, parrebbe impresa da gente indolente, sorda 
ai richiami di quelli che già sono risaliti ai principi e all 
cause trascendenti. Per quale motivo, in circostanze identi 
che — per esempio alla luce della Luna — uno ruba e l’altro 
no? E perché, a parità di condizioni ambientali, uno si am 
mala e l’altro no? Come mai col medesimo impegno c'è chi 
accumula ricchezza e anche chi resta in povertà? Indubbiz 
mente, anche gli atteggiamenti, i costumi e i casi della vita 
esigono che si risalga alle cause remote, tant'è che, in que: 
sto senso, qualcuno ha deciso di andare oltre. Alcuni hanno 
posto dei principi corporei, quali sono gli atomi, e hanno 
ricondotto ogni realtà ai loro movimenti, ai loro urti e alle 
reciproche connessioni, così da ridurre il comportamento € 
l'evolversi delle cose allo stato di aggregazione, di attività e 
passività degli atomi. In questa concezione anche i nostri 
impulsi e atteggiamenti imiterebbero tali comportamenti, 
di modo che si finisce col trasferire quella stessa necessità 
che caratterizza gli atomi alla realtà. Ma se pure si ammet: 
tessero principi diversi <dagli atomi> da cui far derivare lì 
totalità degli esseri, se questi sono corpi, la realtà sarebbe 
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comunque asservita alla loro necessità. Non mancano, però, 
pensatori che sono risaliti fino all’origine del tutto e da essa 
hanno dedotto ogni particolare. Sostengono che c’è una 
causa che si aggira dovunque nella realtà e che è responsa- 
bile non solo del movimento degli esseri ma anche della 
loro creazione: questo per loro sarebbe il destino, ovvero la 
causa più potente, addirittura identificantesi col tutto. É 
non solo gli altri esseri che divengono, ma anche i nostri 
pensieri dipenderebbero dai moti di quella causa, esatta- 
mente come le parti di un animale non si muovono di pro- 
pria iniziativa, ma su impulso dell’egemonico che è in cia- 
scun vivente. Per altri è la rotazione del tutto che avvolge e 
crea ogni cosa con il suo movimento, grazie alle posizioni 
dei pianeti e delle stelle fisse, e grazie alle loro reciproche 
disposizioni. In tal modo, avendo costoro cieca fiducia 
nelle predizioni che da siffatti fenomeni si possono trarre, 
sono convinti che da qui derivi ogni evento. C'è poi qualcu- 
no che sembra introdurre il destino in una forma diversa, 
presentandolo come la reciproca interferenza delle cause e 
il loro concatenarsi a partire da un vertice. Questo fa sì che 
le cause seconde seguano sempre le prime, e che quelle si 
riconducano a queste — e del resto devono a esse il loro es- 
sere e in loro assenza neppure sussisterebbero -, di modo 
che le cause posteriori risultano subordinate a quelle che le 
precedono. Non ci sbaglieremmo affatto a voler distinguere 
in due categorie tali filosofi: quelli che deducono tutto da 
un unico principio, e quelli che non seguono questa linea. 
Di questi ultimi tratteremo in seguito, mentre ora dobbia- 
mo parlare dei primi; avremo occasione in un secondo 
tempo di trattare delle posizioni degli altri. 


3. In ambedue i casi esaminati è irragionevole e assurdo 
mettere tutta la realtà in dipendenza dai corpi — e non im- 
porta se si chiamano atomi o elementi —, facendo scaturire 
dal loro turbinoso movimento ordine e ragione e perfino 
l’Anima nella sua funzione dominante. E tuttavia mi si lasci 
dire che dei due sistemi il più assurdo è quello che parte 
dagli atomi. Peraltro, su questi ultimi sono già stati fatti 
molti fondati ragionamenti. Anche se uno concedesse l’esi- 
stenza di tali principi, non per questo ne seguirebbe per lo- 
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gica conseguenza una sorta di necessità universale o di de 
stino di varia forma. In primo luogo, ammettiamo pure che 
gli atomi esistano. In tal caso, alcuni cadranno verso i 
basso — e concediamo anche che ci sia un basso! —, qualcu 
no andrà di traverso come gli capita, altri in altre direzioni. 
Naturalmente, nulla avviene in maniera armonica, perché 
dell'ordine non c'è traccia; eppure il prodotto, appena 
nato, è già completamente ordinato. A queste condizioni 
non ci potrebbe essere alcuna forma di previsione, né quel 
la mantica, né quella derivata da un’arte — e quando ma 
potrebbe esistere un’arte di oggetti privi di ordine? —, né 
quella che è frutto di possessione o di ispirazione, per il 
semplice motivo che anche per queste occorre che il futuro 
sia predeterminato. D'altra parte i corpi sono necessaria 
mente esposti a qualsiasi affezione che consegue all’utto 
degli atomi. A quali movimenti degli atomi sono da ricon 
durre gli atti e le affezioni dell'Anima? Quale tipo di urto 
che tiri in giù l’Anima o la sospinga chissà dove potrebbe 
determinarla a certe forme di ragionamento o di impulso, 0 
in genere a una specifica attività razionale o emotiva, 01 
reazioni necessarie o semplicemente ad una qualche reazio 
ne? E che dire quando l’ Anima dovesse giungere a conflitto 
con le passioni del corpo? Secondo quale movimento di 
atomi uno sarà forzato a divenire geometra, un altro a colti 
vare l’aritmetica e l'astronomia, e un altro ancora ad attin 
gere alla sapienza? Il fatto è che, in linea di principio, la no 
stra attività specifica e la natura di esseri viventi finirebbe 
nel nulla, se noi fossimo portati a forza di spinte là dove dei 
corpi ci conducono, neanche fossimo esseri senz’ Anima. 
Tali obiezioni valgono anche per quelli che pongono corpi 
di genere diverso <dagli atomi> come causa del tutto. Que 
sti corpi potrebbero tutt'al più innalzare o abbassare la no 
stra temperatura, al limite, potrebbero anche consumare 
quella che è in noi la parte più debole, ma non riuscirebbe 
ro in ogni caso a suscitare nessuno di quegli atti che sono 
propri dell'Anima, i quali derivano da un ben diverso prin 
cipio. 

4. Dobbiamo, allora, credere che un’unica Anima do 
vunque diffusa porti a compimento tutti gli esseri, in modi 
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che ciascuno, in quanto parte, sia mosso nel senso voluto 
dall'universo? E mentre le cause derivano consecutivamen- 
te da lassù, si porrà forse la necessità di un destino che è il 
risultato della loro successione e concatenazione? È come 
se qualcuno, di fronte a una pianta che trae dalle radici le 
sue origini, dicesse che il principio direttivo che viene da 
esse e si diffonde per tutte le parti della pianta e la relazio- 
ne reciproca delle parti fatta di azioni e affezioni costitui- 
scano un unico principio direttivo e, per così dire, il desti- 
no della pianta. In primo luogo, proprio il voler eccedere 
nella necessità e il ricorrere a una forma così ferrea di desti- 
no finisce col negare tanto il medesimo destino quanto la 
serie delle cause connesse. Consideriamo, ad esempio, le 
nostre membra: sarebbe ben assurdo sostenere che si muo- 
vono secondo il destino solo perché nella loro attività ri- 
spondono all’egemonico. Infatti, la causa che comunica il 
movimento non è altra cosa rispetto a ciò che lo ha subìto 
usandolo in forma di impulso, ma corrisponde a quello che 
originariamente ha messo in moto l’arto. Ebbene, se lo stes- 
so avviene nel tutto, per cui nell’agire e nel subire esso è 
uno, allora una cosa non potrà derivare dall’altra per una 
conseguenza causale che risale sempre a qualcos'altro, e 
quindi non sarà neppure vero che tutto avviene per cause, 
ma tutte le cose saranno un'unità. In tal caso, però, noi non 
saremmo più «noi», né avremmo una qualche attività che 
sia nostra di diritto. Anzi, non saremmo neppure noi a ra- 
gionare, ma le nostre decisioni dipenderebbero dai ragiona- 
menti di un estraneo. Neanche il nostro agire ci apparter- 
rebbe, come non sono i piedi a tirar calci ma noi stessi per 
mezzo di queste nostre membra. Al contrario, è necessario 
che ciascuno sia se stesso, e che azioni e pensieri siano no- 
stri, di modo che le azioni buone e le malvagie tocchino a 
ciascuno di noi, se non altro per non ritenere responsabile 
l'universo delle azioni cattive. 


5. Ma forse non è questo il modo in cui le singole cose si 
realizzano; invece la particolare disposizione delle cose si 
deve al moto celeste che regola il tutto e anche ai movimen- 
ti delle stelle, nelle loro reciproche posizioni, nel loro aspet- 
to, nel modo in cui sorgono, tramontano e si congiungono. 
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Certamente, traendo previsioni da questi elementi, è possi 
bile predire il futuro sia dell’universo sia del singolo indivi. 
duo, per quanto concerne il suo destino e addirittura il suo 
pensiero. <A prova di ciò> basterebbe guardare come tutti 
gli altri animali e le piante crescono o diminuiscono o subi 
scono altre affezioni in funzione del rapporto di simpatia di 
quei corpi celesti; e, anzi, <vanno dicendo> che se le regio 
ni terrestri sono <così> diverse fra loro, è perché la loro di. 
sposizione in relazione al tutto e in particolare al Sole è di. 
versa. In conseguenza di ciò, al variare dei luoghi mutereb: 
bero non solo gli animali e le piante, ma anche gli uomini, 
per quanto concerne le razze, la statura, il colore dell 
pelle, l’indole, i gusti, la pratica di vita e i costumi. Non cè 
dubbio: il moto dell'universo domina su tutte le cose. Li 
prima obiezione che sorge contro costoro è che la loro tesi, 
se pure in una maniera diversa <dalla precedente>, attri. 
buisce agli esseri celesti sentimenti che sono umani, comel 
volontà e la passione, il vizio e l'impulso, e agli umani inve 
ce non concede nulla, riducendoli alla stregua di pietre ch 
rotolano, anziché di uomini che pure avrebbero una loro 
attività naturale da compiere. Ma si dia all'uomo quel cheè 
dell’uomo, senza per questo negare che dal tutto possano 
venire anche certi influssi su ciò che è già di nostra perti. 
nenza: si tenga in ogni caso ben distinto quello che è opera 
di noi uomini da quello che subiamo come necessità, senza 
volere attribuire ogni cosa a quegli esseri. Teniamo conto 
anche degli influssi ambientali nella loro varietà — essi, per 
esempio, possono rendere più freddo o più caldo il nostro 
temperamento —, e pure dei caratteri ereditari; è provato, 
infatti, che noi assomigliamo ai nostri genitori, per lo più 
nei tratti somatici, ma poi anche per certe passioni irrazio- 
nali dell'Anima. Tuttavia, pur nell’affinità dei caratteri in 
dotti dall'ambiente, non può sfuggire la straordinaria diffe 
renza che esiste nel comportamenti e nel modo di pensare, 
a dimostrazione del fatto che tali tratti hanno tutt'altra ori 
gine. E a questo proposito sarebbe utile menzionare anche 
gli episodi in cui <la volontà> contrasta gli umori del corpo 
e i desideri. Inoltre, dal fatto che l'osservazione delle rela: 
zioni fra gli astri permette di prevedere il futuro di ciascuno 
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di noi, qualcuno potrebbe dedurre che essi ne sono addirit- 
tura responsabili; ma, a questa stregua, anche gli uccelli sa- 
rebbero responsabili degli eventi che annunziano, e lo stes- 
so vale per tutti i segni a cui l’indovino guarda nel suo pro- 
fetizzare. Partendo da questi dati, si potrebbe andare anco- 
ra più a fondo della questione. La profezia si basa sulla ap- 
parente posizione degli astri al momento della nascita del- 
l'individuo, e questa, a quanto dicono, dipenderebbe da 
essi, nel senso che non si limitano a segnalarla, ma anche 
addirittura la portano a effetto. Ma se, poi, fanno riferimen- 
to alla nobiltà delle origini, cioè alla nascita da padri e 
madri famosi, come possono ricondurre alle stelle quei ca- 
ratteri che si trovavano nei genitori prima ancora che si for- 
massero quelle tali congiunzioni astrali da cui hanno tratto 
le previsioni? Eppure essi non si fanno scrupolo a dedurre 
i destino dei genitori dalla nascita dei figli, e a desumere 
dall’oroscopo dei padri le attitudini dei bimbi, addirittura 
dei nascituri, quali esse saranno e a quali sorti saranno lega- 
te; come se non bastasse, dall’oroscopo dei fratelli predico- 
no la morte dei fratelli, dall’oroscopo delle mogli il destino 
dei mariti e viceversa. Come fa, dunque, un segno zodiacale 
a influenzare un dato individuo, se poi si ammette che il 
suo destino è già determinato da quello dei genitori? A tal 
punto non rimane che questa alternativa: o il segno influen- 
te è quello del progenitore, oppure, in caso contrario, nep- 
pure quello dell’individuo sarà efficace. Inoltre, la somi- 
glianza fisica con i genitori dimostra che la bellezza o la 
bruttezza vengono dalla famiglia e non dal moto degli astri. 
È poi ragionevole pensare che in un dato momento vedano 
la luce insieme tanto animali di ogni specie quanto uomini; 
a queste condizioni si dovrebbero attribuire gli stessi carat- 
teri a tutti quelli che sono nati sotto lo stesso segno. E poi, 
in quale maniera spiegare che, per effetto delle medesime 
costellazioni, nascono sia uomini sia altri viventi? 


6. È pur vero che ogni vivente si genera secondo la sua 
natura: un cavallo è tale perché viene da un cavallo, e l’uo- 
mo da un uomo, e così dicasi per ciascun animale. Ammet- 
tiamo pure che alla generazione concorra il moto universa- 
le, l quale però è in stretta collaborazione con «gli altri> 
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eventi; concediamo pure che ci siano astri i quali esercitano 
una notevole azione fisica su molti caratteri del corpo - per 
esempio determinando il caldo e il freddo e i temperamenti 
corporei che ne conseguono —, ma come attribuire a essi 
anche le abitudini, gli stili di vita, e soprattutto quello che 
evidentemente non dipende dal temperamento fisico, come 
l'essere grammatico, geometra, giocatore di dadi o addirit 
tura l'essere innovatore in ciascuna di queste arti? Inoltre, 
come far ricadere sugli astri che hanno natura divina le abi 
tudini malvagie? E, in linea di principio, perché attribuire 
le loro influenze negative al fatto che essi stessi ne sarebbe. 
ro vittima al momento del tramonto e allorché transitano 
sotto terra? In verità, lo stato degli astri non può mutare 
solo perché essi tramontano ai nostri occhi, mentre invece 
la loro orbita non cessa mai di appoggiarsi alla sfera celeste 
e la loro posizione riguardo alla terra resta costante. Nep. 
pure si può sostenere che un Dio diventi migliore o peggio 
re a seconda della posizione da cui guarda un altro; sicché 
se si trovasse in una fase favorevole, sarebbe benevolo con 
noi, in caso contrario ci recherebbe danno. In verità, tutte 
queste posizioni degli astri tendono alla conservazione del 
l'universo, e tuttavia offrono anche il vantaggio, a chi sa ve 
derle come lettere e ne conosce le regole, di leggere il futu: 
ro a partire dalla loro disposizione e dall’interpretazione 
del senso secondo il metodo dell’analogia. Così, ad esem- 
pio, dall’alto volo di un uccello uno potrebbe desumere l'e: 
levatezza di certe azioni. 


7. Resta solo da scoprire quel principio, unico per deli 
nizione, che lega e in un certo modo riunisce tutte le cose 
fra loro, nel contempo fissando i caratteri degli individui 
da siffatta realtà tutto viene portato a compimento per vii 
delle ragioni seminali. Ora, anche questa dottrina, al di lì 
di qualche concessione all’autonomia operativa di noi uo 
mini come individui, non è distante da quella che deduce 
dall’ Anima universale ogni nostro stato e movimento e, in 
genere, ogni tipo di movimento. Effettivamente, una volti 
che essa comprende nell’Anima cosmica la totalità dell 
cause, ogni singolo evento non potrà non verificarsi, e dun 
que vale per essa la più assoluta e universale necessità. <0 
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meglio>, se non c’è nulla che sfugga al destino, nulla potrà 
più opporsi a esso o determinare eventi non previsti. Così, 
se gli eventi derivano da un medesimo principio, non avre- 
mo altra alternativa che lasciarci trascinare dove essi ci 
conducono. In tali condizioni, anche le nostre rappresenta- 
zioni saranno predeterminate e così gli impulsi conseguen- 
ti, al punto che quanto effettivamente dipende da noi si ri- 
duce a un puro nome. È non basta il fatto che siamo noi a 
provare l’impulso a dare un più vero contenuto a quel 
nome, perché, dopotutto, anche l’impulso dipende da 
quelle cause. La nostra libertà non sarà superiore a quella 
degli altri animali o a quella di fanciulli che si muovono 
solo sulla spinta di cieche pulsioni, o, addirittura, alla li- 
bertà dei pazzi. Anche a questi esseri non mancano gli im- 
pulsi; anzi, per Zeus, perfino il fuoco ha i suoi e li hanno 
tutti quegli esseri che, obbedendo alla loro intima natura, 
sono portati ad agire in conformità a essa. Questo è sotto 
gli occhi di tutti e nessuno si sogna di dubitarne. Però, chi 
volesse trovare altre ragioni per questo impulso non po- 
trebbe accontentarsi di un siffatto principio. 


8. À parte queste cause, quale altra si può proporre che, 
da un lato, non lasci nulla di immotivato, garantendo la 
continuità della catena causale e, dall'altro, lasci anche a 
noi un certo ruolo, senza negare l’esistenza alle profezie e 
alla mantica? Certo, non può essere che l’Anima, in quanto 
principio di diversa natura inserito nella realtà: s'intende 
non solamente l’ Anima del Tutto, ma anche, in unione con 
questa, l’Anima individuale. Ebbene, quest Anima è 
tutt'altro che un principio secondario, se si tiene conto che 
è punto di congiunzione di tutte le realtà, e che non nasce 
come gli altri esseri dalle ragioni seminali, ma è causa pri- 
migenia. Ebbene, quest’Anima, finché è lontana dal corpo, 
è padrona di sé, libera e sottratta alla causalità cosmica: 
ma, una volta immessa nel corpo, non dispone più total- 
mente di se stessa, perché deve condividere l’ordine delle 
altre realtà. Molti eventi che assediano l’Anima sono retti 
dalla sorte, e l’Anima nella sua caduta <nel corpo> vi si 
trova nel bel mezzo; in tal modo alcuni suoi atti sono con- 
dizionati da questi eventi, su altri invece ha potere e può 
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realizzarli a suo piacimento. Naturalmente, l’Anima più 
virtuosa godrà di un maggior potere, quella meno virtuosi 
di uno minore. Infatti l’Anima che in qualche misura s 
consegna agli umori del corpo è a forza consegnata al desi 
derio e all’ira, alla meschinità dell’indigenza, alla superbi: 
della ricchezza o alla tirannia del potere. Al contrario 
quella buona per natura, esposta alle medesime situazioni 
sa opporre resistenza, e riesce a cambiarle anziché essere 
cambiata, di modo che talora modifica la realtà, talora ced: 
ad essa, ma mai con malvagità. 


9. Dunque, non si può fare a meno di ammettere que. 
sto tipo di realtà che nasce dal concorso della libera scelti 
e della casualità. Del resto, che altro potrebbe esserci oltre 
a ciò? Date tutte le cause, tutto è dato completamente 
Certo, fra le cause esterne c'è spazio anche per il movi: 
mento dell’universo, nella misura in cui vi concorre. Tutta 
via, una certa azione o un atteggiamento non si possono 
chiamare volontari, quando l’Anima agisca o abbia senti. 
menti in stato di alterazione per effetto degli eventi ester 
ni, quasi servendosi di un cieco impulso; e neppure c’è vo: 
lontarietà quando lei stessa si sia resa peggiore caparbia 
mente rifiutando le rette predisposizioni con la loro capa 
cità di orientamento. In realtà, un impulso può dirsi libero 
e volontario solo quando un'Anima lo prova in presenza 
di una ragione sovrana, pura e priva di passioni, come ap 
punto è nella sua natura specifica. E, allora, sì, che si ha 
davvero un'azione veramente nostra, perché essa non 
viene dal di fuori, ma dall’interno, dalla pura Anima, da 
nostro originario principio dominante: l’Anima pura, in 
fatti, non ha sbandamenti dovuti alla sua ignoranza, né ce 
dimenti dovuti all’irruenza dei desideri i quali ci investono 
e ci rapiscono, e non ci concedono d'essere attivi, ma solo 
passivi. 

10. In conclusione vogliamo dire che tutto ha un segno 
corrispettivo nel cielo e tutto si genera per via di cause: 
solo che queste sono di due tipi: quelle che vengono da 
lAnima e quelle che in modi diversi derivano dall’ambien 
te circostante. Se nel loro comportamento le anime com: 
piono azioni conformi alla retta ragione, possiamo dire che 
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in ciò agiscono responsabilmente; ma in tutti gli altri casi 
esse non fanno che frapporre ostacoli al loro agire, e, anzi, 
piuttosto che attive sono passive. In tal modo, altri sono i 
fattori responsabili della loro mancanza di pensiero e forse 
sarebbe giusto sostenere che in tal caso le anime operano 
guidate dal destino, sempre che si voglia annoverare il de- 
stino fra le cause esterne. Le azioni più nobili sono però ri- 
servate proprio a noi, perché tale è la nostra natura quando 
siamo soli. Pertanto, i virtuosi agiscono e compiono re- 
sponsabilmente buone azioni, gli altri, invece, fanno buone 
azioni quando è loro concesso un momento di respiro: non 
che, pensando, traggano il senno da qualcosa di estraneo 
da sé, ma solo in quanto nulla lo impedisce loro. 


IIl 2 (47) 


Questo è uno dei più bei trattati. Nel descrivere la perfezione 
del mondo, che per lui è il più bello possibile, Plotino intre: 
cia argomenti razionali con un'immaginazione poetica com 
movente. 

Dal punto di vista concettuale questo testo si collega, al 
meno in parte, al precedente sul «Destino», anche se è di 
molto posteriore (il trattato sul Destino è in ordine cronolo 
gico il terzo, questo è invece il quarantasettesimo); la «Prov 
videnza», che gli Stoici facevano coincidere con il destino 
viene da Plotino nettamente differenziata da esso, e la sw 
posizione si può adeguatamente intendere solo in relazione 
con la posizione degli Stoici. 

Per gli Stoici la Provvidenza coincide con il Destino, 
quindi con la ineluttabile Necessità del dispiegarsi dell'ordi 
ne delle cause e degli effetti: tutto ciò che è avvenuto, avvie 
ne e avverrà dipende dalla ragione immanente; anche gli 
eventi apparentemente più insignificanti sono come sono 
perché così dovevano essere. La Provvidenza stoica è razioni 
lità e assoluta necessità. 

In SVF, II, fr. 551 (ed. Radice, p. 245) st legge: «Quanto 
avviene secondo il destino avviene anche secondo provviden 
za; e parimenti ciò che accade per provvidenza accade anche 
secondo il destino». Ed ecco come in IL fr. 548 (ed. Radice, 
p. 243) st spiega ciò che la provvidenza produce: «La provi 
denza muove ogni cosa in funzione di una distribuzione otti 
male e più determinata degli esseri, senza nulla trascurare 
Che se per caso ci fosse stata un'altra struttura del mondi 
migliore di questa, la provvidenza l'avrebbe composto in mi 
niera tale che nulla si sarebbe frapposto alla realizzazione al 
opera di dio». In II fr. 937 (ed. Radice, p. 815) st precisa. 
«Nell’economia dell'universo è necessario che noi ci trovit 
mo nella condizione in cui effettivamente siamo, anche se, 
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contro la nostra propria natura, noi giaciamo ammalati, o 
storpi, o siamo grammatici o musici. [...] Non è possibile 
che una realtà particolare si differenzi, anche di pochissimo, 
dalla natura universale e dalla sua propria ragion d'essere. 
[...] Essendo la natura universale dovunque diffusa, tutto 
ciò che avviene in qualsiasi modo nell'universo o in qualche 
sua parte sarà conforme ad essa e alla ragione, senza soluzio- 
ne di continuità. Non c'è nulla infatti che al di fuori di essa 
può opporsi all'economia dell'universo, né d'altra parte qual- 
cuna delle sue parti potrebbe assumere un atto o uno stato 
che siano differenti da quelli della natura universale. [...] 
Come vuole Crisippo, non c'è essere particolare, neppur mi- 
nimo, che sia diverso da come Zeus lo vorrebbe, ma ogni vi- 
vente sta 0 sîi muove secondo la sua natura, cioè come egli lo 
muove, 0 lo tiene, o lo dispone». 

Plotino respinge quindi in modo netto, come abbiamo 
visto nel precedente trattato, il concetto stoico di fato, in 
quanto, oltre alla serie di cause ed effetti legati al mondo 
sensibile, egli ammette l’esistenza di cause spirituali che di- 
pendono dalla libertà interiore dell'Anima e sono connesse 
con il mondo intelligibile. 

Secondo Plotino la provvidenza consiste nella conformità 
del Tutto con l’Intelligenza. 

Questa definizione ha una vicinanza formale con quella 
degli Stoici, che identificano la Provvidenza con la raziona- 
lità immanente che si esplica nella serie di cause-effetti e 
nella loro necessità, ma si differenzia nella sostanza. Plotino 
impernia il suo discorso sulla trascendenza dell’Intelligenza 
da cui tutto deriva, e quindi prospetta una visione spirituali- 
stica, mentre gli Stoici sottolineano l’immanenza della ragio- 
ne e quindi prospettano una concezione materialistica. 

Inoltre, anche per Plotino — nella misura in cui egli sostie- 
ne la tesi che l'universo dipende dall'Intelligenza, che con la 
sua potenza si estende a ogni caso particolare — ogni partico- 
lare è come deve essere, frutto di un dispiegarsi delle ragioni 
formali, dei X6Y01, che derivano dall’Anima che opera in sin- 
tonia con l'Intelligenza. Su questo punto Plotino solo a mala 
pena si differenzia dagli Stoici: sono le stesse idee di genesi 
stoica trasportate su un piano metafisico spiritualistico. 


258 Enneade III 


Anche la sua descrizione della bellezza del cosmo a stento 
si differenzia da quella degli Stoici, malgrado il fatto che Plo. 
tino chiami in causa la struttura ontologica bipolare de 
cosmo di genesi platonica, che esige differenze e opposizioni 
come elementi da cui nasce l'armonia per opera dell’Intelli 
genza e dell’Anima. 

Decisivo è, invece, il rilievo dato alla libertà dell’uomo, è 
soprattutto alla posizione «intermedia» che egli occupa: 
«L'uomo occupa la parte mediana e inferiore, mentre la parte 
superiore è tenuta dal cielo, e dagli esseri divini che vi abita 
no. La gran parte dell'universo è dunque occupata da diviniti 
e dalla volta del cielo, mentre la terra, a confronto con uno 
qualsiasi degli astri, si riduce a un punto. Lascia sbalorditi il 
fatto che ci sia ingiustizia fra gli uomini, perché, secondo l'o 
pinione generale, l’uomo gode di una posizione di privilegio 
nell'universo, in virtù della sua insuperabile sapienza. Però, è 
anche vero che egli sta in mezzo fra gli dèi e le fiere e può 
orientarsi in un senso 0 nell'altro, equiparandosi ora ai primi 
ora alle seconde, oppure, come avviene per lo più, mantenen. 
dosî in una posizione di mezzo». ($ 8, Il. 4-12). 

Attorno a questo concetto il Rinascimento italiano co 
struirà la figura emblematica dell'uomo: in particolare quelli 
disegnata nel manifesto spirituale di Pico della Mirandoli 
dal titolo De dignitate hominis. 

Ecco come Plotino indica il rapporto che sussiste fra l 
Provvidenza e la libertà: «La Provvidenza non potrà mai es 
sere tale da annullare la nostra responsabilità. Infatti, se 
tutto si riducesse a Provvidenza, neppur lei da sola potrebbe 
esistere: e, infatti, di chi sarebbe Provvidenza?» (€ 9, Il 1-3) 

Le brutture connesse con le malvagità di certi uomini di: 
pendono da loro libere scelte e rientrano nell'insieme del 
cosmo e nella sua bellezza unitaria, come avviene per i vari 
personaggi di una tragedia. In effetti, una tragedia non si po 
trebbe costruire se tutti i personaggi fossero uguali. Perché 
l’insieme sia bello, occorre una varietà di elementi, che li 
provvidenza sa mettere in armonia in giusta misura. 

Nel $ 17, ll. 80-89, anche nelle parole di Plotino si avver 
te l'eco dello Stoicismo, sebbene platonizzata: «Le anime col. 
locate in luoghi diversi emettono î loro suoni in armonia col 
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posto che occupano e con l'universo, e in ciò imitano la va- 
rietà di note che si trova nel flauto o in altri strumenti. Perfi- 
no le loro stonature, dal punto di vista del tutto, risultano 
integrate nell'ordine della bellezza, e se pure si tratta di un 
suono innaturale, nella prospettiva del tutto risulterà secon- 
do natura, senza che per questo perda la sua negatività. La 
mediocrità di un siffatto suono non inficia la natura dell’uni- 
verso, come la crudeltà di un boia — se proprio vogliamo 
esprimerci con un’altra metafora — non corrompe una città 
ben amministrata. In tale città si trova un posto anche per 
lui, e siccome spesso c'è proprio bisogno di gente di quella 
risma, sta bene com'è». 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. 
III, pp. 17-49; Henry — Schwyzer, ed. maf0r, I, pp. 267-298; ed. 
minor, I, pp. 246-272 e vol. III, p. 297; Harder — Beutler — Theiler, 
vol. V b, pp. 330-359; Armstrong, vol. HI, pp. 38-111; Igal, vol. II, 
pp. 39-81. 


LA PROVVIDENZA, I 


1. Attribuire la costituzione e l'essenza di questo uni. 
verso al meccanismo della sorte è senz'altro assurdo e di 
uomini sprovvisti di ragione e di sensazione. Su ciò, al di lì 
di ogni discussione, non c’è alcun dubbio. Tuttavia, non 
mancano neppure numerosi ed efficaci ragionamenti che 
provano questa assurdità. Conviene, pertanto, riprendere 
dai suoi presupposti e dai suoi principi il discorso su come 
nascono e si creano i singoli individui, tanto più che la na: 
scita anormale di alcuni di questi rischia di mettere in dub. 
bio la provvidenza universale, spingendo taluni a negare 
l’esistenza e altri ad attribuire la creazione a un demiurgo 
malvagio. Lasciamo quel <tipo di> provvidenza individua: 
le, la quale consiste in un ragionamento che precede una 
certa azione, e verte sull'opportunità di attuarla o non at 
tuarla — questo nel caso di un’azione non doverosa -—, valu: 
tando quale effetto potrà avere o non avere su di noi. Si as 
suma, invece, una provvidenza che potremmo chiamare 
dell’universo, e da questo presupposto si traggano le conse: 
guenze. Se affermassimo che il cosmo che prima non c'eraè 
venuto all’essere a un dato momento, finiremmo con l’am 
mettere nel ragionamento la stessa provvidenza che aveva 
mo riservato agli individui: ossia un progetto calcolato di 
Dio sul come generare questo universo, nella forma più 
perfetta possibile. Ma noi sappiamo che il nostro cosmo è 
eterno e che non potrà mai venir meno; pertanto, con tutte 
le ragioni e in maniera coerente, possiamo ben affermare 
che, nel caso dell'universo, la provvidenza consiste nelli 
conformità con l’Intelligenza, perché questa è precedente 
non già secondo il tempo, ma per il fatto che l’universo 
viene dall’Intelligenza. <Si può ben dire> che quest’ultima 
è precedente per natura ed è causa dell’universo, in un 
certo senso essendone il modello archetipo, mentre l’uni 
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verso è solo la copia dell’Intelligenza, esiste in grazia di essa 
e le è sempre subordinato. Vediamo in che modo. Il vero 
cosmo, quello originario, è costituito dalla natura dell’Intel- 
ligenza e dell'Essere, la quale non patisce divisioni al suo 
interno né si affievolisce per via della frammentazione, e 
neppure nelle sue parti si rivela manchevole, perché ciascu- 
na di esse non è separata dall'intero. Anzi, una tale natura, 
riducendosi totalmente a vita e intelligenza, realizza in unità 
sia l'una sia l’altra, in modo che la parte partecipi all'intero 
e il tutto sia in sintonia con la parte, perché non c’è separa- 
zione fra i suoi componenti, e nessuno è nato diverso così 
da essere un caso unico, estraneo rispetto agli altri. É dun- 
que, non c'è sopraffazione reciproca, neppure quando una 
parte sia opposta all’altra. Così questa realtà dovunque uni- 
taria e perfetta è stabile in qualsiasi posizione e non patisce 
alterazione, perché nessuna parte interferisce con l’altra. È 
perché dovrebbe agire, se nulla le manca? Per quale motivo 
una ragione formale dovrebbe dar luogo a un’altra ragione 
formale e un’Intelligenza a un’altra Intelligenza? Di fatto, il 
potere di fare qualcosa di propria iniziativa spetterebbe a 
chi non è in perfette condizioni, e in tal caso la sua azione e 
l suo movimento sarebbero commisurati proprio alla parte 
più debole. A un essere veramente felice basterebbe restare 
in se stesso ed essere quello che è; al contrario, un disper- 
dersi in mille imprese non ci metterebbe al sicuro dall’agi- 
tazione che nasce da quelle. Invece, quell’essere gode di 
una tale serenità che proprio con il suo non fare realizza 
opere straordinarie, e con il suo permanere in sé compie 
azioni eccellenti. 


2. Da quel cosmo vero e uno trae esistenza questo 
cosmo, che non è veramente uno: infatti è molteplice e divi- 
so, in una molteplicità frammentata, al punto che una sua 
parte è separata dall’altra e rispetto a essa straniera. Per- 
tanto, questa differenza ingenera non solo amicizia ma 
anche ostilità, e, nell'imperfezione, per forza di cose, trova 
posto la guerra di tutti contro tutti. Siccome la parte non 
basta a se stessa, ma deve la sua sopravvivenza ad altro, ec- 
cola costretta a far guerra a un’altra, appunto per quello 
che le assicura l’esistenza. Questo mondo non si è generato 
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per effetto di un ragionamento che ne abbia stabilito la ne 
cessità, ma perché c’era assoluto bisogno di una seconda 
natura; infatti, quel mondo era di tale levatura da non poter 
essere l’ultimo degli esseri. Certo, esso era il primo e aveva 
a disposizione una gran forza, anzi tutta la forza, e quindi 
anche quella di creare un altro essere senza neppure impe. 
gnarsi in questa creazione; infatti, se questa forza non l'a 
vesse da sé ma al seguito di una ricerca, allora non verrebbe 
dalla sua sostanza; non sarebbe diversa da quella di un arti. 
giano il quale, non possedendo la capacità di creare di per 
sé ma solo in forma acquisita, si trova costretto ad imparar: 
la. In tal modo l’Intelligenza, in tutta calma e senza turba 
mento portò a compimento l’intera realtà, conferendo alla 
materia una parte di sé: la ragione formale che discende 
dall’Intelligenza. Ecco, è proprio questa ragione formale li 
parte che sgorga in un flusso continuo dall’Intelligenza, al 
meno finché quest’ultima si trova presente nella realtà. 
Nella ragione formale di un seme, tutto si trova presente, 
contratto in unico luogo; eppure non si verifica alcun con 
trasto fra le parti, né differenza, né reciproco intralcio. Poi, 
però, il seme si sviluppa in un certo corpo esteso, e allora 
qui le parti si separano in luoghi diversi e si ostacolano a vi 
cenda, o addirittura si consumano a vicenda. Lo stesso vale 
per l’Intelligenza. Infatti, dall’unica Intelligenza e dalla re 
gione formale che deriva da Lei, si è sviluppato questo no 
stro universo con tutte le sue realtà differenti, delle quali al 
cune necessariamente si misero di buon grado a collabora 
re, altre invece si avversarono con spirito ostile, recandosi 
reciproco danno, a volte volontariamente, a volte no; in 
ogni caso, dalla morte dell'una cominciò a venire la vit 
dell'altra e viceversa. E mentre le parti in sé subivanoe 
operavano questi influssi, con la loro propria voce, nel 
complesso, davano luogo a un’unica armonia, perché la n: 
gione formale che le determinava riuscì ad agire sull’univer 
so, conferendogli un’unica equilibrata struttura. Il nostro 
universo non è come l’Intelligenza e la ragione formale d 
lassù: diremo piuttosto che partecipa di esse. Questo spiegi 
il suo bisogno di un’armonia, in cui si trovino insieme «n 
telligenza e necessità»; ma mentre la necessità determina un 
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peggioramento verso forme di irrazionalità — infatti non è 
ragione —, «l’Intelligenza domina la necessità». D'altra 
parte il cosmo intelligibile si riduce a ragione formale, e 
quindi non c’è spazio per un altro mondo che sia esclusiva- 
mente ragione formale. In questo senso, se un altro mondo 
doveva crearsi, bisognava che questo fosse inferiore all’al- 
tro, non più assimilandosi alla ragione, ma neppure ridu- 
cendosi a una qualche materia, a motivo della quale avreb- 
be perso il suo ordine. Fu dunque costretto ad assumere il 
carattere di una realtà mista. E dinnanzi a ciò in cui il 
cosmo si scompone, ossia alla materia e alla ragione forma- 
le, inizia a operare l’Anima, a cui tocca di realizzare il 
misto. Ma non la si immagini per questo in angosce, perché 
essa dirige l’universo con estrema naturalezza e, per così 
dire, con la sua semplice presenza. 


3. Nessuno s’illuda d’avere un minimo di ragione quan- 
do accusa il nostro mondo di non essere bello, o per lo me- 
no di non essere la migliore delle realtà provviste di corpo. 
In verità, non potrebbe neppure incolpare la causa che lo 
ha fatto essere, soprattutto perché il cosmo esiste di neces- 
sità e non è il risultato di un calcolo, ma semplicemente di 
una natura superiore, che per un processo naturale ne pro- 
duce un’altra simile a sé. Ma se anche responsabile del 
mondo fosse un progetto razionale, questo non avrebbe 
certo da vergognarsi per questa sua creatura: ciò che ha 
fatto è un universo assolutamente bello, sufficiente a se 
stesso, in armonia con sé e con le sue parti, e queste, nobili 
o infime che siano, sono sempre in pari misura utili. Chi vo- 
lesse accusare l’intero, prendendo a pretesto le sue parti, 
sarebbe assolutamente fuori posto in questa sua accusa: in- 
fatti, sono le parti che vanno viste nella prospettiva dell’in- 
tero, in ragione della loro armonia e compatibilità con esso. 
E poi se si vuole guardare l’intero, non si dovrebbe neppu- 
re fissarsi sulle parti che sono insignificanti, perché in tal 
caso la nostra accusa non andrebbe a colpire il cosmo, ma 
una delle sue parti presa separatamente. È come se uno da- 
vanti a un vivente nella sua interezza si riducesse a esami- 
narne un capello, o davanti a un piede si fissasse solo su un 
dito, trascurando quello spettacolo divino che è l’uomo 
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nella sua interezza. O, per Zeus, è come se un individuo 
non dando peso a tutti gli altri animali, si soffermasse su 
quelli di minor pregio, o se, trascurando un'intera specie, a 
esempio quella umana, portasse in primo piano un Tersite, 
Siccome il mondo che si è generato è un tutto organico, all 
tua contemplazione forse lo udiresti rispondere: «Mi ha 
fatto un Dio e da lassù io sono nato già perfetto, composto 
di tutti i viventi, capace di badare a me stesso e autostuffi 
ciente perché di nulla mancante. In me, infatti, troverai 
tutte le piante e tutti gli animali, la stirpe di tutte le creatu- 
re, dèi in gran numero, folle di dèmoni, anime belle e uomi. 
ni virtuosi e felici. Non è possibile che la terra sia così orna. 
ta di piante d’ogni tipo e di animali dei più vari e sia dotata 
di un’Anima potente fin sul mare, mentre tutta l’aria, l’ete 
re e il cielo nella sua interezza ne siano privi. Eppure, è 
proprio qui che si incontrano tutte le anime belle che 
danno vita ai corpi celesti e al moto eternamente ordinato 
del cielo, il quale per imitazione dell’Intelligenza, regolar 
mente, sempre orbita intorno allo stesso punto. Fuori di 
esso, infatti, non c'è nulla. Ogni particolare in me è oriente 
to al Bene, ma lo coglie solo in proporzione delle sue fa. 
coltà. In tal modo, tutto il cielo dipende dal Bene, ma 
anche la mia Anima in ogni sua parte, gli dèi che ospito qu 
e là nelle mie parti, gli animali al gran completo, le piante e 
perfino quello che in me non fa mostra di vita. Ecco, allora, 
che certe creature sembrano solo partecipare dell’essere, 
altre anche del vivere, e poi, via via, alcune son dotate di 
sensibilità, altre già hanno capacità di ragionamento e altre 
ancora di vita in tutte le sue forme. Certo non si possono 
pretendere risposte uguali da esseri disuguali; così non si 
può chiedere a un dito di vedere, lo si chiederà, semmai, 2 
un occhio, e dal dito si pretenderà dell’altro: appunto d'es 
sere un dito — direi — e di comportarsi come tale». 


4. Non c’è da meravigliarsi se l’acqua spegne il fuoco el 
fuoco, a sua volta, consuma altre sostanze. Ciò che porta al 
l’esistenza questi esseri è tutt'altro, e non si dà il caso che 
uno vi sia giunto da sé e poi un altro ve l’abbia distrutto, 
ma vi è giunto solo al seguito della morte di un altro. E po 
questa distruzione non arreca chissà quale danno, perché 


Enneade III, 2 265 


anche in luogo di un fuoco spento se ne accende un altro. 
Se nel cielo incorporeo le parti restano invariate, nel nostro 
solo la totalità e le parti nobili e dominanti sono dotate di 
vita inesauribile, mentre le anime cambiano i corpi e ricom- 
paiono sempre in forme diverse. È vero però che, quando 
ne ha la possibilità, l’Anima trova stabilità fuori dal flusso 
del divenire, e ritrova la compagnia dell'Anima universale. I 
corpi, invece, vivono in funzione della specie, e dell’insie- 
me, se è vero che da essi altri viventi traggono ragione di 
sussistenza e di sostentamento. Così, se da noi la vita è con- 
nessa con il movimento, lassù è immobilità. Era però neces- 
sario che dall’immobilità venisse la mobilità e dalla vita 
chiusa nella fissità ne venisse un’altra, quasi respirando da 
essa: rinunciando all’immobilità, essa sarebbe stata il respi- 
ro della vita in quiete. Nel regno degli animali la sopraffa- 
zione e l'uccisione sono necessarie, perché nessuno di essi è 
nato immortale. La loro generazione dipende dal fatto che 
la ragione formale ha preso il controllo completo della ma- 
teria, e ha raccolto in sé tutte le specie, quelle stesse che si 
ritrovano su nel cielo superiore. E infatti, che altra origine 
potrebbero avere? Del resto, anche le offese che gli uomini 
si scambiano potrebbero avere come movente l'aspirazione 
al Bene, perché quando a qualcuno non riesce di ottenerlo, 
si rivolta contro gli altri suoi simili. Certo, i colpevoli paga- 
no il fio di ciò, col rendere le loro anime malvagie come 
conseguenza delle opere viziose; ed è così che, pro- 
gressivamente, vanno decadendo, perché nulla può sfuggire 
a quanto stabilisce la legge dell’universo. Non c’è affatto bi- 
sogno di quello che qualche filosofo pretende, — ossia che 
esista un ordine in quanto c’è il disordine, e una legge in 
quanto c’è l'illegalità —, affinché le realtà superiori possano 
essere e si manifestino in forza di quelle inferiori; basta solo 
che l'ordine si imponga dal di fuori. Anzi, è perché c’è l’or- 
dine che si dà il disordine, e in forza della legge e della ra- 
gione formale — dato che di questa si tratta — esistono pure 
l'ilegalità e l’irrazionalità. Dunque, non sono le realtà mi- 
gliori a produrre le peggiori, ma il fatto è che quelle realtà 
che dovevano ricevere l'apporto di ciò che è migliore non 
sono riuscite ad accoglierlo, sarà a motivo della loro natura, 
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sarà per qualche occasionale ostacolo d’altra origine. Chi si 
adegua a un ordine imposto può darsi che non lo realizzi o 
per causa sua e per sua responsabilità, o per causa e re- 
sponsabilità di un altro; infatti, non è infrequente il caso in 
cui uno subisca gli influssi di altri, anche se questi nel mo- 
mento in cui agiscono non ne hanno alcuna intenzione e il 
loro operare è diretto a tutt'altro scopo. In ogni caso, i vi- 
venti che sono di per sé provvisti di un movimento autono- 
mo talora inclinano al meglio talaltra al peggio. Forse, non 
vale neppure la pena di soffermarci su un caso di inclina- 
zione al peggio, <se non dicendo> che essa inizia da una 
piccola deviazione, la quale però, col procedere in questa 
direzione, via via accentua e aggrava l’errore, anche perché, 
per la presenza del corpo, necessariamente si fa sentire 
anche il desiderio. E se le improvvise origini del vizio non 
sono tenute presenti e prontamente messe sotto controllo, 
quell'errore occasionale può concretizzarsi in una scelta di 
vita. A questo punto segue la pena, ed è giusto che uno così 
ridotto porti le conseguenze del suo stato, dato che non si 
può pretendere che la felicità tocchi a chi non ha fatto nulla 
per meritarla. Solo i buoni sono felici, ed è per questo che 
gli dèi sono felici. 

5. Siccome anche in questo mondo un’Anima può essere 
felice, nel caso non lo sia non si può dar colpa al luogo in 
cui si trova, ma tutt'al più alla sua impotenza e incapacità a 
reggere la competizione in cui è in gioco il premio della 
virtù. Perché allora stupirsi del fatto che non vivano da dèi 
uomini che non hanno saputo rendersi divini? <Si tenga 
conto> che indigenza e malattia non hanno peso per i buo- 
ni, e per i malvagi sono addirittura benefici; e poi è legge 
inderogabile che i corpi si ammalino. Inoltre questi eventi 
hanno pure una certa funzione nell'ordine globale dell’uni- 
verso. Come al dissolversi di certi esseri, la ragione formale 
dell’universo, con la sua capacità di non lasciare sfuggire 
nulla dal suo controllo, usa questa stessa corruzione per ge- 
nerare altri esseri, così, anche quando il corpo è malmesso e 
l'Anima debilitata da simili passioni, ecco che quanto è af- 
fetto da malattia e vizio è sottomesso <da questa medesima 
ragione formale> a un’altra catena di cause e a un altro or- 
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dine. E anzi, ci sono perfino dei mali, come l’indigenza e 
l'infermità, che sono di utilità per chi ne è affetto; e pure il 
vizio offre qualche vantaggio all'economia del tutto, perché 
funge da modello di punizione, per non dire, poi, delle 
condizioni positive che esso di per sé può suscitare. Per 
esempio, costringe ad essere sempre all’erta, rende vigili 
l'intelletto e la coscienza di coloro che sono impegnati a 
contrastarne le vie, e fa pure comprendere quanto buona 
sia la virtù rispetto ai vizi che affliggono i malvagi. Ben inte- 
so, non è che il male sia sorto a questo scopo, ma anch'esso, 
come si diceva, una volta che si è prodotto, viene destinato 
all'uso dovuto. D'altra parte, proprio questo è segno della 
massima potenza: riuscire ad impiegare nel modo conve- 
niente anche i mali, nonché essere capaci di sfruttare realtà 
di per sé prive di forma trasformandole in altre forme. In 
genere, il male va inteso come una mancanza di bene, la 
quale non può mancare nel nostro mondo, dato che il bene 
qui si trova inserito in una realtà estranea. Ed è proprio 
quest'ultima che ospita il bene a determinarne la mancanza 
per la sua estraneità al bene, ossia per il suo non essere 
bene. «Il male, dunque, non verrà mai meno», <per due 
motivi>: perché in rapporto alla natura del Bene si verifica 
un progressivo indebolimento, e perché ciò che è altro dal 
Bene è diverso dal Bene, in quanto, pur avendo preso di 
lassù la causa del suo essere, allontanandosi da Lui si è ri- 
dotto nello stato in cui versa. 


6. All’obiezione che ci sono anche dei casi in cui non è ri- 
spettato il merito — come quando i buoni patiscono dei mali, 
e gli stolti godono di beni - si può ben rispondere che per 
l’uomo buono non c’è alcun male, come per il malvagio 
alcun bene. Tuttavia, perché al primo devono capitare cose 
contro natura e al secondo cose conformi a natura? Come 
può essere equa un’assegnazione di tal genere? Ma se ciò 
che è secondo natura non incrementa la felicità, e ciò che è 
contro natura non toglie niente alla malvagità dello stolto, 
che importa se le cose vanno in un modo piuttosto che in un 
altro? Proprio nulla, come se il malvagio avesse belle fattez- 
ze, e il buono brutte. Certo, l'ideale sarebbe l’altra assegna- 
zione, e cioè che si verificasse una convenienza e un’analogia 
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<fra l’interiore e l’esteriore>, la quale sia rispettosa dell’au- 
tentico valore; ma tale condizione al presente non si dà, e 
solo una Provvidenza del tutto superiore potrebbe attuarla. 
Con questo non si vuole dire che sia conveniente che i 
buoni siano in servitù e i malvagi la facciano da padroni, o 
che le città si trovino nelle mani dei viziosi, mentre la gente 
per bene viene ridotta in sudditanza, anche se tutto ciò non 
influisce sul possesso della virtù o del vizio. Resta il fatto, 
comunque, che un sovrano malvagio può compiere le azioni 
più scellerate, e che i cattivi hanno la meglio nelle guerre, in- 
fierendo sui prigionieri. Tutto questo non può non lasciare 
perplessi: come è possibile ciò, se c'è la Provvidenza? Ora, 
se è per vero che chiunque voglia compiere un’opera deve 
guardare all’intero, è altrettanto vero che deve sapere anche 
disporre equamente le parti come si deve, tanto più quando 
esse siano dotate di Anima, di vita e perfino di ragione. Di 
conseguenza, anche la Provvidenza dovrebbe avere cura di 
tutto, dato che l’attività sua propria consiste appunto nel 
non escludere alcun essere. Insomma, se noi sosteniamo che 
il nostro universo dipende dall’Intelligenza, la quale rag- 
giunge con la sua potenza ogni cosa, non possiamo esimerci 
dal dimostrare la ragione per cui ciascuna realtà di questo 
universo è proprio come dev'essere. 


7. Premessa indispensabile è che chi è alla ricerca del 
bene nella sfera dell'essere misto non abbia l’assoluta pre- 
tesa di trovarne quanto ne troverebbe nella dimensione 
dell’essere non misto; senza dubbio, non si possono cerca- 
re esseri di prim'ordine nelle realtà di second’ordine. 
Queste, in verità, sono dotate anche di un corpo, e quindi 
bisogna arrendersi all'idea che esso abbia un certo influsso 
sul tutto; dalla ragione formale si può pretendere solo quel 
tanto che il composto riesce a recepire, e al massimo vede- 
re se non VI si trovi in difetto. Così, per esempio, se qual. 
cuno guardasse il più bello degli uomini sensibili, non po- 
trebbe certo crederlo uguale a quello che si trova nell’In- 
telligenza, ma dovrebbe apprezzare l’opera del creatore 
per quanto ha saputo piegare con la forza della ragione un 
essere che consiste di carne, nervi e ossa, facendo acquisi- 
re perfino a queste realtà una certa bellezza, e facendo at- 
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tecchire sulla materia la ragione formale. Una volta fissati 
tali principi, da qui si possono prendere le mosse nella ri- 
cerca. E forse proprio in questi principi troveremo segni 
mirabili della provvidenza e della potenza che hanno por- 
tato all'essere il nostro universo. Consideriamo il compor- 
tamento radicato nelle anime che compiono le azioni peg- 
giori; e le ingiurie che queste si causano vicendevolmente; 
se non si vuole scaricare interamente sul principio di 
Provvidenza la colpa del loro essere malvagie, chi è con- 
vinto che «la responsabilità tocca a chi sceglie» non può 
incolpare la ragione formale. Del resto — già l'abbiamo 
precisato —, le anime non possono non avere dei movi- 
menti connaturati, anche perché non sono solo anime, ma 
già esseri viventi, riguardo ai quali non c’è da stupirsi che 
siano quel che sono, dato che vivono in conseguenza della 
loro natura. In verità, le anime non sono venute nel 
mondo perché il mondo esisteva, ma possedevano il carat- 
tere della cosmicità ancor prima che il cosmo ci fosse, e 
quindi prima di prendersene cura, di sorreggerlo, di orga- 
nizzarlo e di portarlo all'esistenza in ogni modo possibile: 
ossia, da una posizione di superiorità, di donare una por- 
zione di sé o addirittura di calarsi in esso, e votandosi ora 
all'uno ora all’altro compito. Tuttavia, non è questo P’og- 
getto della trattazione, ma il fatto che, comunque sia, la 
Provvidenza non va ritenuta responsabile di queste azioni. 
Ma quale posizione prendere di fronte a esempi che mo- 
strano una distribuzione dei mali contraria a quel che do- 
vrebbe, come nel caso dell’onest’uomo che vive in povertà 
e dei reprobi che nuotano nella ricchezza, o come quando 
si vedono gli uomini più squallidi avere molto più di 
quanto a un uomo sarebbe concesso, se non addirittura 
farla da padroni su popoli e stati? Che la provvidenza non 
si sia spinta fin qui sulla terra? Però, il fatto che gli altri 
eventi seguano la ragione formale testimonia che essa 
giunse fino sulla terra; infatti, animali e piante condivido- 
no una ragione formale, un’Anima e un principio di vita. 
E se, pur essendosi spinta fin sulla terra, la Provvidenza 
non ne abbia poi l'effettivo controllo? In tal caso, sarebbe 
come dire che l’universo, nella sua qualità di essere viven- 
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te unitario, è come un uomo la cui testa e il cui volto esi. 
stono per effetto della natura e di una ragione formale do- 
minante, mentre il resto del corpo cadrebbe sotto altre 
cause, fortuite o necessarie, e dovrebbe proprio a questo 
fatto o alla debolezza della natura la sua inconsistenza, 
Non è però segno di rispetto e di religiosità disprezzare 
una creatura sulla base della negatività di queste parti. 

8. Non ci resta, dunque, che chiarire in quale senso 
queste parti siano belle e partecipi dell’ordine, e in quale 
no. Quel che è certo è che non saranno completamente ne- 
gative. In ogni essere vivente le parti più alte, come per 
esempio la testa e il volto, sono migliori, mentre quelle in- 
termedie o più basse non sono alla pari di quelle. L'uomo 
occupa la parte mediana e inferiore, mentre la parte supe: 
riore è tenuta dal cielo, e dagli esseri divini che vi abitano. 
La gran parte dell’universo è dunque occupata da divinità e 
dalla volta del cielo, mentre la terra, a confronto con uno 
qualsiasi degli astri, si riduce a un punto. Lascia sbalorditi il 
fatto che ci sia ingiustizia fra gli uomini, perché, secondo 
l'opinione generale, l’uomo gode di una posizione di privi- 
legio nell’universo, in virtù della sua insuperabile sapienza. 
Però, è anche vero che egli sta in mezzo fra gli dèi e le fiere 
e può orientarsi in un senso o nell’altro, equiparandosi ora 
ai primi ora alle seconde, oppure, come avviene per lo più, 
mantenendosi in una posizione di mezzo. Capita, tuttavia, 
che i malvagi che si sono inselvatichiti e ridotti al rango di 
esseri irrazionali tendano a trascinare gli uomini di natura 
intermedia e a imporsi su di loro con la violenza. In verità 
questi ultimi, per quanto migliori dei loro violentatori, fini. 
scono succubi dei peggiori, evidentemente per il motivo 
che sono anch'essi della stessa risma e non sono buoni al 
punto da mettersi al sicuro dalle loro angherie. Fa’ conto 
che dei giovinetti atleticamente ben preparati, ma d’animo 
piuttosto misero per mancanza di educazione, nella lotta 
abbiano la meglio su avversari impreparati sia nel corpo sia 
nell’Anima, e così riescano a strappare loro cibo e mantelli 
raffinati. Ebbene, che dire di questo fatto se non che è 
buffo? Non viene quasi da pensare che il legislatore fareb- 
be bene ad approvare una tale situazione come pena del- 
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l’indolenza e dell’inerzia di questi individui, che, pur aven- 
do a disposizione delle palestre, per ozio e amore della vita 
comoda e licenziosa non si preoccuparono di diventare pin- 
gui agnelli, facile preda dei lupi? Invece, per i responsabili 
di questa aggressione, innanzitutto la pena già consiste nel- 
l’essersi ridotti a lupi e a uomini malvagi; e poi, in aggiunta, 
li aspettano quei dolori che toccano alla gente della loro 
risma, tenuto conto del fatto che per i malvagi la morte non 
costituisce la fine, ma sempre, secondo una regola naturale, 
alle azioni precedenti seguono certi effetti, ancora peggiori 
per i più cattivi, e ancora migliori per i più buoni. Altro che 
esercizi di palestra! Là erano giochi da ragazzi. Per far più 
bella mostra di sé, questi giovani dell’uno e dell’altro tipo, 
cresciuti all'insegna della stoltezza, avrebbero dovuto cin- 
gersi e brandire le armi. Ora, invece, essi sono qui senz’ar- 
mi, e quelli che le hanno sono padroni della situazione. E 
non si poteva nemmeno invocare un Dio per farlo combat- 
tere a difesa di questi imbelli, perché la legge parla chiaro: 
scampa dalle guerre chi combatte, non chi prega. Così, rac- 
colgono frutti non quelli che pregano, ma quelli che colti- 
vano la terra, e non si mantengono in salute se non quelli 
che curano la salute. Di conseguenza, non bisogna neppure 
aversene a male, se i frutti degli stolti sono più abbondanti 
o se il loro lavoro nei campi dà maggior resa. E poi ridicola 
la pretesa di essere tratti d’impiccio solo dagli dèi, senza 
aver mai messo in pratica le loro prescrizioni per salvarsi, e 
dopo che si è vissuta la vita a modo proprio, senza magari 
aver operato nella maniera a loro gradita. Per individui di 
tal genere è meglio la morte che una vita, condannata dalla 
legge dell’universo. E se succedesse il contrario, e cioè che 
si salvasse la pace pur fra intemperanze e vizi di ogni gene- 
re, certo la Provvidenza sarebbe ben negligente a permette- 
re che il peggiore abbia sicura vittoria. Ma se i cattivi domi- 
nano, è per la viltà dei dominati: e questo e non altro è il 
giusto. 

9. La Provvidenza non potrà mai essere tale da annullare 
la nostra responsabilità. Infatti, se tutto si riducesse a Prov- 
videnza, neppur lei da sola potrebbe esistere: e, infatti, di 
chi sarebbe Provvidenza? In verità, solamente al divino 
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spetta d'essere solo. Anche ora, effettivamente, lo è. Sen. 
nonché, il divino si è mosso verso l’altro, non certo per an- 
nientarlo; e così quando <la Provvidenza>, per così dire, si 
volgeva all'uomo, stava su di lui per garantirgli un’esistenza 
da uomo, cioè una vita a norma di Provvidenza, in ossequio 
a quello che la sua legge impone. E la legge di Provvidenza 
dice che anche nell’aldilà una buona vita aspetta gli uomini 
buoni, e, all'opposto, una vita grama aspetta i malvagi. Non 
è valida la preghiera di chi, riconosciuto malvagio, esige che 
altri, non curandosi di se stessi, vengano a salvarlo. Ma nep- 
pure egli può pretendere che gli dèi, lasciando la propria 
vita, si mettano a dirigere le sue beghe particolari, né che i 
buoni, la cui vita è senza paragone migliore di qualsiasi po- 
tere umano, diventino sue guide. E del resto, costoro non si 
sono mai preoccupati di far sì che ci fossero buoni magi- 
strati per gli altri cittadini, impegnandosi a facilitare loro il 
compito. Al contrario, provano invidia non appena qualcu- 
no si rivela naturalmente buono, perché se uomini di tal 
pregio fossero al comando, anche i buoni sarebbero più nu- 
merosi. L'uomo, pertanto, non è il migliore dei viventi, ma 
ha per sua scelta una posizione intermedia. In questa collo- 
cazione in cui si trova, la Provvidenza non permette che 
vada alla perdizione e con tutti i mezzi di cui un essere divi- 
no dispone per rinsaldare la virtù, tende alla sua elevazione. 
E poi, il genere umano non ha del tutto smarrito la sua na- 
tura razionale, ma ancora partecipa, se pure non ai massimi 
livelli, della sapienza, dell’intelligenza, dell’arte e perfino 
della giustizia, intesa come virtù che regola i rapporti inter- 
personali di ciascuno; tanto è vero che, se anche trattano 
male qualcuno, sono convinti di agire secondo giustizia per 
il fatto che gli altri si sono meritati <questa loro reazione». 
Si può dunque concludere che l'essere umano, nei limiti 
delle sue possibilità, è una creatura nobile e che, per il suo 
stretto legame con l’universo, ha un destino migliore di 
quello degli altri viventi terrestri. D'altra parte, una persona 
con un minimo di senno non potrebbe lagnarsi degli altri 
animali, i quali saranno anche inferiori a lei, ma pure con- 
tribuiscono all’ordine della terra. Sarebbe ben buffo lamen- 
tarsi del fatto che mordono gli uomini, come se questi fos- 
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sero destinati a vivere dormendo. Anche la loro vita è ne- 
cessaria, e la loro utilità in alcuni casi è del tutto manifesta, 
e in molti altri casi non evidenti si scopre col tempo. L'esi- 
stenza di questi animali non è quindi inutile, neppure in 
rapporto agli uomini. Ed è perfino ridicolo lamentarsi che 
ci siano bestie feroci, quando poi si trovano uomini altret- 
tanto feroci. Allora, perché stupirsi della loro diffidenza ri- 
spetto agli uomini e della conseguente reazione di difesa? 


10. Ma se gli uomini non sono malvagi per loro volontà e 
sono quel che sono inconsciamente, allora neanche i mal- 
fattori andrebbero perseguitati, né, di conseguenza, ci sa- 
rebbero vittime che hanno subìto torto da quei malfattori. 
Se, poi, la loro malvagità fosse un fatto necessario, determi- 
nato dal moto cosmico e dall’essere effetto del principio, al- 
lora saremmo nel campo degli eventi naturali. E quando il 
creatore fosse la forma razionale, come non riconoscerla in- 
giusta? L'azione involontaria implica solo che l’errore av- 
viene in assenza di volontà; questo, però, non toglie che chi 
opera operi di propria iniziativa, e che quindi, essendo lui 
ad agire, per ciò stesso sia lui a sbagliare. Altrimenti, se gli 
uomini non fossero soggetti agenti, non sbaglierebbero mai. 
Inoltre, la necessità non è una forza estrinseca ma universa- 
le, e il moto dell’universo non è tale da togliere ogni spazio 
all'iniziativa umana. D'altra parte, se tutto si facesse dipen- 
dere da influenze esterne, tutto andrebbe secondo la vo- 
lontà delle cause agenti, al punto che, se fossero dèi ad 
agire, non ci sarebbe uomo, neppure l’empio, che potrebbe 
contrastare questa loro azione. Ora, invece, gli uomini 
hanno effettivamente un tale potere. Se noi ammettiamo un 
principio, dobbiamo pure ammettere che questo conduca 
ad effetto anche ciò che ad esso consegue, coinvolgendo 
nella catena delle conseguenze pure quegli esseri che sono a 
loro volta principi: e gli uomini, si sa, sono principi. <Prova 
del fatto> che l’uomo è un principio autodeterminantesi è 
che spontaneamente si orienta verso il bello. 

11. Non sarà che lo stato di una cosa sia in tutto dipen- 
dente dalla necessaria causalità naturale e per questo essa 
sia bella, per quanto è in suo potere? Di fatto, le cose non 
vanno in questo modo. È la ragione formale, che sovrana- 
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mente opera tutto ciò secondo la sua volontà, e che dunque 
fa esistere anche questi cosiddetti mali conformi a ragione, 
dal momento che non vuole che tutto sia buono. E del 
resto, agisce in tal senso anche il pittore, quando in un ani- 
male non dipinge solamente occhi. Allo stesso modo, nean- 
che la ragione formale ha creato solo dèi, ma alcuni esserili 
ha fatti dèi, altri, con una natura di secondo livello, dèmoni, 
e poi ha dato alla luce gli uomini e in seguito anche gli ani- 
mali, non certo per meschinità, ma perché la ragione stessa 
implica una molteplicità di realtà intelligibili. Noi, invece, 
siamo come i pittori inesperti: <sempre> ci lamentiamo che 
1 bei colori non siano dovunque, mentre l’artista ha steso in 
ciascuna parte il colore adatto. Del resto, anche le città che 
vantano una buona costituzione non sono composte tutte 
da cittadini di pari dignità. Sarebbe come se uno disprez- 
zasse un’opera teatrale, perché non vi compaiono solo eroi, 
ma vi giocano un certo ruolo anche un servo e un contadi- 
no che parla da stolto: se fosse priva dei tipi peggiori, l’ope- 
ra stessa perderebbe in bellezza, dato che anche loro con- 
tribuiscono alla sua completezza. 


12. Se il generato è quello che è, non ha nulla che lo 
vinca in bellezza, perché la ragione formale, nel suo confor- 
marsi alla materia, l’ha prodotto tenendo conto di come 
essa stessa era al momento in cui derivò dal principio supe- 
riore, ossia diversa nelle sue componenti. A dire il vero, una 
ragione formale composta tutta di parti somiglianti o affini 
non avrebbe neppure motivo di esistere e, se ci fosse, il suo 
modo d'essere sarebbe tutt'altro che apprezzabile: infatti, il 
suo porsi come tutto la costringe a essere diversa nelle sin- 
gole parti. Però, per altro verso, se introducesse ulteriori 
realtà che le sono estranee, per esempio delle anime, e ne 
costringesse molte a divenire peggiori solo per adattarle 
contro la loro natura alla creazione, come potrebbe essere 
ben fatta una tale azione? Bisogna piuttosto riconoscere 
che anche le anime sono in un certo senso parti del creato, 
e non vi trovano il giusto posto al prezzo di una loro ridu- 
zione, ma semplicemente perché la ragione le colloca nel 
luogo adatto in funzione del loro valore. 


13. Non è disprezzabile quella dottrina che invita a guar 
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dare per ogni essere non solo al presente ma, di volta in 
volta, anche ai periodi di tempo trascorsi e futuri. In questo 
modo, da una tale successione, si ricostituisce un certo or- 
dine di valore, scambiando i ruoli di quelli che in cicli pre- 
cedenti erano padroni, e per il fatto d'essere stati cattivi pa- 
droni ora, nel loro stesso interesse, sono schiavi; e se aveva- 
no abusato di ricchezze, ora sono fatti poveri, mentre per i 
buoni neppure la povertà è dannosa. Anche chi uccide in- 
giustamente sarà a sua volta vittima di ingiusta uccisione: 
ingiusta per chi la compie, ma giusta per chi la subisce, 
tanto che la vittima sarà indotta a incontrare proprio colui 
che è disposto a mandare a effetto la pena comminata. In- 
somma, ciò che si è fatto un tempo, oggi va subìto: ecco, 
quindi, che neppure la schiavitù è senza motivo, né l'essere 
fatti prigionieri avviene per caso, né fortuita è una violenza 
fisica. Così, se uno ha ucciso la madre, rinato femmina, sarà 
ucciso dal figlio, e il violentatore di una donna, si reincar- 
nerà in una donna per subire il medesimo oltraggio. Da qui 
viene, per espresso decreto divino, il nome «Adrastea», 
perché questa legge è davvero l’«ineluttabile», autentica 
giustizia, nonché straordinaria sapienza. Da quel che si 
vede nell'universo si ha senz'altro la prova che l’ordine uni- 
versale è sempre di questo tipo, diffuso in ogni particolare, 
anche nei più insignificanti; in tal modo, si trova un’arte so- 
praffina non solo nelle realtà divine, ma anche in quelle che 
per la loro piccolezza si direbbero irrilevanti per la Provvi- 
denza. Si pensi, per esempio, a quella fonte inesauribile di 
meraviglie che può essere un qualsiasi animale, oppure alla 
bellezza che giunge ad informare perfino i frutti delle pian- 
te e le foglie, nonché ai germogli fioriti più comuni e delica- 
ti in tutta la loro varietà. E la creazione non è un’opera con- 
clusa, ma si rinnova di continuo; non è la stessa cosa per le 
realtà superiori che si muovono sempre nel medesimo 
modo. Così si trasformano solamente le cose che sono su- 
scettibili di mutamento; ma queste, assumendo forme di- 
verse, non cambiano a sproposito, ma in quanto manifesta- 
zioni di bellezza, e come è giusto che agiscano delle poten- 
ze divine. Ora, il divino fa tutto in funzione della sua natu- 
ra, cioè in conformità della propria essenza, la quale nelle 
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sue opere porta a compimento anche il bello e il giusto. E 
se questi non fossero lassù, in quale altro luogo si potrebbe. 
ro trovare? 


14. L'universo è a tal punto ordinato in conformità del. 
l’Intelligenza, che, pur non essendo il frutto di un ragiona. 
mento, suscita la stupita ammirazione di chi sa usare al me- 
glio i ragionamenti, perché, in effetti, un ragionamento 
non avrebbe saputo trovare un altro modo di creare, qua: 
lunque fosse la cosa che prende a conoscere, anche nell’or- 
dine delle nature individuali: insomma, c’è più intelligenza 
in questa realtà in continua generazione che non se fosse 
ordinata secondo un preciso calcolo. In particolare, dei ge- 
neri soggetti al divenire non si può ritenere responsabile la 
ragione creatrice, a meno che non si pretenda che ciascuno 
di essi sia come gli esseri che non divengono, cioè eterni e 
sempre identici tanto nella sfera intelligibile quanto in 
quella sensibile. In tal modo — per esempio, lamentando 
che a un certo animale non siano state concesse le corna -, 
noi verremmo a richiedere un supplemento di bene, come 
se ritenessimo inadeguata la forma che la ragione ha effetti- 
vamente concesso a ciascuno. În questo caso, però, non sl 
terrebbe conto del fatto che la ragione non può non essere 
dovunque diffusa, e che necessariamente il più piccolo deve 
essere contenuto nel più grande e le parti nel tutto, perché, 
se fossero uguali al tutto, non sarebbero neppure parti. 
Nella sfera superiore ogni singola realtà è tutte le realtà, ma 
non è così quaggiù, dove l'individuo non è tutte le realtà. 
Anche l’uomo, in quanto essere parziale, è un individuo € 
non un tutto. Ma, se in una qualsiasi di quelle realtà parziali 
si trovasse un principio diverso, che non è a sua volta una 
parte, allora anche quella realtà, per effetto di questa parte 
diviene una totalità. Tuttavia, non si può pretendere che 
l'individuo in quanto tale raggiunga la perfezione nell’ordi- 
ne della somma virtù, perché, a tal punto, perderebbe il suo 
carattere di parte. Per altro verso, neppure il tutto si mo- 
strerebbe invidioso della parte, se questa, ordinandosi, au 
mentasse il proprio pregio, perché, abbellendosi la parte, si 
abbellisce anche il tutto. É poi, ciò avviene per via di assi: 
milazione all'universo, e alla parte è stato in un certo senso 
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concesso di essere com'è, e anzi è stata armonizzata all’uni- 
verso, affinché, anche nel campo umano, trasparisse una 
luce simile a quella degli astri nel cielo divino: ecco perché 
da tale posizione si riesce ad afferrare quella specie di gran- 
de e bella «statua» — abbia essa un’Anima, o sia opera del- 
l’arte di Efesto — che ha alcuni astri che brillano sul volto, 
altri sul petto o nella conformazione che meglio si presta a 
mettere in evidenza la loro posizione. 


15. Questo vale per le singole realtà, considerate in sé e 
per sé. Ma, una volta concesso che sia stato lo strutturale 
intreccio a creare le cose, e che in ciò abbia agito nel modo 
dovuto, è soprattutto l’intreccio di queste realtà generate e 
in via di generazione a suscitare problemi e perplessità sia 
per l'abitudine che hanno gli altri animali a divorarsi fra 
loro, sia per l'istinto di sopraffazione che è diffuso fra gli 
uomini, e per il quale la guerra non ha mai fine e non am- 
mette tregua né armistizio. Ora, chi sostiene queste posizio- 
ni perde il sostegno del principio che il nostro è il migliore 
degli universi possibili, e che se è così degradato lo deve 
alla materia, di modo che «non è possibile che il male spari- 
sca», perché così è necessario ed è bene che sia. È poi, non 
è la materia a essersi imposta a un ruolo predominante, ma 
essa è stata qui introdotta perché fosse quel che era: anzi, se 
così era, lo doveva ancora alla ragione formale. Insomma, il 
principio è ragione formale, e tutto è ragione formale, co- 
sicché le realtà divenienti che si conformano ad essa vi si ar- 
monizzano perfettamente, almeno per quanto concerne la 
loro generazione. Qual è, allora, la necessità del conflitto 
implacabile degli uomini e degli animali? Il fatto che gli 
animali si divorino l’un l’altro è una necessità, perché così si 
realizza un avvicendamento di esseri animati, che comun- 
que non avrebbero potuto rimanere per sempre nello stato 
in cui erano, anche se qualcuno non li avesse uccisi. E per- 
ché, allora, indignarsi, se nel momento fissato per la loro 
morte se ne vanno e sono di vantaggio ad altri animali? E 
poi che problema c’è, se l’animale divorato è rinato in altra 
forma? È come se sulla scena un personaggio ucciso avesse 
cambiato il costume e fosse ricomparso con la maschera di 
un altro. Ma, <si potrebbe obiettare>, il nostro animale è 
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morto davvero. Ebbene, che cosa c’è di sconvolgente in un 
tale avvicendamento di esseri viventi, se si considera la 
morte alla stregua di un cambio di corpo, quasi un mutare 
d’abito di scena, o in qualche caso un deporre il corpo, 
come in una definitiva uscita di scena, ma pur sempre con 
la possibilità di rientrare in gioco in un’altra occasione? In 
ogni modo, non è forse questa una condizione molto mi. 
gliore rispetto al non avere mai avuto origine? In tal caso, 
infatti, ci sarebbe un'assenza di vita, e quand’anche la vita 
si trovasse in altro, sarebbe priva di efficacia. Ora, invece, 
nell'universo c’è una vitalità esuberante, in grado di genera- 
re ogni cosa, sempre diversa nel suo modo di esprimersi, e 
capace di creare giochi di vita sempre affascinanti e di bel. 
l'aspetto. E le armi di quegli esseri mortali che sono gli uo- 
mini in guerra fra loro in fila ordinate, simili ai giochi delle 
danze pirriche, rivelano che tutte le preoccupazioni umane 
sono giochi da ragazzi, e che perfino le morti mostrano di 
non aver nulla di drammatico, perché il morire in guerra 0 
in un combattimento anticipa di poco la morte per vec 
chiaia. É poi quanto prima si parte, tanto prima si fa ritor. 
no. È se nel pieno della vita gli uomini vengono depredati 
delle loro ricchezze, avranno modo di riconoscere che nep- 
pure in precedenza queste erano di loro proprietà; e nean- 
che ai rapinatori quelle ricchezze dovrebbero apparire 
come un serio acquisto, perché già altri sono in attesa di 
depredarli. Del resto, non c'è bisogno d'essere vittime di 
furti per capire che quel tipo di possesso è peggiore dell’es- 
serne spogliati. Insomma, noi dobbiamo assistere agli omi- 
cidi, a tutte le morti, alle spoliazioni e alle distruzioni delle 
città, come se fossero episodi di un dramma, e in generale 
cambi di ruoli e di costume, recite di episodi commoventi e 
di lacrime. È infatti, anche nei casi della vita personale non 
è l’Anima interiore che piange e si lamenta, ma quella este- 
riore, niente più che l’ombra dell’uomo, la quale ambienta 
tutte le sue azioni sullo scenario dell’intera terra, dove spes- 
so gli uomini allestiscono i loro spettacoli. Ecco, dunque, 
descritto il comportamento dell’uomo che guarda solo alle 
cose infime ed esteriori e non riesce a capire che, pur fra 
vere lacrime, si tratta sempre di un gioco. In verità, solo al- 
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l'uomo serio è concesso di impegnarsi in cose serie; invece 
l’altro tipo di uomo non fa che baloccarsi con sciocchezze. 
Il fatto è che anche i giochi, per coloro che non sanno che 
cosa prendere sul serio, diventano cose serie, cosicché alla 
fine loro stessi divengono un gioco. Tuttavia, se qualcuno, 
entrato a far parte dei giochi, condivide le loro passioni, ri- 
conosca almeno di essere coinvolto in un trastullo da ragaz- 
zi, quando si trova a dover uscire dal gioco. E se anche So- 
crate scherza, scherza col Socrate esteriore. Si rifletta, infine, 
sul fatto che lacrime e singhiozzi non vanno intesi come at- 
testazioni di mali, tant'è vero che anche i bambini piangono 
e singhiozzano per cose che non sono mali. 

16. Se tutto ciò che si è detto è vero, come può esistere la 
malvagità, o l'ingiustizia, o l'errore? Come possono esserci 
atti sbagliati o disonesti in una realtà dove tutto è buono? 
E, d'altra parte, senza errori e sopraffazioni come farebbero 
ad esistere uomini malvagi? Se ogni fatto e ogni azione è se- 
condo natura, come potremo ancora parlare di cose secon- 
do natura e contrarie a natura? E come potrebbe ancora es- 
serci empietà contro Dio, se il creatore si comporta in tal 
modo? E come se il poeta in un suo dramma mettesse un 
personaggio che diffamasse e oltraggiasse lui stesso, l’idea- 
tore del dramma. Spieghiamo ancora meglio che cos'è que- 
sta Ragione formale, e forniamo i motivi per cui verosimil- 
mente essa è così com'è: non è detto che con un po’ di co- 
raggio si riesca a cogliere nel segno. Intanto, questa Ragio- 
ne formale non può ridursi alla pura Intelligenza, né 
all’Intelligenza in sé, e neanche è un genere di pura Anima. 
Piuttosto diremo che dipende da quest’ultima, ed è nel 
contempo un irraggiamento dell’Intelligenza e dell'Anima, 
cioè di un’Anima messasi in sintonia con l’Intelligenza. In 
tal modo, si genera la Ragione formale, come una vita che 
ha una certa razionalità in riposo. In verità, ogni vita, anche 
la più insignificante, implica attività — ma non certo come 
quella del fuoco! —, perché l’esercizio della vita, anche 
quando non implichi sensibilità, non si traduce in un movi- 
mento casuale. Addirittura, gli esseri che non hanno sensi- 
bilità e che in un qualsiasi modo partecipano della vita, fin 
dall'origine sono forniti di ragione, in quanto hanno pur 
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sempre una forma; e infatti l’atto vitale ha il potere di con- 
ferire la forma, e a questo appunto è diretto il suo movi. 
mento. L'atto vitale ha perfino un carattere artistico, simile 
alle evoluzioni di un danzatore: e difatti la vita mostra tanta 
affinità con l’arte, quanta ne rivela, di per sé, il danzatore 
con la sua vita di artista, per il fatto che è l’arte a ispirarglii 
movimenti e quei dati movimenti. Basti quanto si è detto a 
valutare ogni tipo di vita. Ora, se questa Ragione deriva 
dall’unica Intelligenza e dall’unica Vita nella loro pienezza, 
non può essere né l’una né l’altra realtà, e neppure può pre: 
sentarsi integra in ogni parte, e tanto meno concedersi nella 
sua completezza e pienezza alle cose a cui si comunica. Eb 
bene, la guerra e il conflitto devono la loro natura e origine 
proprio al fatto che la Ragione formale ha posto le parti 
l’una contro l’altra, facendole imperfette: lei stessa per que 
sto motivo sarebbe un uno-tutto, e non un puro uno. Infatti 
è pur vero che la Ragione è nelle sue parti lacerata da con- 
tese, ma <in sé> è una e pacifica, come la trama di una tra- 
gedia, nella quale siano compresi innumerevoli conflitti. La 
tragedia, infatti, ha la capacità di ricomporre in un'unica ar- 
monia gli elementi in contrasto, facendo una storia com- 
plessiva e organica dei personaggi che fra loro si oppongo 
no. Invece, nell'universo la lotta fra i termini separati scatu- 
risce da quell’unica Ragione formale, di modo che sarebbe 
meglio rappresentarla come un'armonia di note contrastan- 
ti, salvo poi chiedersi il motivo per cui anche nelle ragioni 
formali <delle cose> c’è posto per tali contrasti. Anche 
nella musica non mancano rapporti razionali che determi: 
nano il suono alto e il basso e che li fondono in unità; e sic- 
come questi rapporti sono armonici porteranno a un’armo. 
nia, che è a sua volta un rapporto razionale, ma di genere 
diverso e di grado superiore rispetto agli altri che sono di 
natura parziale e di livello inferiore. Ora, si può ben vedere 
che anche nell’universo ci sono parti in opposizione — ad 
esempio, il bianco e il nero, il caldo e il freddo, l’animale 
con ali e quello senza ali, quello con i piedi e senza piedi, 
razionale e privo di ragione —, ma ciascuna di queste è ele- 
mento di un solo animale che le comprende tutte: e se pur 
queste sono in molti punti in conflitto, l'universo è coeren- 
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te con se stesso, e in sintonia con la Ragione formale. A tal 
punto, è necessario che una tale Ragione formale nella sua 
unità sia costituita di contrari, perché è proprio questa op- 
posizione a conferirle sostanza e compattezza. Del resto, se 
non fosse molteplice, non sarebbe neppure un tutto, e di 
conseguenza neppure Ragione formale. Siccome è effettiva- 
mente tale, dovrà essere in sé differenziata: e la contrarietà 
è la massima differenza. Così, se è in generale diversa, pro- 
durrà cose diverse: e non poco diverse, ma diverse al massi- 
mo grado. In tal modo, per creare esseri assolutamente di- 
versi, sarà costretta a creare anche dei contrari: anzi la sua 
perfezione dipende proprio dal fatto che non si limita a ri- 
prodursi in realtà differenziate, ma pure in realtà contrarie. 


17. Dato che la Ragione formale è tale da coincidere 
con la sua creatività, produrrà creature tanto più contrarie, 
quanto più essa stessa sarà portatrice di differenze. Ora, il 
cosmo sensibile è molto meno unitario della sua Ragione 
formale, e di conseguenza è in più alto grado molteplice e 
patisce maggiori contrasti; questo comporta una maggiore 
attrazione per la vita da parte degli individui e un più vivo 
amore per l’unità. Sennonché, non è infrequente che gli 
amanti, interessati al proprio bene, finiscano col distrugge- 
re l'oggetto del loro stesso amore, quando questo è passibi- 
le di distruzione, mentre l’aspirazione della parte a divenire 
un tutto fa sì che questa tenti di arraffare tutto quello che 
può. E, così, buoni e cattivi si fronteggiano nel gioco della 
medesima arte del danzatore, nella quale, con pieno diritto, 
alcune parti avranno il nome di bene, altre di male. Allora, 
a ben vedere, non ci saranno più cattivi: o meglio, ciò che 
sarà annullato non è l’esistenza dei cattivi, ma solo la loro 
responsabilità. Un tale fatto rischierebbe di indurci a una 
certa clemenza verso i malvagi, a meno che non sia ancora 
la Ragione formale a ispirare clemenza oppure fermezza nei 
loro confronti. <E certo>, però, la Ragione formale non 
vuole clemenza per costoro. Ma poniamo che una parte 
della ragione sia recitata da un galantuomo e un’altra da un 
disonesto — e i più, si sa, sono disonesti! —, allora, come 
nelle tragedie, l’autore distribuirà le parti, servendosi dei 
personaggi che ci sono. Non sarà lui a fissare il posto di 
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protagonista, o di spalla o di comparsa, ma mettendo in 
bocca a ciascuno le battute appropriate, non farà che asse- 
gnare a tutti la parte idonea. Ecco, dunque, che ogni uomo 
ha il ruolo che gli si confà, in certi casi quello del malvagio, 
in altri quello del buono. Così, sia l’uno sia l’altro, nel ri- 
spetto della natura e della Ragione formale, si adeguano 
alle proprie rispettive parti, attenendosi a quello che aveva. 
no scelto, col risultato che uno dirà empietà e farà scellera- 
tezze, l’altro l'esatto opposto. Ma i personaggi erano quel 
che erano ancora prima della tragedia, e appunto con i loto 
caratteri vi si sono inseriti. E vero che nei drammi dell’uo- 
mo è l’autore a distribuire il testo delle parti, ma la respon- 
sabilità di interpretarlo bene o male spetta autonomamente 
a ciascun attore, perché, al di là del testo d'autore, l’attore 
ha un suo ruolo. Ora, invece, nel dramma ben più serio 
<dell’Universo> che gli uomini dotati di sensibilità poetica 
solo a stento riescono ad imitare, la protagonista è l’Anima, 
la quale riceve la sua parte direttamente dall’ Autore. Essa, 
però, non prende a caso il suo destino, perché neanche i 
nostri attori accolgono in tale modo le maschere, gli abiti di 
scena, le sopravvesti color zafferano, o i cenci. Invero, nep- 
pure il destino dell’Anima sfugge alla ragione, sicché l'A- 
nima, mettendosi in sintonia con essa, diviene una realtà ar- 
monica ed entra a far parte integrante del dramma e della 
Ragione formale nel suo complesso. A tal punto, essa fa ri- 
suonare come in un canto le sue gesta e tutto quello che, in 
quanto Anima, realizza a suo modo. Però, che l’intonazione 
della voce o gli atteggiamenti siano belli o brutti dipende 
dall’attore, il quale, quindi, può, quanto all’effetto, impre- 
ziosire l’opera, 0, viceversa, se vi aggiunge da parte sua una 
recitazione scadente, non si dice che l’opera ne riesca sna- 
turata, ma che l’attore stesso consegue una gran brutta figu- 
ra, al punto da convincere l’autore — che in questo caso agi- 
sce da giudice competente — a cacciarlo con meritato di- 
sprezzo, per promuovere un altro a ruoli di maggior presti- 
gio, e a drammi più belli, se mai ne abbia a disposizione. A 
quel primo attore, invece, riserverà le opere minori del suo 
repertorio. In una forma non diversa l’Anima si presenta in 
questo universale poema, e, mettendosi in gioco in questa 
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recita, vi apporta quello che ha di buono o di scadente; bi- 
sogna dire, però, che al momento del suo ingresso in scena 
le è concesso il coordinamento necessario e inoltre tutto 
quello che serve alla recita, tranne se stessa e il suo compor- 
tamento in scena, perché possa meritarsi il plauso o la di- 
sapprovazione. Tuttavia, <nella sfera dell’anima> gli attori 
godono di un certo vantaggio, perché lavorano su una 
scena di dimensioni assai più vaste di quella dei teatri, e 
l'Autore ha dato loro mano libera su tutto, mettendo a di- 
sposizione una ben più ampia scelta di piazze in cui andare 
a riscuotere i propri successi o insuccessi, a seconda dei fi- 
schi o applausi che hanno avuto. Effettivamente, ciascuna 
piazza si confà ai <vari> caratteri, in sintonia con la Ragio- 
ne formale dell’universo, in modo tale che ciascuno è armo- 
nicamente inserito nelle parti, che secondo un principo di 
giustizia sono tenute ad accoglierlo; in tal senso, assomiglia 
alla singola corda messa nella giusta posizione e nel luogo 
adatto in funzione del rapporto armonico, indipendente- 
mente dal volume di suono che è destinata a produrre. 
Certo nell'universo c’è spazio per un’appropriata bellezza, 
solo che ognuno tenga il posto che deve: e se è nelle tene- 
bre o nel Tartaro, ben vengano anche voci stonate, perché 
in quei luoghi quelle voci stanno bene. Perché l'universo sia 
bello, non tutti devono essere come Lino, ma basta che cia- 
scuno, portando l’apporto della sua propria voce, contri- 
buisca all’unica armonia, facendo anche lui sentire il suono 
della sua vita, per quanto povera sia, o misera, o lontana 
dalla perfezione. Del resto, anche nel flauto non si trova un 
unico suono, ma pure un suono debole e indistinto giova 
alla sua complessiva armonia: invero, essa si suddivide in 
parti che non sono identiche, e i suoni stessi sono diversi, 
mentre la perfezione consiste nell’unità che viene da tutti 
loro. E, senza dubbio, anche la Ragione formale, nella sua 
totalità è una, però non è divisa in parti uguali. Per tale mo- 
tivo, ci sono zone differenti nell’universo, più o meno 
buone, di modo che a posti diversi corrispondono anime 
diverse. Così capita che anche da noi si trovino luoghi di- 
versi e che le anime non siano tutte uguali, ma esistano 
anime differenti, preposte a luoghi differenti. Tuttavia, le 
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anime collocate in luoghi diversi emettono i loro suoni in 
armonia col posto che occupano e con l’universo, e in ciò 
imitano la varietà di note che si trova nel flauto o in altri 
strumenti. Perfino le loro stonature, dal punto di vista del 
tutto, risultano integrate nell’ordine della bellezza, e se 
pure si tratta di un suono innaturale, nella prospettiva del 
tutto risulterà secondo natura, senza che per questo perda 
la sua negatività. La mediocrità di un siffatto suono non in- 
ficia la natura dell’universo, come la crudeltà di un boia - 
se proprio vogliamo esprimerci con un’altra metafora — non 
corrompe una città ben amministrata. In tale città si trova 
un posto anche per lui, e siccome spesso c’è proprio biso. 
gno di gente di quella risma, sta bene com'è. 

18. Le anime sono talora migliori talaltra peggiori per 
varie cause, o forse anche perché originariamente non 
erano tutte uguali. Come la Ragione formale, anch'esse 
erano parti disuguali, proprio perché ne presero le distan- 
ze. Si deve però tener presente il valore delle anime — di 
prima, seconda o terza qualità —, e il fatto che un’Anima 
non opera sempre con le medesime facoltà. Ma torniamo 
alla nostra precedente metafora <dell’attore>, perché il di. 
scorso esige ulteriori chiarimenti. Questa volta, però, non 
dobbiamo mettere in scena attori che interpretino libera 
mente la parte fissata dal poeta, come se la tragedia fosse di 
per sé imperfetta e il suo compimento dipendesse proprio 
dal loro contributo nel rimediarne le mancanze, neanche se 
l’autore avesse lasciato delle lacune nella sceneggiatura. Qui 
i nostri attori non sono semplici attori, ma parti integranti 
dell’autore, il quale conosce in precedenza le battute così 
da poter collegare tutto il resto della storia con la parte che 
deve ancora venire. Del resto, nel tutto, le ragioni formali 
sanno ben combinare secondo ragione gli effetti e le conse- 
guenze delle azioni malvagie, tant'è vero che da rapporti 
adulterini, o perfino da un rapimento sotto la minaccia 
delle armi, possono nascere bambini di buona natura e, in 
certi casi, perfino uomini di alto pregio, e anche dalla di- 
struzione di una città perpetrata dalla soldataglia possono 
sorgere città migliori. In tal senso, se riteniamo assurdo 
presentare delle anime responsabili di comportamenti mal- 
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vagi insieme ad altre responsabili di comportamenti buoni 
- ma, privando la Ragione del male, la priveremmo anche 
del bene —, che cosa ci impedisce di considerare la condotta 
dei nostri attori non solo come parte di quella tragedia, ma 
anche del dramma della Ragione formale dell’universo? 
Certamente, in questo caso, già è prevista la qualità della 
recita, buona o cattiva che sia, perché in tale maniera essa 
passa direttamente dalla Ragione formale stessa a ciascun 
attore, di modo che la superiore perfezione del dramma di- 
pende dal fatto che proprio tutto viene dalla Ragione for- 
male. Ma perché allora creare il male? E poi, neppure alle 
anime più divine lasceremo un qualche ruolo nell’universo, 
per ridurle ciascuna a parti della Ragione formale? A tal 
punto o identifichiamo le ragioni formali con le anime, op- 
pure per quale motivo alcune sono anime e altre solo ragio- 
ni formali, pur essendo ciascuna proprietà di un’Anima di 
un certo tipo? 


III 3 (48) 


In questo trattato Plotino cerca di risolvere alcuni problemi 
concernenti la teoria della «Provvidenza» e in particolare 
questa aporia di fondo: se l'Intelligenza è la ragione d'essere 
di tutte le cose, come si può spiegare il fatto che esistono 
realtà negative? La realtà superiore getta luce anche su ciò 
che è peggiore, ma come si spiega l’esistenza di ciò che è peg. 
giore? 

La risposta che Plotino fornisce a tale aporia resta, in 
certa misura, essa pure aporetica, e comunque alquanto 
oscillante. Da un lato, Plotino afferma che ciò che è generato 
non mantiene gli stessi caratteri del generante, ed è gerarchi. 
camente inferiore; e da questa affermazione trae la conclusio 
ne che le colpe (e quindi le cause del male) ricadono sul ge- 
nerato, e non sul generante. Dall'altro lato, egli richiama la 
tesi secondo cui il male dipende non dalla ragione formale 
delle cose, bensì dal sostrato materiale; ma subito riconosce 
che lo stesso sostrato materiale dipende dalla ragione. 

La tesi sulla quale Plotino sembra puntare per risolvere la 
complessa questione è la seguente: la ragione st dispiega in 
ragioni formali diversificate che via via si abbassano, e al li 
vello inferiore sembra dominare il «Destino» sulla «Provvi- 
denza». Si tratta di una distinzione che in qualche modo si 
autosupera, come risulta da questo passo: «Alla diversità 
delle membra corrisponde una differenza delle attività, in 
maniera tale che altra è la funzione dei piedi, altra quella 
degli occhi, e altra ancora quella della mente e dell’Intelli 
genza. Eppure, da tutto ciò deriva un'unità e l’unica Provvi- 
denza. In verità, quando essa prende origine dalle realtà più 
basse, si configura come Destino e invece nella sua colloca: 
zione superiore è Provvidenza e null'altro. Se nel mondo în- 
telligibile ogni cosa è Ragione formale o addirittura al di 
sopra della Ragione formale — siamo infatti nella sfera 
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dellIntelligenza e della pura Anima — da qui in giù, tutto 
quello che discende è già Provvidenza, tanto ciò che è nella 
pura Anima quanto ciò che da lì procede verso i viventi» ($ 
5, IL 12-20). 

Ma Plotino ammette che certi fatti e certe azioni non si 
possono attribuire alla «Provvidenza». Così, per esempio, gli 
atti dell'uomo dissoluto non possono dipendere dalla Provvi- 
denza e non sono conformi a essa, perché sono contrari alla 
Ragione. 

Plotino cerca di superare questa difficoltà nel modo che 
segue. Se anche esiste il peggio, il meglio comunica sempre 
qualcosa al peggio, e la Provvidenza è ragion d'essere del rap- 
porto armonico e proporzionale dell'intero, e quindi include 
nell'armonia dell'insieme anche ciò che non dipende da essa. 

D'altra parte, dice Plotino, la Provvidenza esiste, proprio 
perché c'è il negativo, e, in ultima analisi, senza l’esistenza 
del negativo la Provvidenza non avrebbe ragione d'essere. 
Egli scrive: «Non bisogna prendersela col peggio perché si in- 
sinua nel meglio; piuttosto, bisogna essere soddisfatti del me- 
glio, per quel che di sé ha saputo comunicare al peggio. Di 
solito, quelli che vorrebbero cancellare il negativo nel tutto 
cancellano con esso anche la Provvidenza. Infatti, a che cosa 
essa dovrebbe provvedere? Non certo a se stessa o al positi- 


vo» ($ 7, Il 3-7). 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. 
II, pp. 50-59; Henry - Schwyzer, ed. maior, vol. I, pp. 299-309; ed. 
minor, vol. I, pp. 273-282 e vol. III, p. 297; Harder - Beutler — 
Theiler, vol. V b, pp. 359-367; Armstrong, vol. III, pp. 113-137; 
gal, vol. II, pp. 83-96. 


LA PROVVIDENZA, II 


1. Qual è, allora, la nostra posizione su questo argo 
mento? Che la Ragione formale, presa nella sua totalità, in. 
clude tanto le realtà positive quanto quelle negative, essen. 
do anche queste sue parti integranti. <Ben inteso,> non è 
che la Ragione formale ne sia la generatrice, ma, senza dub- 
bio, se è un tutto, è insieme con esse. Le ragioni formali 
sono attività di una certa Anima nella sua totalità, mentre le 
attività di parti <delle ragioni formali> sono, analogamente 
attività di parti di essa. È come l’unica Anima ammette 
parti differenti, così diverse saranno anche le ragioni forma 
li, e pure le loro azioni che costituiscono i loro estremi pro 
dotti. C'è dunque una reciproca armonia di fondo delle 
anime e delle azioni, armonia che si traduce nel loro con. 
vergere in unità, se pure a partire da opposti. Del resto, 
tutte le cose discendono da un'unità e per una sorta di ne. 
cessità naturale terminano nell’Uno, per cui, quando pure 
sono nate diverse e sono divenute opposte, proprio in virtù 
della loro origine, non smettono d’essere coinvolte in una 
compagine unitaria. Peraltro, lo stesso avviene nel caso dei 
singoli animali: i cavalli, per esempio, costituiscono un solo 
genere, eppure gareggiano fra loro anche a morsi, e amano 
misurarsi spinti dal senso di competizione. <E non si 
creda> che sia diverso per gli altri generi, presi uno per 
uno, e questo vale anche per gli uomini. Queste specie 
vanno a loro volta raccolte nell'unico genere dell’«essere vi- 
vente». Siccome anche gli esseri inanimati sono divisi in 
specie, anch'essi andranno compresi nell’unico genere del 
«non vivente»; e, volendo, i due generi possono farsi con- 
fluire nell’Essere, e ulteriormente nel principio che produ- 
ce l'essere. In seguito, quando bene hai fatto unità intorno 
a questo principio, discendi per via di divisione e rivolgi 
l’attenzione al frazionamento dell’Uno mentre si estende 
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nella totalità delle cose, pur comprendendole tutte in un 
unico ordinamento, alla maniera di un unico vivente distin- 
to in molte membra, ciascuna impegnata nell’azione che le 
è connaturata eppure solidale con il tutto che la contiene. 
Così, per esempio, il fuoco brucia, e il cavallo si comporta 
da cavallo e ogni uomo compie le opere proprie seguendo 
la sua natura: certo gli uomini fanno cose diverse, ma per- 
ché sono diversi. In definitiva, il bene e il male seguono, se- 
condo le rispettive nature, ai loro comportamenti e alla loro 
vita. 


2. Gli eventi fortuiti non sono determinanti al fine della 
buona vita, e del resto neppur essi sono indipendenti dalle 
cause pregresse e nel loro procedere non sono avulsi dalla 
concatenazione causale. Chi tira le fila di ogni evento è il 
principio direttivo, mentre le singole componenti danno 
un apporto in proporzione della loro natura: è come essere 
nel quartiere generale di un esercito in cui il comandante 
impartisce gli ordini e gli attendenti si adattano ai suoi co- 
mandi. Il tutto è disposto dalla Provvidenza di un generale 
che guarda da una prospettiva di offesa e di difesa e pensa 
anche all’equipaggiamento — vettovaglie, bevande e arma- 
mento in genere, comprese le macchine belliche —, preve- 
dendo altresì il coordinamento di questi vari settori, affin- 
ché da essi si dia la condizione per un buon risultato com- 
plessivo. E tutto ciò scaturisce in modo ingegnoso dalla 
mente dello stratega, per quanto sfuggano al suo controllo 
le azioni progettate dai nemici. Ma se anche l’altro esercito 
finisse sotto il suo potere, e lui riuscisse a essere «il grande 
condottiero» a cui tutto è sottoposto, quale parte della 
realtà resterebbe disordinata e avulsa dall’unica armonia? 


3. Poniamo il caso che tu potessi dire: «sono padrone di 
fare questa o quella scelta»; e allora? Anche la tua scelta è 
già compresa nella struttura dell’universo, dato che neppu- 
re il tuo comportamento è una realtà casuale per il tutto, 
ma tu stesso sel già conteggiato con i tuoi caratteri. E da 
dove vengono questi tuoi caratteri? Nel ragionamento si 
possono seguire due linee di ricerca: secondo la prima, si 
dovrà far risalire <a un qualche principio> la tipologia ca- 
ratteriale di ciascun individuo, al creatore se si crede alla 
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sua esistenza, oppure alla medesima creatura; stando all 
seconda via, invece, non si andrà per nulla alla ricerca di un 
responsabile, come, nel caso della riproduzione delle pian. 
te, non si procederebbe <a incolpare qualcuno> del fatto 
che sono nate prive di sensi, oppure, nel caso degli altri ani. 
mali, perché questi non assumono atteggiamenti umani. 
Procedere in questo modo equivarrebbe a chiedersi «per: 
ché mai gli uomini non sono come dèi». E allora, per quale 
ragione, prima, giustamente, non avevamo nulla da eccepi 
re alle cose stesse e al creatore, e ora invece, nel caso degli 
uomini, imprechiamo perché uno non è meglio di come è 
effettivamente? D'altra parte, posto che avesse la possibilità 
di migliorarsi, se questo progresso dipendeva da lui, allora 
è personalmente responsabile di non averlo attuato; ma se 
non dipendeva da lui, e richiedeva invece un intervento 
esterno, diciamo da parte di chi l’ha messo al mondo, sa. 
rebbe assurdo esigere più di quanto è stato concesso, come 
sarebbe assurdo pretenderlo nel caso degli altri animali o 
delle piante. Il criterio di giudizio non consiste, dunque, nel 
vedere se una cosa è inferiore a un'altra, ma di quale auto 
nomia essa gode, dato che non è affatto necessario che tutte 
le cose siano uguali. Si deve allora ammettere da parte del 
creatore una sorta di comparazione fra le realtà con l’inten- 
zione di non fare tutte le cose uguali? No di certo. Una sif- 
fatta condizione era naturale. In verità, questa Ragione for- 
male consegue ad un altro tipo di Anima, e questa, a sua 
volta, all’Intelligenza, la quale non è una delle tante cose, 
ma è tutte le cose. E tutto vuol dire molto; e molto implica 
diversità, ossia che ci siano realtà prime, seconde, e così via, 
capaci di disporsi in una gerarchia per valore. Così anche 
gli animali generati non sono più solo anime, ma di anime 
inferiori, risultato del depotenziamento di ciò che ormai è 
proceduto oltre. In verità, la ragione formale di un animale, 
per quanto sia dotato di Anima, è un’Anima di altro tipo, € 
non quella da cui la ragione formale proveniva, dato che 
questa Ragione formale totale va esaurendosi quanto più 
celermente cala nella materia, per cui i suoi esiti sono sem- 
pre meno perfetti. Considera quanto ciò che è nato sia dif 
ferente <da chi l’ha generato>, e pur tuttavia quanto esso 
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sia una cosa meravigliosa! Se ciò che è nato ha i suoi propri 
caratteri, non è detto che anche il principio che viene prima 
debba averne di identici. Questo, invero, è superiore a 
tutto ciò che ha nascita, non ha con esso vincoli di respon- 
sabilità; anzi, c'è perfino da meravigliarsi che abbia conces- 
so qualcosa a ciò che lo segue e abbia lasciato tali impronte 
di sé. Ma se poi ha elargito più di quello che gli esseri pote- 
vano recepire, tanto più merita la nostra approvazione. 
Insomma, si direbbe proprio che le colpe ricadono sugli es- 
seri generati e che al principio della Provvidenza sia riserva- 
to un compito ben più elevato. 


4. Se l’uomo fosse un essere semplice — e intendo sem- 
plice nel senso di essere quale fu e nulla più, e di agire e su- 
bire in funzione di quello stato —, non sarebbe passibile 
d'accusa o di valutazione morale alla stregua degli altri vi- 
venti. Ora, invece, <vediamo> che l’uomo malvagio, unico 
nel suo genere, è soggetto a censura e, mi pare, a giusto ti- 
tolo. Infatti, egli non s'è mantenuto così come è stato gene- 
rato, ma detiene un altro principio di libertà, che però non 
è fuori della portata della Provvidenza e neppure della Ra- 
gione formale universale. Infatti, quelle realtà non sono di- 
staccate da queste realtà umane, perché l’essere migliore 
tende a mandare la sua luce sul peggiore, e in questo ap- 
punto consiste un'autentica Provvidenza. E se c’è una Ra- 
gione formale creatrice, c'è pure un altro principio che ha il 
compito di collegare gli esseri superiori alla realtà divenien- 
te. E quegli esseri costituiscono la Provvidenza che scende 
dall'alto, dalla quale ne proviene un’altra, così che a quella 
Ragione formale se ne collega una seconda: in tal modo la 
Provvidenza nella sua integrità e nel suo complesso intrec- 
cio proviene dall’una e dall’altra. Gli uomini, pertanto, han- 
no a disposizione un ulteriore principio, solo che non tutti 
sanno sfruttare a pieno le loro risorse, cosicché certi usano 
un certo principio, certi un altro o altri ancora che non 
sono affatto i migliori: e pensare che in loro sono presenti 
anche principi superiori che su di loro restano inattivi, 
anche se non sono affatto inefficaci, dato che ognuno atten- 
de puntualmente al suo compito. Allora, si potrebbe obiet- 
tare, di chi è la colpa se essi, pur essendo lì presenti, non 
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hanno effetti su costoro? E se non fossero per nulla presen. 
ti? <Questo è da escludersi>, perché, a nostro giudizio, essi 
sono dovunque, e nessun ente ne è privo; a meno che non 
si voglia dire che è come se non ci fossero per quelli su cui 
non hanno efficacia. Ma per quale ragione non agiscono su 
tutti, dato che queste cose — intendo dire il principio di cui 
parliamo — sono pur sempre una loro parte? Il fatto è che 
nel caso degli altri animali tale principio non li riguarda, 
mentre nel caso degli uomini non esercita influsso su tutti 
Allora, <la libertà> non è forse il solo principio a non esse 
re di tutti? E perché non dovrebbe essere il solo? Quando 
in qualcuno <quel principio> si trova solo, questi vi adegua 
la sua vita, o tutt'al più, per certi altri eventi, si arrende alla 
necessità. Ma, se uno è costituzionalmente votato a cadere 
nel fango, o se in lui le passioni imperversano, bisogna pro 
prio dire che la causa di ciò si trova nel sostrato. Effet- 
tivamente, a un primo sguardo, sembrerebbe che la causa 
non si trovi nella Ragione formale, ma piuttosto nella mate 
ria, e che per tale aspetto la supremazia tocchi alla materia 
e non alla Ragione formale; poi invece <si comprenderà che 
bisogna fare riferimento> al sostrato come realtà già forma: 
ta. In verità, per il principio <di libertà> è la ragione a fare 
da sostrato, o per lo meno ciò che da essa scaturisce e ad 
essa è conforme. Dunque, non è che prima dominava la 
materia e poi è venuto il conferimento della forma. Ma 
qualcuno potrebbe anche ricondurre una certa condizione 
umana alla vita precedente, perché la ragione formale, per 
effetto dei suoi trascorsi, si è per così dire offuscata rispetto 
alla sua condizione di prima ed è come se l’Anima si fosse 
indebolita. In seguito, però, tornerà <all’antico> splendore 
Non si dimentichi comunque che la Ragione formale <in 
generale> ha in sé anche la ragione formale della materia, 
grazie alla quale essa rielabora la materia in modo adeguato 
e a suo piacimento, a meno che non la trovi già conforme 
alle sue esigenze. In tal senso, la ragione formale del bue 
non può adattarsi ad altro che alla materia del bue, tanto è 
vero che <per Platone> quando un’Anima viene assegnata 
a un altro genere di viventi è come se essa si trasformasse, € 
la sua ragione formale avesse dovuto mutarsi per diventare 
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Anima di bue, mentre prima era Anima umana. Dunque, 
chi è inferiore lo è a giusta ragione. Ma, all’origine, perché 
si è generato un essere inferiore, e a che cosa è dovuta la 
sua decadenza? Si è già detto e ripetuto che non tutte le 
realtà sono prime, ma quelle di secondo e terzo rango 
hanno, rispetto a quelle che le precedono, una natura infe- 
riore, di modo che basta un minimo sbandamento per per- 
dere la giusta rotta. Del resto, quella connessione di ele- 
menti differenti assomiglia tanto a un miscuglio che di due 
ingredienti genera un terzo elemento, senza per questo 
comportare una diminuzione dell’essere. Così ciò che è da 
meno, lo era fin dall’origine, e se è divenuto tale, lo deve 
alla sua natura che è da poco; pertanto, anche gli effetti che 
ha da scontare li sconta meritatamente. E, però, il conto va 
fatto sulla base delle vite precedenti, perché da esse dipen- 
dono quelle successive. 


5. La Provvidenza, dunque, nella sua discesa dal princi- 
pio fin verso il termine non è sempre uguale, per così dire 
con precisione numerica, ma, proporzionalmente, si diffe- 
renzia a seconda dei luoghi, come del resto avviene in un 
unico essere vivente che fino nelle sue parti estreme sia do- 
minato da un principio, dove ciascun membro svolge la 
propria funzione. Certo, la parte più nobile compirà atti di 
prim'ordine, mentre quella che già di per sé occupa una 
posizione più bassa farà e subirà quel che gli compete in or- 
dine al suo essere e alla sua relazione con le altre parti. 
Così, per esempio, quando un corpo viene percosso, gli or- 
gani vocali lanciano un grido, mentre gli altri non emettono 
alcun suono, ma soffrono e si muovono di riflesso: in tal 
modo, da tutti i suoni, ma anche dalle sofferenze e dai mo- 
vimenti, scaturisce quella che si può chiamare l’unica voce 
dell'animale, che è poi il suo essere nelle sue reazioni vitali. 
D'altra parte, alla diversità delle membra corrisponde una 
differenza delle attività, in maniera tale che altra è la fun- 
zione dei piedi, altra quella degli occhi, e altra ancora quel- 
la della mente e dell’Intelligenza. Eppure, da tutto ciò deri- 
va un'unità e l’unica Provvidenza. In verità, quando essa 
prende origine dalle realtà più basse, si configura come De- 
stino e invece nella sua collocazione superiore è Prov- 
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videnza e null'altro. Se nel mondo intelligibile ogni cosa è 
Ragione formale o addirittura al di sopra della Ragione for 
male — siamo infatti nella sfera dell’Intelligenza e della pura 
Anima —- da qui in giù, tutto quello che discende è già Prov. 
videnza, tanto ciò che è nella pura Anima quanto ciò che da 
lì procede verso i viventi. Sennonché la Ragione formale 
non si divide in parti uguali, e dunque non produce cose 
identiche, come, del resto, avviene in ogni essere vivente, 
Ora, da questo punto in avanti le azioni rientrano in una 
linea coerente e, solo che piacciano agli dèi, possono dirsi 
provvidenziali: infatti, la Ragione formale della Provvidenza 
è gradita a Dio. E vero, però, che <in essa> talora sono 
coinvolti atti che non possono essere ascritti alla Provviden- 
za, ma che sono compiuti da uomini oppure da esseri ani- 
mati o inanimati. Questi, tuttavia, se hanno conseguenze 
utili, possono venire ricompresi nella Provvidenza, perché 
contribuiscono al completo predominio della virtù e al re- 
cupero, attraverso la correzione, di cose eventualmente sba- 
gliate. Del resto, qualcosa di analogo si verifica in un singo- 
lo corpo a cui la Provvidenza preposta al vivente abbia con- 
cesso buona salute: questo, al seguito di un taglio o di un 
trauma, viene di nuovo rimesso in sesto dalla Ragione for- 
male che lo dirige, la quale pensa a ricomporre, cicatrizzare 
e quindi guarire e ripristinare la parte offesa. E così, neces 
sariamente, anche i mali sono conseguenze, ma secondo ne- 
cessità. Indubbiamente, da un punto di vista causale ne 
siamo noi i responsabili, dato che non è la Provvidenza a 
costringerci a compierli; tuttavia, è anche vero che noi li as- 
sociamo ad azioni direttamente o indirettamente riconduci- 
bili alla Provvidenza, anche se di fatto non ci riesce di ti- 
condurli alla sequenza delle sue decisioni: in pratica <siamo 
soliti attribuirli> alla volontà di chi li compie o a qualche 
altro essere dell’universo, quasi che questo susciti e deter- 
mini in noi un’affezione, non agendo in conformità della 
Provvidenza. Però, non ogni cosa a contatto di una qualsia- 
st altra produce il medesimo effetto, o magari lo produce su 
una data cosa, mentre su un’altra agisce in modo differente. 
Per esempio, la bellezza di Elena ha sedotto Paride ben più 
di quanto abbia sedotto Idomeneo. E così l’incontro di due 
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uomini belli e intemperanti avrà tutt'altro esito che l’incon- 
tro di due uomini belli e temperanti, e un altro ancora ne 
avrà l’incontro di un intemperante con il temperante e vice- 
versa. Gli atti dell’uomo senza freni di per sé non sono né 
frutto di Provvidenza né conformi ad essa; invece l’atto del 
morigerato, se non può dirsi compiuto dalla Provvidenza — 
perché è proprio quell'uomo che lo compie —, è certamente 
in linea con la Provvidenza. La sua opera, infatti, è in sinto- 
nia con la Ragione formale, come se si trattasse di un atto 
teso a mantenere la salute, che è certo compiuto da un pa- 
ziente, ma secondo la logica del medico; insomma corri- 
sponde a quello che un medico in base alla sua scienza 
avrebbe prescritto per uno stato di salute o di malattia. Ma 
nel caso uno nuocesse alla propria salute, di questo sarebbe 
lui il responsabile, e anzi agirebbe contro la Provvidenza 
del medico. 


6. Ma allora, da dove gli indovini riescono a prevedere 
anche i fatti peggiori e, per non dire delle altre forme di di- 
vinazione, li predicono a partire dall’ispezione del cielo e 
dei suoi movimenti? Questo è chiaramente dovuto alla 
stretta dipendenza che in generale esiste fra i contrari, 
come ad esempio fra la forma e la materia. Per esempio, nel 
vivente che è un composto, chi guarda alla forma e alla ra- 
gione formale non può fare a meno di guardare anche alla 
realtà dotata di forma. È chiaro, però, che la visione di un 
vivente intelligibile non equivale a quella di un vivente 
composto, perché in questo caso si vedrebbe la ragione for- 
male del vivente nell’atto di dare forma ad una realtà infe- 
riore. Siccome l'universo è un essere vivente, chi guarda 
agli esseri che in lui si avvicendano coglie pure la loro 
fonte, nonché la Provvidenza che governa il tutto, orga- 
nizzando ogni cosa, perfino quelle divenienti, intendendo 
con ciò quelle realtà costituite dagli esseri viventi, con le 
loro azioni e varie disposizioni, i quali si realizzano in «un 
misto di necessità e ragione». Dunque quel che si vede è un 
miscuglio in perenne rimescolamento al punto che uno 
avrebbe non poche difficoltà a separare quello che è pro- 
dotto diretto o indiretto della Provvidenza dall'influenza 
che il sostrato comunica a ciò che sta sopra di lui. Certa- 
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mente, un'impresa del genere non sarebbe alla portata di 
un uomo, neppure se sapiente e di natura divina: forse è il 
caso di dire che «un tal privilegio spetterebbe solo ad un 
Dio». D'altra parte, all’indovino non tocca spiegare il per- 
ché, ma gli basta annunciare il dato di fatto. In effetti, la 
sua arte permette di interpretare dei simboli naturali che 
sono sempre rivelativi di un ordine, senza nulla concedere 
al disordine; oppure, per essere più precisi, sono i moti ce- 
lesti che attestano e mettono in luce il tipo e l’intensità dei 
caratteri che ciascuno ha prima ancora che di per sé si ren- 
dano visibili. C'è difatti una coerenza reciproca fra le realtà 
superiori e quelle terrene, la quale contribuisce alla costitu- 
zione e all’eternità del mondo; non per nulla, per chi ci fa 
caso, una parte del mondo rimanda all’altra secondo il 
nesso della proporzione, il quale, fra l’altro, ispira tutte le 
restanti espressioni della mantica. Le cose, infatti, non 
erano destinate a separarsi completamente, ma a serbare fra 
loro una certa similitudine; e forse proprio in questo sta il 
significato della massima «la proporzione tiene insieme 
ogni cosa». Casi di proporzione possono essere tanto il 
peggio sta al peggio o il meglio sta al meglio — come per 
esempio un occhio sta a un occhio, un piede a un piede, in- 
somma una certa cosa a un'altra —, quanto, se si preferisce, 
la virtù sta alla giustizia e il vizio all’ingiustizia. Se, dunque, 
nel tutto domina la proporzione, allora è anche possibile la 
predizione. E se gli esseri superiori agiscono sulla nostra 
realtà, questa influenza va intesa come l’interazione delle 
membra nel complesso di un essere vivente e non come una 
generazione reciproca, dato appunto che il mondo s'è gene- 
rato tutto insieme; in pratica è come se ciascuna parte su- 
bisse l'influenza che è consona alla sua natura, sicché quale 
è la natura tale l'influenza. Così, appunto, si assicura l’unità 


della Ragione. 


7. Se esistono esseri migliori, devono esistere anche esse- 
ri peggiori. Invero, in una realtà così complessa come po- 
trebbe esserci il peggio se non ci fosse il meglio, o vicever- 
sa? Pertanto, non bisogna prendersela col peggio perché si 
insinua nel meglio; piuttosto, bisogna essere soddisfatti del 
meglio, per quel che di sé ha saputo comunicare al peggio. 
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Di solito, quelli che vorrebbero cancellare il negativo nel 
tutto cancellano con esso anche la Provvidenza. Infatti, a 
che cosa essa dovrebbe provvedere? Non certo a se stessa o 
al positivo, tanto più che già il suo nome di «Provvidenza 
superiore» implica un riferimento a un essere di livello più 
basso. Esiste, è vero, un principio in cui ogni cosa tende al- 
l’unità, e nel quale tutto è unito e integrato, ma da questo, 
che si mantiene all’interno, procedono i singoli enti, come 
da un’unica radice in sé ben salda. Ci fu allora una mul- 
tiforme e differente fioritura di esseri, ciascuno dei quali ri- 
produceva l’immagine di quel mondo. Ma questi enti, una 
volta che videro la luce nel nostro mondo, finirono in luo- 
ghi disparati: alcuni trovano posto presso la radice, altri si 
spingono più avanti in una progressiva divisione, oserei 
dire fino alle estremità delle fronde, e fino ai frutti e al fo- 
gliame. Mentre quelle prime realtà restano sempre identi- 
che, queste ultime — intendo dire le foglie e i frutti — conti- 
nuamente si trasformano, pur mantenendo in sé le ragioni 
formali originarie di lassù, come se aspirassero a essere al- 
berelli, i quali, se prima di appassire riescono a riprodursi, 
danno alla luce solo ciò che è vicino <alla radice>. E così, 
per esempio, le cavità dei rami vanno riempiendosi dei suc- 
chi, che in vario modo, per via naturale, pervengono dalla 
radice; da questi sono influenzate anche le sommità dei 
rami che pure danno l’impressione di subire l'influsso solo 
dalla parte confinante. In verità, i loro atti e le loro affezioni 
dipendono dal principio, il quale, a sua volta, non è indi- 
pendente. È pertanto la distanza dal principio a determina- 
re interazioni in tal misura differenti, ma ciò non toglie che, 
originariamente, esse derivino da una medesima fonte. 
come se dei fratelli agissero l’uno sull’altro, e però mante- 
nessero una certa somiglianza per il fatto di derivare dagli 
stessi progenitori. 


HI 4 (15) 


Questo trattato (dedicato al dèmone che ci ha avuti in sorte) 
è stato composto da Plotino probabilmente in seguito a un 
particolare evento, che Porfirio (VP, 10) ci narra nel modo 
che segue: «Un sacerdote egiziano giunto a Roma [...] portò 
Plotino a contemplare l’evocazione del suo proprio dèmone che 
lo custodiva. Dopo che questi accettò, l’evocazione avvenne nel 
tempio di Iside: l’egiziano infatti sosteneva che a Roma soltanto 
quel luogo fosse puro. Il dèmone fu evocato sotto i loro occhi 
ma comparve un dio che non apparteneva al genere dei dèmoni; 
allora l’egiziano esclamò: “Beato te, che bai un dio per dèmone, 
e non un custode di grado inferiore!”. Non fu tuttavia possibile 
interrogarlo né guardarlo di presenza più a lungo, giacché un 
amico, che assisteva, strangolò gli uccelli che teneva in custodia, 
forse per invidia o forse per paura. Plotino, quindi, stava sempre 
in presenza di uno dei dèmoni più divini e teneva orientato 
verso di lui il suo sguardo divino». 

E Plotino ci dice a conferma: «Chi, dunque, diverrà un 
dèmone? Uno che lo è stato anche in questa vita. E un Dio? 
Colui che lo è stato fin da quaggiù» ($ 3, IL 1-3; cfr. anche $ 
6, L 4). 

La concezione di Plotino è sostanzialmente quella espres 
sa da Platone nella Repubblica, X 617 D 6-E 1, (con l’utiliz- 
zazione parallela di concetti espressi nel Fedone e nel 
Timeo), dove il sacerdote interprete del dio dice alle anime 
che stanno per scegliere il modello di vita che seguiranno nella 
loro reincarnazione: «Parola della vergine Lachesi, figlia di 
Necessità: anime caduche, eccovi giunte all’inizio di un altro 
ciclo di vita di genere mortale, in quanto si conclude con la 
morte; non sarà il dèmone a scegliere voi, ma voi il dèmone». 

Non è tale dèmone che agisce sull'uomo, ma è l’intelligen- 
za umana, ossia l’Anima razionale, che agisce. E tale Anima 
è essa stessa un dèmone, e precisamente un dèmone che agi- 
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sce secondo il dèmone scelto come modello. Queste afferma- 
zioni di Plotino costituiscono una delle chiavi del suo pensie- 
ro: «Che cosa è il saggio? Il saggio è colui che opera con la 
sua parte più elevata, e certo non sarebbe stato saggio, se si 
fosse avvalso della collaborazione del suo dèmone. In verità è 
l'Intelligenza che agisce in lui. In tal senso è egli stesso un dè- 
mone, o un seguace del dèmone, o addirittura uno che ha un 
Dio come dèmone» (€ 6, IL.1-4). 

Per quanto concerne il problema del dèmone delle anime 
destinate a reincarnarsi in corpi di animali e di fiere, Plotino 
fornisce una soluzione drastica, però senza adeguate motiva- 
zioni: «Ma che ne è delle anime che si incorporano in animali 
feroci? Hanno forse un dèmone di natura inferiore? Hanno 
un demone malvagio e ottuso». ($ 6, ll. 17-18). 

Le anime più elevate hanno la seguente sorte. Quelle che 
rimangono in rapporto con il mondo sensibile sono destinate 
alcune al Sole o a uno dei pianeti o anche alle stelle fisse, e 
assumono come dèmone questo astro o il loro principio. 
Altre superano addirittura la natura dèmonica e di conse- 
guenza non dovranno più rinascere nel mondo sensibile. 

L'Anima che torna a rinascere avrà lo stesso dèmone della 
vita precedente, oppure un altro che corrisponde alla vita che 
sceglie di fare. 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. 
III, pp. 61-70 (in particolare p. 63, nota 1); Henry — Schwyzer, ed. 
maior, vol. I, pp. 310-318; ed. r2inor, vol. I, pp. 283-290 e vol. III, 
p. 298; Harder, vol. I b, pp. 538-545; Armstrong, vol. III, pp. 140- 
161; Igal, vol. II, pp. 97-114. 


IL DEMONE CHE CI HA AVUTO IN SORTE 


1. Mentre le ipostasi si originano, le realtà superiori ri- 
mangono quello che sono. Così, lo ribadiamo, l’Anima si 
muove generando tanto la sensazione — per lo meno quella 
che resta a livello di ipostasi — quanto la natura, compresa 
perfino quella vegetale. L'Anima, invero, è provvista di una 
tale natura anche quando è in noi, ma siccome l’ha in forma 
parziale, non trova difficoltà a dominarla; quando invece la 
natura vegetale si genera nelle piante, allora è predominan- 
te, perché vi si trova quasi da sola. E questa una natura ste- 
rile? In verità, produce qualcosa che è completamente di. 
verso da sé, nel senso che dopo <l’Anima vegetativa> non 
c’è più vita, in quanto il suo prodotto è già inanimato. Per- 
ché mai? Come le creature che precedevano tale realtà ve- 
nivano alla luce prive di forma, ma se ne davano una rivol- 
gendosi a ciò che le aveva generate quasi per trarne sosten- 
tamento, così, in questo caso, il generato, in quanto è privo 
di vita, non è più a nessun titolo un’Anima, bensì una realtà 
completamente indefinita. Indubbiamente, l’indefinito non 
mancava neppure nelle realtà precedenti, ma, per lo meno, 
qui si trovava inserito in una forma, sicché la sua indefini- 
tezza non era completa ma solo relativa al proprio stato di 
perfezione. In questo caso, invece, è assoluta. Un tale inde- 
finito, una volta che sia portato a compimento, diviene 
corpo, ma con questo assume la forma tipica della poten- 
zialità: quella di ricettacolo per l'essere che l’ha generato e 
sostentato. Quest'ultimo, in tal modo, finisce con l’isolarsi 
nel corpo: l’ultima delle realtà di lassù nell’ultima realtà di 
quaggiù. 

2. L'affermazione «ogni Anima si prende cura dell’inani- 
mato» si riferisce soprattutto a questa, perché gli altri tipi 
di Anima hanno relazioni differenti con l’inanimato. «Essa 
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gira per tutto il cielo, ora in una forma ora in un’altra a se- 
conda dei luoghi», cioè in forma sensibile, razionale, e per- 
fino vegetale. La parte di Anima che assume la direzione fa 
quello che le compete, mentre le altre parti restano inattive, 
per il fatto che sono esterne. Così nell'uomo le facoltà infe- 
riori, pur essendo parti costitutive, non hanno predominio; 
in ogni caso, però, ci sono anch'esse e godono di un certo 
spazio, sicché non è neppur detto che le facoltà superiori 
abbiano sempre la meglio. Abbiamo, dunque, anche una 
vita sensibile perché siamo dotati di sensi, e inoltre abbia- 
mo più di un carattere che ci avvicina alle piante, come ad 
esempio il fatto che il nostro corpo sia in grado di riprodur- 
si e di svilupparsi. Si realizza in tal modo una totale coope- 
razione, ma la forma umana nella sua completezza è confor- 
me alla facoltà superiore. Una volta lasciato il corpo, l’Ani- 
ma si trasforma in quello che <in vita> fu per lo più. Per 
questo è nostro dovere «fuggire» verso l’alto, per non calar- 
ci nella vita dei sensi facendoci sedurre dalle immagini sen- 
sibili, oppure nella vita vegetativa per la smania di generare 
e «per il gusto delle leccornie»: il nostro obiettivo sia, per- 
tanto, il mondo intelligibile, l’Intelligenza e Dio. Dunque, 
coloro che diedero risalto alla loro componente umana tor- 
neranno ad essere uomini: chi invece si ridusse a vivere una 
vita sensuale diverrà un animale o addirittura una belva, se 
ai sensi aggiungerà la ferocia, la quale, dunque, fungerà da 
discriminante fra questi esseri. Inoltre, gli uomini che si 
diedero alla passione e alla brama del piacere diverranno 
animali voraci e insaziabili. Se, poi, qualcuno non unì acu- 
tezza di sensi a queste passioni, ma anzi una certa insensibi- 
lità, finirà col tramutarsi in pianta. Del resto, in individui 
siffatti l'elemento vegetativo era già presente, se non da 
solo, per lo meno in misura predominante, sicché c’era una 
chiara predisposizione a diventare piante. Gli uomini che 
amarono la musica, ma si mantennero puri dagli altri vizi, si 
muteranno in uccelli canori; i re senza saggezza in aquile, 
sempre che non abbiano accumulato altri vizi. Gli astrono- 
mi — ben inteso, quelli che senza adeguata conoscenza pas- 
sarono tutto il loro tempo nelle altezze del cielo — si cam- 
biano in volatili d’alta quota. Infine, colui che onorò la 
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virtù politica ritorna uomo; ma diventerà un animale socia- 
le — ape o qualcosa di analogo —, quando non l’abbia colti- 
vata a sufficienza. 


3. Chi, dunque, diverrà un dèmone? Uno che lo è stato 
anche in questa vita. E un Dio? Colui che lo è stato fin da 
quaggiù. Insomma, l’operare di un uomo diviene la sua 
linea direttrice, dato che anche qui lo era. É questo il dè- 
mone che «lo ebbe in sorte da vivo»? No, ma quello che è 
ancora precedente, e mentre questo presiede, ma senza 
operare, quello che lo segue agisce: di conseguenza, ciò che 
concretamente opera è il nostro apparato sensibile, mentre 
il dèmone è la facoltà razionale. Così, se noi viviamo in 
conformità di quest’ultima, il dèmone guida, pur nella sua 
fissità e inattività, sarà in sintonia con la parte impegnata 
nell'azione. Certo, è ancora giusto dire che «siamo noi a 
sceglierlo», perché attraverso la nostra condotta di vita ef: 
fettivamente scegliamo il nostro dèmone guida. E allora, 
perché <dire che> è lui a guidarci? Perché quel dèmone 
che era nostro conduttore da vivi non può più esserlo dopo 
la morte; solo prima lo era, quando appunto eravamo vivi, 
ma, una volta che siamo morti, egli deve passare la sua fun- 
zione a un altro, essendo finita quella vita che era conforme 
alla sua funzione. Questo dèmone è impaziente di operare, 
dato che la sua vita consiste nell’esercitare il suo predomi- 
nio su un altro, mentre lui stesso, a sua volta, ha un ulterio- 
re dèmone. E se, poi, si appesantisce cedendo alla forza 
delle peggiori abitudini, sarà lui a pagarne il fio. Infatti il 
malvagio, quando il suo principio ispiratore lo spinge a 
farsi simile al peggio, finisce in una esistenza animalesca. 
Se, però, riesce a mettersi al seguito di quel dèmone che sta 
sopra di lui, si trova lassù e vive con quello; e così, ponendo 
al vertice la parte migliore di sé alla quale è indirizzato, di 
dèmone in dèmone realizza fino alla sommità la sua ascesa. 
In verità, l’Anima è molte realtà, anzi tutte le realtà, quelle 
elevate e quelle basse, fino a riassumere in sé ogni forma di 
vita. In tal senso, ciascuno di noi è un mondo intelligibile, 
unito con le sue facoltà inferiori a questo mondo, e invece 
con le facoltà superiori e con quelle cosmiche al mondo in- 
telligibile. E anzi, possiamo permanere lassù insieme con 
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tutto il resto dell’intelligibile e solo con il suo estremo 
lembo ci troviamo irretiti quaggiù. In verità, è come se noi 
producessimo un flusso che da quella superiore realtà scen- 
de a questa: anzi, non un flusso ma piuttosto un'attività che 
non va a scapito di quel mondo. 


4. Ma questa nostra parte resterà sempre nel corpo? 
No, perché se noi ci convertiamo, quella si converte con 
noi. E che dire dell'Anima del tutto? Al suo atto di conver- 
sione seguirà il distacco della sua parte <inferiore>? No, 
perché non acconsentì mai al ripiegamento <del suo orlo 
estremo verso il basso>: non si spostò, nè tanto meno disce- 
se, ma, restando qual è, si tiene ben salda al corpo cosmico 
che in un certo modo risulta illuminato, peraltro non cau- 
sandole né ansia né apprensione di sorta, dato che il cosmo 
non corre mai alcun pericolo. Che cosa significa ciò? Forse 
che il cosmo non prova alcuna sensazione? <Platone> af- 
ferma che non ha vista, perché manca di occhi; ma chiara- 
mente non ha neppure orecchie, né narici, né lingua. Allo- 
ra, avrà forse un sentire di sentire come noi l'abbiamo dei 
nostri stati interiori? Proverà qualcosa di simile alla pace 
degli esseri che sono conformi a natura: nulla a che vedere 
con il piacere. Certo in lei non mancano la facoltà vegetati- 
va e quella sensitiva, ma queste non hanno una presenza 
<attiva>. Parliamo in altri luoghi del mondo; qui se ne è 
trattato solo per quanto è richiesto dal nostro tema. 

5. Se l’Anima sceglie il suo dèmone, cioè il tipo di vita, 
quando è lassù, che altro ci resta da fare dopo? In verità, la 
cosiddetta «scelta di lassù» sta a indicare null’altro che la 
scelta di fondo, ossia una complessiva e generale propen- 
sione. Ma se questa scelta di fondo dell’ Anima diviene pre- 
minente, e quindi ha la meglio la parte che si trova lì come 
prodotto delle vite precedenti, allora al corpo non è impu- 
tabile alcun male come suo proprio. Infatti, se il comporta- 
mento dell'Anima precede quello del corpo, e l’Anima si 
trova ad avere proprio quello che ha scelto, e se, come 
vuole <Platone>, il dèmone non si cambia, allora né lo stol- 
to né il saggio hanno quaggiù le loro origini. Forse che 
lassù ambedue esistevano in potenza e quaggiù in atto? E 
se a uno di carattere nobile toccasse un corpo da stolto, o 
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viceversa? Più o meno ambedue i tipi d'Anima possono ap- 
propriarsi di ambedue i tipi di corpo, tanto le altre vicende 
del mondo esterno non riuscirebbero comunque a influen- 
zare la «scelta di fondo» nel suo complesso. <Platone> 
tende a riservare un ruolo fondamentale all’Anima che sa 
adattare al proprio carattere le sorti che le toccano; in tal 
senso, infatti, va inteso quando dà la precedenza alle 
«sorti», a cui si fanno seguire i «paradigmi di vita» e la scel- 
ta, fra i vari tipi di vita a disposizione, di quelli conformi ai 
nostri caratteri. Il Tizzze0 attesta che questo dèémone non è e 
non opera completamente fuori di noi — nel senso che non 
è legato a noi —, ma appartiene a noi, se con «noi» intendia- 
mo l’Anima, oppure non appartiene a noi, se con «noi» de- 
signamo dei tipi d'uomo che hanno la vita da lui. Certo, in 
questa linea di interpretazione il Térzeo non rivelerà alcuna 
stonatura; viceversa, intendendolo in altro modo, il concet- 
to di dèémone darebbe luogo a qualche incoerenza. Pertan- 
to, anche l’espressione «realizzatore della scelta fatta» sa- 
rebbe coerente. In virtù della sua collocazione superiore, il 
dèmone non permetterà che si sprofondi troppo nel male; 
in tal senso sarà solo il dèmone inferiore ad agire e non 
qualcosa che lo sovrasta o gli sta alla pari: egli, difatti, non 
può divenire una cosa diversa da quella che impone la sua 
posizione. 


6. Ma allora, che cosa è il saggio? Il saggio è colui che 
opera con la sua parte più elevata, e certo non sarebbe 
stato saggio, se si fosse avvalso della collaborazione del suo 
dèmone. In verità è l’Intelligenza che agisce in lui. In tal 
senso è egli stesso un dèmone, o un seguace del dèmone, o 
addirittura uno che ha un Dio come dèmone. Non è che in 
tal modo si trovi oltre l’Intelligenza? Se egli considera suo 
dèmone ciò che trascende l’Intelligenza, perché non si 
deve considerare questa come una sua tensione originaria? 
La colpa è da ascriversi alla confusione che si genera fin 
dal momento della nascita. In verità, prima ancora dell’uso 
della ragione si verifica una pulsione interiore verso le cose 
che gli appartengono. E potremmo anche aggiungere che 
le raggiunge infallibilmente? Questo non è garantito, se è 
vero che l’Anima ha una disposizione che si adegua alle 
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circostanze, assumendo una vita e una scelta di fondo cor- 
rispondenti. <Platone> precisa che il dèmone di cui trat- 
tiamo, una volta che ha condotto l’ Anima nell’ Ade, non ri- 
mane più il medesimo, a meno che non si torni a fare la 
medesima scelta. Ma prima di questo momento che cosa 
succede? Accompagnare le anime fino al giudizio equivale 
per il dèmone ad assumere un’altra volta, dopo la morte 
dell’uomo, quella stessa forma che aveva prima della nasci- 
ta. E poi, nuovamente ripartendo dall’inizio per tutto il pe- 
riodo che intercorre fra una generazione e l’altra, il dè- 
mone sta vicino alle anime purganti, le quali in questa fase 
non tanto stanno vivendo, quanto espiando le loro colpe. 
Ma che ne è delle anime che si incorporano in animali fe- 
roci? Hanno forse un dèmone di natura inferiore? Hanno 
un dèéemone malvagio e ottuso. E le anime elevate? Alcune 
di queste fanno parte del mondo sensibile, altre ne sono 
estranee. Quelle del primo tipo si trovano nel mondo sen- 
sibile, nel Sole o in un altro pianeta, oppure nel cielo delle 
stelle fisse, a seconda della coerenza del proprio agire. Bi- 
sogna infatti tenere conto che nella nostra Anima non è 
solo presente un mondo intelligibile, ma anche una dispo- 
sizione analoga a quella dell'Anima cosmica. Ora, se pure 
quest'Anima si colloca nel mondo delle stelle fisse e dei 
pianeti in funzione delle sue diverse potenze, anche le no- 
stre potenze, che non sono diverse dalle sue pur esercitan- 
do una propria attività specifica, una volta liberatesi dai 
corpi, finiranno lassù presso quell’astro che è affine al loro 
comportamento, al costume e alla potenza che esercitaro- 
no anche in vita. Le anime, allora, tratteranno da dèmone e 
da Dio un tale astro: o lui stesso o una realtà ancor più po- 
tente. Questo tema richiede però un maggiore appro- 
fondimento. Le anime che sono uscite dal mondo sensibile 
hanno trasceso la natura del dèmone, il destino delle nasci- 
te e in genere tutti i fenomeni di questo mondo visibile, in 
quanto, finché un’Anima si mantiene a quelle altezze, trat- 
tiene lassù anche quella sostanza che tenderebbe alla gene- 
razione; e non si sbaglierebbe a indicare in quest’ultima 
«l’Anima che nei corpi diventa divisibile», ovvero l’Anima 
che, moltiplicandosi, si divide in essi. Non si pensi però a 
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una divisione quantitativa, perché l’ Anima è identica e in- 
tegra in ogni corpo, ogni volta unitaria. Proprio a tale sua 
divisione è dovuto il fatto che da un solo vivente ne nasco- 
no in gran numero, e ciò vale anche per i vegetali, dato che 
pure quell’Anima si divide nei corpi. Talvolta, come per 
esempio nelle piante, l’Anima genera stando nel medesimo 
luogo; talaltra, genera nello stesso luogo in cui muore ap- 
pena prima di morire, come si verifica negli alberi tagliati o 
nei cadaveri degli animali, dove da un unico corpo se ne 
generano molti per via della putrefazione. Per questi feno- 
meni, però, si richiede l’intervento di una potenza che de- 
riva dal tutto, la quale si mantiene identica anche nel no- 
stro mondo. 

Ma se l’Anima torna quaggiù, a seconda della vita che 
condurrà, avrà lo stesso dèmone o uno diverso. In un 
primo momento è come se si imbarcasse insieme a questo 
dèmone sul «veicolo» del nostro universo. In un secondo 
tempo l’accoglie la cosiddetta natura del fuso, che le asse- 
gna per sorteggio il posto, esattamente come avviene sulle 
imbarcazioni. Il moto celeste si incarica quindi di muovere 
tutt'intorno la nave, come un turbine; a tal punto, a quello 
che è seduto sulla nave o che su di essa si sposta si presen- 
tano numerose visioni di vario genere, mentre è coinvolto 
in mutamenti e vicissitudini, proprio come capiterebbe su 
una <vera> nave, o per effetto del rollio del vascello o per. 
ché lo stesso passeggero si muove per suo impulso, come 
reazione al fatto d’essere imbarcato e diversamente dal suo 
abituale modo d’agire. Non tutti infatti rispondono, reagi- 
scono o decidono allo stesso modo nelle medesime situa- 
zioni. In tale maniera avviene che si abbiano risposte diver- 
se in persone diverse, a partire da condizioni identiche o 
differenti. Ma si dà anche il caso che certe persone abbiano 
le stesse reazioni dinnanzi ad eventi diversi. D'altra parte, 
così è fatto il destino. 


III 5 (50) 


In questo trattato (il cinquantesimo in ordine cronologico, e 
quindi uno degli ultimi), Plotino interpreta la natura di 
Eros, e riprende il tema dei dèmoni, strettamente connesso 
con quello di Eros. Il trattato fa continui riferimenti al Sim- 
posio e a Fedro di Platone (punti di riferimento irrinuncia- 
bili per chiunque si occupi di questa problematica), riletti in 
ottica neoplatonica. 

La fonte dell’Eros consiste nel desiderio di bellezza pro- 
prio delle anime, le quali intuiscono di avere con esso una af- 
finità, ed è quindi un forte stimolo a salire alla Bellezza su- 
prema. 

In primo luogo, Plotino interpreta Eros come figlio di Afro- 
dite. Ma Afrodite è duplice. C'è quella nata da Urano (ossia 
dal Cielo) e senza madre, della quale Plotino scrive: «L’Afrodi- 
te celeste si dice discendenza di Crono, il quale Crono è l’Intel- 
ligenza: di conseguenza, questa Afrodite è un’Anima assoluta- 
mente divina, che procede direttamente da lui, e, pura da puro, 
si mantiene alle sue altezze» ($ 2, IL 19-21). C'è, inoltre, Afro- 
dite figlia di Zeus e di Dione. L’Afrodite celeste è il simbolo 
dell'Anima, che, guardando l'amato padre Urano, genera Eros 
nella forma più elevata; invece Afrodite figlia di Zeus e di 
Dione, simbolo dell'Anima del mondo, genera Eros in forma 
inferiore. Dunque, due sono le forme di Afrodite, quella «cele- 
ste» e quella «terrestre»; e due sono anche le forme di Eros, 
quello «celeste» e quello «terrestre». 

Come ben sappiamo, la grandiosa figura della yvyn si di- 
spiega in varie figure che continuamente variano, si fram- 
mentano e st rifrangono, in un incessante movimento calei- 
doscopico; così anche le figure di Afrodite e di Eros, si rifran- 
gono e si moltiplicano: ci saranno altrettante Afroditi e al- 
trettanti Eros quante le forme di Anima. 

Plotino connette a questa esegesi di Eros come figlio di 
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Afrodite la tesi del Simposio di Platone, secondo cui Eros è 
figlio di Poros e di Penia. Poros rappresenta i X6Y0x ossia le 
ragioni formali dell'Anima, e Penia il desiderio indetermina- 
to e informe — che si può intendere come materia — pure del. 
l'’Anima. In questo senso, Eros risulta di natura mista, per 
cui è sempre privo di qualcosa di ulteriore, e quindi insazia- 
bile. 

Plotino fornisce anche una interpretazione del giardino di 
Zeus (di cui parla Platone nel Simposio) dove Poros si con- 
giunse con Penia e quindi generò Eros. Zeus rappresentereb 
be l’Intelligenza, così come Afrodite rappresenta l’Anima. Il 
giardino di Zeus e le sue bellezze sono immagini che rappre. 
sentano le cose belle che derivano dall’Intelligenza, ossia le 
Idee, che fluendo nell’Anima diventano X0Y0\, ossia ragioni 
formali. Analogamente, anche il nettare, di cui Poros è 
ubriaco, rappresenta tutto ciò che deriva dall’Intelligenza. 

La cerimonia del banchetto con cui gli dèi festeggiano la 
nascita di Afrodite simboleggia la grande festa di gioia per la 
nascita dell'Anima (Afrodite) e quindi della vita che è entra 
ta fra le cose che sono. 

L'essenza dell’Eros sta dunque in questo: è un dèmone ge- 
nerato dall’Anima a vari livelli; essa è priva del Bene, ma ha 
costante e forte desiderio di esso. 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. 
Il, pp. 71-87; Henry — Schwyzer, ed. rai0r, vol. I, pp. 319-333; ed. 
minor, vol. I, pp. 291-305 e vol. III, p. 298; Harder — Beutler - 
Theiler, vol. V b, pp. 389-402; Armstrong, vol. III, pp. 164-203; 
Igal, vol. II, pp. 115-142; interpretazione e commento, Hadot 
1990; si veda anche Rist, Eros e Psiche, passim. 


EROS 


1. È importante indagare se l’Eros è un Dio o un dèmo- 
ne o una passione dell’ Anima; oppure se esiste un Eros che 
è Dio o dèémone accanto a uno che è passione, sforzandosi 
di precisare i caratteri di ciascuno. Per fare ciò, è bene 
prendere in considerazione i pareri degli uomini comuni, 
ma altresì quelle opinioni che, su tale tema, hanno rilievo fi- 
losofico: fra queste, in misura speciale si prenderà in consi- 
derazione il pensiero del divino Platone, il quale trattò a 
lungo dell’Eros in molti suoi dialoghi. Ora, Platone non si è 
limitato a sostenere che l’Eros è una passione dell'Anima, 
ma ha anche detto che è un dèmone, e ne ha raccontato ad- 
dirittura la nascita, illustrandone i particolari e anche le ori- 
gini. Come è noto, il sentimento che si riconduce a Eros 
nasce nelle Anime bramose di aderire al bello, sia in virtù 
di una attrazione tipica degli uomini temperanti i quali 
hanno dimestichezza con il Bello in sé, sia anche a causa di 
una volontà che mira a qualche turpe azione. Ebbene, la 
fonte di queste due propensioni merita di essere approfon- 
dita con rigore filosofico. A mio giudizio, attingerebbe alle 
vere cause dell’Eros chi ne identificasse la sorgente in una 
primitiva attrazione per la bellezza in sé presente nelle 
anime, la quale implica una forma di conoscenza, di affinità 
e un senso di familiarità che prescinde dalla ragione. Il 
brutto, invece, contrasta tanto con la divinità quanto con la 
natura, per il fatto che quest’ultima crea ispirandosi al 
Bello, cioè guardando a ciò che è definito ed è «nella stessa 
serie del Bene», mentre l’indefinito è brutto e allineato a 
tutt'altra serie. La natura, dunque, proviene dalle realtà su- 
periori, cioè dal Bene, e, come è evidente, anche dal Bello. 
Ora, se uno subisce il fascino di qualcosa e ne è affine, 
certo ha familiarità anche con le sue immagini. Se, però, an- 
nulla la causa di tale attrazione, non riuscirà a rintracciare i 
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caratteri e i motivi di un tale sentimento, neppure nei casi 
di Eros sessuale; anche questi amanti, infatti, vogliono ge, 
nerare nel bello, perché sarebbe assurdo che la natura, vo- 
lendo creare cose belle, scelga di generare nel brutto. Tutta. 
via, quegli uomini che sono determinati a generare nel no- 
stro mondo si accontentano del bello del nostro mondo, 
quale si manifesta per immagini nei corpi; e, del resto, que- 
sta gente non dispone dell’archetipo della bellezza, che è la 
causa per cui essi amano ciò che è terreno. Quelli che 
sanno risalire dalla bellezza sensibile a quella di lassù per 
via del ricordo amano certamente questa nostra bellezza, 
ma solo come immagine, mentre chi ha perduto un tale ri- 
cordo, per non saper comprendere il proprio sentimento, 
finisce con il rappresentarsi questo bello come fosse l’au- 
tentico. Ora, l'appropriazione di una tale bellezza, quando 
avvenga in modo temperante, non è peccaminosa; ma se 
uno si lascia andare all’amplesso sessuale, allora cade nella 
colpa. Chi mantiene puro il suo Eros per il bello, ama il 
bello e null’altro, indipendentemente dal fatto che egli sia 
sorretto dal ricordo <del modello>, oppure no. Se, poi, 
qualcuno associa a questo Eros l’altro desiderio di divenire 
«immortale per quanto può esserlo un mortale», costui 
cerca la bellezza nell’immortalità e nell’eternità, e, indiriz- 
zandosi nel senso indicato dalla natura, feconda e genera 
nel bello: ossia «feconda» al fine di essere per sempre «nel 
bello», per via della parentela che esiste fra l’eterno e la bel. 
lezza. Infatti, la natura nella sua eternità è la prima a essere 
bella, e poi, dopo di lei, vengono tutte le altre cose. Certa- 
mente, però, chi non avesse la volontà di generare sarebbe 
dal punto di vista del bello più autonomo; invece, chi ha il 
desiderio di generare e vuole dare alla luce qualcosa di 
bello lo fa a motivo del suo bisogno e non perché basta a se 
stesso; e se pure creerà in forza del bisogno, si illuderà di 
essere bastante a se stesso, se solo gli riuscirà di procreare 
nel bello. Non mancano neppure individui che decidono di 
generare al di fuori di ogni regola e contro natura; costoro, 
all’inizio, si incamminano su una via non contraria alla na- 
tura, ma a un certo punto, per così dire, escono di strada, e, 
scivolando, cadono lunghi e distesi. Indubbiamente, costo- 
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ro non sono consapevoli del fine a cui l’Eros li indirizzava, 
ignorano l’istinto di procreazione e non sanno neppure 
fruire del bello come immagine e tanto meno riconoscere 
che cosa sia il Bello in quanto tale. Dunque, gli uomini che 
amano i bei corpi anche mossi dall’istinto sessuale, li amano 
per la loro avvenenza; invece, gli uomini che provano quel.- 
la forma di Eros che abbiamo definito mista, se si volgono 
alle donne, lo fanno per realizzare l’immortalità; ma se non 
si volgono alle donne, allora sono in errore.Restano i mi- 
gliori che <sono di due tipi>, ambedue ispirati alla tempe- 
ranza. Quelli del primo tipo apprezzano la bellezza terrena 
e qui si fermano; quelli del secondo — e sono gli uomini che 
ricordano <l’archetipo di lassù> — onorano il Bello trascen- 
dente, ma non disprezzano neppure la bellezza di quaggiù, 
che riconoscono essere il frutto di quel mondo dal carattere 
fittizio. In verità, questi tipi non hanno un rapporto inde- 
cente con il bello, ma non mancano, però, quelli che scivo- 
lano nel male per effetto del bello, perché più di una volta è 
i desiderio di far bene a determinare la caduta nel male. 
Ecco quali sono i sentimenti dell'Anima. 


2. A tal punto, bisogna trattare con rigore filosofico del- 
l’Eros, che fu rappresentato come Dio non solo da uomini 
qualunque, ma anche da teologi e, in molti luoghi, da Pla- 
tone, il quale lo chiama «Eros figlio di Afrodite», e gli riser- 
va il ruolo di «patrono dei bei giovani», la capacità di pro- 
muovere l'ascesa delle anime alla bellezza di lassù, o anche 
di eccitare il desiderio del bello di lassù, già connaturato al- 
l'uomo. Per altro, non si può neppure trascurare quanto si 
legge nel Sirzposio, dove non si dice affatto che egli sia ge- 
nerato da Afrodite, ma «da Penia e Poros nella festa della 
nascita di Afrodite». Si direbbe, a questo punto, che il ra- 
gionamento impone una digressione su Afrodite, sia che il 
racconto dipinga Eros come suo figlio, sia che lo dipinga 
come nato nel suo stesso giorno. E dunque, in primo luogo, 
chi era Afrodite? In secondo luogo, si deve comprendere 
come è venuto alla luce Eros, se da Afrodite o insieme ad 
Afrodite, o se mai esiste un modo per cui Eros sia nato a un 
tempo nell’una e nell’altra maniera. È nostra convinzione 
che ci siano due Afrodite: l’ Afrodite celeste, che si dice «di- 
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scendente di Urano», e quella figlia «di Zeus e di Dione», 
la quale è stata associata alla protezione dei matrimoni 
umani. Quella celeste è «senza madre» e trascende le 
nozze, per il fatto che nel cielo non si celebrano matrimoni. 
Ancora l’Afrodite celeste si dice discendenza di Crono, il 
quale Crono è l’Intelligenza: di conseguenza, questa Afro- 
dite è un'Anima assolutamente divina, che procede diretta- 
mente da lui, e, pura da puro, si mantiene alle sue altezze. 
In verità, quest’ Anima non ha nessuna intenzione di calarsi 
nel nostro mondo, e se anche lo volesse non lo potrebbe, 
perché non è fatta da natura per scendere in basso, essendo 
una realtà separata e una sostanza immateriale; e, del resto, 
è proprio a questo carattere che allude l’espressione «senza 
madre». Ecco, dunque, il motivo per cui è giusto chiamarla 
dea piuttosto che dèmone; infatti, è un essere puro che per- 
mane in sé, senza alcuna contaminazione. In verità, ciò che 
si genera direttamente dall’Intelligenza è esso stesso puro, 
sia per il fatto di trarre per sé vigore dalla sua vicinanza, sia 
per effetto del desiderio che ha del suo principio generato- 
re e del fissarsi stabilmente presso di lui, che ha la forza di 
trattenerla lassù. Così l’Anima, aderendo all’Intelligenza, 
non può decadere, tanto più che questo suo legame è dota- 
to di maggior saldezza rispetto a quello che il Sole esercita 
per trattenere tutta quanta la luce che promana da lui e lo 
circonda, la quale, pur essendo dipendente dal Sole, dal 
Sole si allontana.Venendo dopo Crono, 0, se si preferisce, 
dopo il padre di Crono, Urano, gli dedicò ogni suo sforzo, 
e provò affetto e poi vivo amore per lui, tanto da generare 
Eros e da guardare, insieme a Eros, al padre. In tale modo, 
la sua azione si concretizzò in un essere reale e sostanziale. 
Ora, ambedue guardano lassù, lei, la genitrice, e pure il bel- 
l’Eros, che vide appunto la luce come un essere per sempre 
votato a un bello ulteriore, la cui essenza consiste nel «porsi 
in mezzo» fra il soggetto e l’oggetto del desiderio. <Lo si 
direbbe> l’occhio dell’innamorato che offre all'amante la 
possibilità di vedere ciò che desidera; però Eros addirittura 
precorre gli eventi, e ancor prima di offrire a quello la pos- 
sibilità di vedere attraverso il senso della vista, lui stesso si 
riempie della visione. Certo, il suo vedere è precedente, ma 
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non è dello stesso tipo, perché nell’amante la visione si in- 
figge nell'animo, mentre Eros coglie il frutto della vista del 
bello che gli scorre vicino. 


3. Non c’è dubbio che Eros sia un essere reale, una so- 
stanza che viene da un’altra e che è appena inferiore a quel- 
la che l’ha prodotta, e tuttavia concretamente esistente. 
D'altra parte, anche quell’Anima era una sostanza, una so- 
stanza generata dall’atto di un’altra di ordine superiore, 
tanto rispetto a lei quanto alla sostanza degli esseri che ve- 
ramente sono, e che guardava fissa al suo principio, cioè 
alla prima sostanza. E questa fu la prima cosa che vide e, 
cogliendola come bene, si deliziò della sua visione. Per di 
più, la visione era talmente bella che per il veggente non 
restò un evento trascurabile, tanto che finì col generare un 
essere degno di sé e della sua visione, spintavi, vorrei crede- 
re, dal piacere, dal trasporto per esso e anche dal grande fa- 
scino che la visione esercitava. In tale maniera, dalla intensa 
e attiva attenzione rivolta all’oggetto, e dall’influsso che 
quasi emanava da quest’ultimo, nacque Eros, «l’occhio 
riempito», cioè una visione accompagnata dall'immagine. È 
tale è forse l’origine più probabile del suo nome, come 
quello di un essere che deve la sua esistenza al vedere. Del 
resto, anche il sentimento d’amore dovrebbe prendere il 
suo nome da Eros, se è vero che la sostanza deve precedere 
ciò che non è sostanza — e infatti provare Eros in greco si 
dice «eran» — e se vale l’espressione «l’Eros di quest'uomo 
lo possiede», dove non si parla semplicemente di Eros <ma 
di Eros di qualcuno>. Ecco com'è l’Eros dell'Anima supe- 
riore: guarda egli pure verso l’alto, è a un tempo figlio e 
compagno dell'Anima, nonché suo vicino, e, infine, si sod- 
disfa della visione degli dèi. Pertanto, se definiremo come 
separata quell’Anima che originariamente irraggia il cielo, 
dovremo porre come separato anche questo Eros. É non 
importa che nel discorso si sia detto di quest’Anima che è 
assolutamente celeste, perché, pure quando si tratta della 
nostra interiorità, riconosciamo che la facoltà più nobile è 
separata, anche se continuiamo a tenerla presente in noi 
stessi. Insomma, <dobbiamo ammettere> che l’Eros si 
trova solo lassù, dove c’è anche l’Anima nella sua purezza. 
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Poi, però, sorse il bisogno di un’'Anima del nostro universo, 
e allora insieme a questa comparve un altro Eros, perché ci 
doveva essere un occhio anche per quest’Anima, figlio an- 
ch’esso del desiderio. Ma tale Afrodite appartiene al 
mondo, e quindi non si riduce ad Anima o solo ad Anima, 
e dunque ha generato in questo mondo anche l’Eros, il 
quale si prende cura dei matrimoni. Però, nella misura in 
cui questo si lega al desiderio delle realtà sublimi, sa anche 
commuovere l Anima dei giovani, e riesce a convertire l'A- 
nima a cul è associato, per quanto essa sia spontaneamente 
indirizzata a quelle realtà. Ogni Anima, infatti, anche quella 
mescolata al corpo e appartenente ad un uomo, desidera il 
Bene, perché segue direttamente l’Anima superiore a cui 
deve l’esistenza. 


4. Dovremo allora sostenere che ogni Anima ha il suo 
Eros nel senso sostanziale e reale che abbiamo precisato? 
Del resto, perché l’Anima dell’universo e quella del tutto 
dovrebbero godere di questo reale Eros e invece l’ Anima di 
ciascuno di noi, o quella che è in ogni altro vivente, non do- 
vrebbero? È poi un tale Eros non è il dèmone che si dice 
compagno di ogni uomo, il suo Eros personale? È proprio 
lui quello che gli ispira i desideri, tenendo conto della natu- 
ra di ogni Anima, che pure possiede propensioni istintive 
che dipendono dalla sua natura, e <pertanto> dà vita a un 
Eros corrispondente al suo valore e alla sua sostanza. In tal 
modo l’Anima universale avrà un Eros universale, quelle in- 
dividuali avranno ciascuna il proprio Eros particolare. Solo 
che il rapporto di questo Eros individuale con l’Eros uni 
versale sarà analogo a quello in cui si trovano le anime indi- 
viduali che non si separano dall’Anima universale, e anzi si 
lasciano comprendere in essa, così da formare tutte una 
sola Anima. Pertanto, l’Eros individuale s’accompagna al- 
l’Anima individuale, mentre il grande Eros di lassù si ac- 
compagna all’Anima dell'universo, e quello che inerisce al 
tutto sta insieme al tutto, permeandolo completamente. In 
tal modo, l’Eros che era «uno» finisce con l’essere «molte- 
plice», e si rivela a suo piacimento in ogni luogo del tutto, 
raffigurandosi nelle sue parti in tutte le forme che vuole. 
Allora, si può stare certi che nell’universo ci sono molteplici 
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Afrodite, nate con natura di dèmoni insieme all’Eros, e de- 
rivate da una forma di Afrodite universale: si ha, in tgal 
modo, una schiera di Afrodite individuali legate a questa, 
ciascuna con il proprio Eros, dato appunto che l’ Anima è 
madre dell’Eros — e Afrodite è l’Anima -, e dato che l’Eros 
è l'attività dell'Anima che aspira al Bene. Questo Eros che 
indirizza ciascuna Anima alla natura del Bene, se appartie- 
ne all’Anima superiore, sarà un Dio che sempre la fa aderi- 
re al Bene; se, invece, appartiene all’Anima unita al corpo, 
allora sarà un dèmone. 


5. Qual è la natura di un dèmone o di tutti i dèmoni in 
generale di cui si tratta anche nel Strmposio? Inoltre, quale è 
la natura degli altri dèmoni, e in specie dell’Eros che nasce 
da Penia e Poros, figlio di Metis, durante la festa della na- 
scita di Afrodite? Ora, l’esegesi secondo cui Platone inten- 
derebbe questo Eros come cosmo, e non come Eros del 
cosmo in esso generato, ha più di un elemento manifesta- 
mente incoerente: il cosmo, infatti, è definito come «Dio fe- 
lice e bastante a se stesso», mentre l’Eros è messo in rela- 
zione con l’uomo, e quindi non è un Dio né autosufficiente, 
e anzi è perennemente nel bisogno. Non si può, poi, evitare 
che la parte principale dell’Eros sia Afrodite, se è vero che 
Il cosmo è formato di Anima e corpo e che l’Anima del 
mondo è la sua Afrodite. Anzi, se il cosmo coincide con la 
sua Anima, così come l’uomo si identifica con l’Anima del- 
l'uomo, allora Eros sarà Afrodite. E poi, perché questo 
Eros, nella sua qualità di dèmone, dovrebbe identificarsi 
con il mondo, mentre gli altri - che sono essi pure dèmoni 
e che chiaramente traggono origine dalla medesima sostan- 
za — non potranno esserlo? A questo punto il mondo finirà 
con l’essere il frutto di un coacervo di dèmoni. E del resto, 
come potrebbe essere il mondo quello che viene chiamato 
«custode di bei giovinetti»? E gli attributi «senza giaciglio», 
«senza calzari» e «senza dimora», come riuscirebbero coe- 
renti con questa definizione, se non al seguito di inopportu- 
ne forzature? 

6. Allora, come interpretare Eros e la cosiddetta «nasci- 
ta di Eros»? Indubbiamente, il primo punto da chiarire è 
quale sia la natura di Poros e Penia e quali caratteristiche li 
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rendano adatti a essere suoi genitori. Ebbene, se si vuole 
evitare che i dèmoni si limitino a condividere il nome, e in- 
vece si pretende che abbiano in comune un'unica sostanza 
naturale — quella appunto che li fa essere dèmoni -—, allora, 
senza dubbio, bisogna che Poros e Penia siano genitori 
adatti anche agli altri dèémoni, Cerchiamo a questo punto 
di comprendere quale sia la differenza fra dèmoni e dèi, 
per lo meno quando ci capita di porre l’accento sulle diffe- 
renze fra i due generi, anche se sovente diciamo che pure i 
dèmoni sono dèi. Il genere degli dèi lo definiamo esente da 
passioni e lo riteniamo come una specie a sé; ai dèmoni at- 
tribuiamo invece passioni, e, pur qualificandoli come eter- 
ni, li subordiniamo agli dèi, ponendoli in mezzo fra le divi- 
nità e il genere umano. Per quale motivo, allora, non si 
sono mantenuti impassibili e, assecondando la loro natura, 
sono scivolati verso livelli inferiori? Ma c’è dell’altro su cui 
riflettere: per esempio, se nel mondo intelligibile non si 
trovi traccia di dèmoni mentre nel nostro mondo non ci 
siano che dèmoni, e Dio si trovi separato nel cosmo intelli- 
gibile; oppure se per caso non si trovino «anche qui degli 
dèi», e se il nostro stesso mondo non sia un Dio — «il terzo 
Dio», come appunto si è soliti chiamarlo — e così pure i 
corpi celesti fino alla Luna non siano tutti dèi. Intanto, è 
meglio negare l’esistenza di dèmoni nella sfera intelligibile, 
perché, se anche qui ci fosse il dèmone in sé, questo sareb- 
be, comunque, un Dio. In secondo luogo, per quanto ri 
guarda la sfera sensibile, gli dèi fino alla Luna, ossia «gli 
dèi visibili», sono di second’ordine rispetto a quelli supe- 
riori e conformi a quelli intelligibili, in quanto da questi di- 
pendono come quell’alone di luce che circonda ogni astro. 
Che dire allora dei dèémoni? Che siano la traccia lasciata da 
ogni Anima quando viene nel mondo? Ma perché proprio 
la traccia di un'Anima nel mondo? Perché, quando fosse in 
condizione di purezza, essa darebbe alla luce un Dio; infat- 
ti, noi abbiamo precisato che l’Eros di quest'Anima è un 
Dio. E perché, allora, non ammettere in linea di principio 
che tutti i dèémoni sono Amori? E poi, perché anche loro 
non sono scevri di materia? Gli Eros sono quegli esseri che 
si generano allorché l’ Anima anela al Bene e al Bello: in tal 
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senso tutte le anime che si trovano sulla terra generano un 
tale dèémone. Gli altri dèémoni provengono essi pure dall’A- 
nima del tutto, ma sono prodotti da altre potenze in fun- 
zione delle necessità dell'universo per operare un comple- 
tamento e per cooperare con tutto il resto al suo governo. 
Infatti, l’Anima del tutto doveva sorreggere questo tutto, 
generando potenze di dèmoni per l’utilità del suo insieme. 
Ma come mai i dèmoni partecipano in certa misura della 
materia? Intanto, non condividono la materia corporea, 
perché in tal caso sarebbero esseri viventi ben visibili. In 
secondo luogo, se pure fossero rivestiti di un corpo fatto 
d'aria o di fuoco, era pur necessario che già da prima la 
loro natura fosse diversa, per il fatto d’essere predisposta a 
condividere un corpo: in effetti, quanto è davvero puro 
non può mescolarsi direttamente con il corpo. Molti, però, 
sono dell’avviso che la sostanza del dèmone in quanto tale 
non sia estranea a qualcosa di corporeo, quale l’aria o il 
fuoco. Perché, allora, una certa sostanza del dèmone do- 
vrebbe unirsi al corpo e un’altra no, se non ci fosse una 
causa precisa a determinare questa commistione? E quale 
è, allora, questa causa? A tal punto bisogna ipotizzare l’esi- 
stenza di una materia intelligibile, perché ciò che ha comu- 
nanza con essa possa avere comunanza anche con questa 
materia dei corpi. 


7. Non a caso, nell'episodio della nascita di Eros, Plato- 
ne afferma che «Poros era ubriaco di nettare, in quanto 
non c’era ancora il vino». Con questo, infatti, voleva signifi- 
care che Eros ha visto la luce prima del mondo sensibile e 
che Penia aveva parte della natura intelligibile, e non di una 
qualche immagine dell’intelligibile o di un qualche riflesso 
di quel mondo. Nell’intelligibile l’Anima si trovava davve- 
ro, e qui partorì Eros, fondendo insieme una certa forma 
con quel principio di indeterminazione che essa aveva 
prima di attingere al Bene, allorché, in forma di una rap- 
presentazione vaga e indefinita, presentiva che ci fosse 
qualcosa. Pertanto, la ragione formale, intervenendo in 
qualcosa che ragione non era, bensì un desiderio amorfo e 
un essere opaco, produsse un frutto imperfetto e inefficace, 
insomma manchevole, perché veniva da un desiderio 
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amorfo, oltre che da una ragione formale efficiente. Di con- 
seguenza, questa ragione formale non può dirsi pura, per- 
ché reca con sé una brama indistinta, senza criterio e senza 
limiti: ecco, quindi, il motivo per cui non sarà mai soddi- 
sfatta, almeno finché accoglierà in sé la natura dell’indefini- 
to. L’Eros, dunque, per un verso dipende dall’ Anima, dalla 
quale, per così dire, trae principio; ma per l’altro verso è 
frutto di una commistione che viene sì dalla ragione, ma da 
una ragione che è incapace di permanere in se stessa, ed è 
confusa con l’indefinito. A dire il vero, non fu la stessa Ra- 
gione formale a subire questa contaminazione con l’indefi- 
nito, ma la ragione formale da lei derivata. Ecco, allora, che 
l’Eros si rivela come una specie di «assillo», per sua natura 
privo di risorse. E se anche, per caso, gli capitano dei beni, 
subito ricade nell’indigenza: in verità, non ha di che soddi. 
sfarsi, come non l’ha tutto quanto è frutto di mescolanza, 
dato che raggiunge l'autentica pienezza solo chi ha una na- 
tura portata a saziarsi. Invece, chi vive nel desiderio per la 
sua cronica povertà, quand’anche un'improvvisa fortuna lo 
colmasse di beni, non saprebbe comunque conservazli. 
Ora, se la sua solerzia è frutto della povertà, l’intraprenden- 
za gli viene della natura della ragione formale. 


Dunque, a tutto ciò che ha attinenza col dèmone si devo- 
no attribuire questi caratteri e una siffatta origine. Ora, cia- 
scun dèmone non incontra alcuna difficoltà a procurarsi 
quello a cui è predisposto e a cui aspira — anche in questo 
assomiglia all’Eros! —, pur non traendone mai piena soddi- 
sfazione, affascinato com'è da qualche altra cosa particola- 
re, che per lui ha forma di bene. Pertanto, i saggi di questo 
mondo si trovano ad avere non il primo Eros che capita, 
ma quello che tende al puro.e autentico bene. Invece gli 
uomini che si trovano in sintonia con dèmoni diversi si tro- 
vano attirati ora dall’uno ora dall'altro, e ciò che avevano 
quando erano puri lo lasciano inattivo, eccitati invece da 
uno nuovo, che di volta in volta scelgono in accordo con la 
parte attiva di sé, cioè con l’Anima. Chi invece spasima per 
il vizio, all’insorgere dei desideri, imprigiona ogni suo Eros 
e, per effetto di infondate e false opinioni, imprigiona an- 
che la retta ragione, la quale, in qualsiasi condizione si 
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trovi, è pur sempre innata. Insomma, gli Éros che sono na- 
turali o conformi a natura sono belli; quelli che appartengo- 
no all’Anima inferiore sono inferiori, sia per forza che per 
valore; quelli <dell’Anima superiore> sono i superiori. In 
ogni caso, nessuno di questi è privo di un'esistenza sostan- 
ziale. Invece, gli Eros di coloro che, andando contro natu- 
ra, hanno sbagliato, sono affezioni e in nessun caso sostan- 
za, 0 entità sostanziali: in verità, non sono ancora prodotti 
dell'Anima, ma effetti concomitanti al vizio di un'’Anima 
che, ormai, per quanto concerne le sue abitudini di vita, 
non sa far altro che riprodurre atteggiamenti della sua stes- 
sa risma. In un certo qual modo, in un senso generale, solo 
i beni autentici di un’Anima che agisce in sintonia con la 
natura in determinate circostanze possono essere sostanza. 
Gli altri atti, invece, non scaturiscono dall’Anima, e dunque 
non sono altro che affezioni. Allo stesso modo, i pensieri 
tallaci non sono sorretti da contenuti reali, come invece lo 
sono i pensieri schietti, stabili e precisi, i quali hanno a un 
tempo il carattere di pensiero, di pensato e di essere, non 
solamente quando si pongono in astratto, ma anche quando 
si collocano nel particolare, sempre che effettivamente ver- 
tano su un oggetto intelligibile e abbiano a che fare con 
l'intelligenza individuale. Questo, naturalmente, se si vuole 
credere che in ciascun uomo si trovano tanto intelligenza 
quanto intelligibile allo stato puro, anche se noi non ci ri- 
duciamo all’unione di queste due realtà in senso astratto. 
Da tutto ciò deriva che anche il nostro Eros aspira a realtà 
separate <dalla materia>, come del resto tali sono pure i 
nostri atti di pensiero. Si trovano, è vero, nozioni del parti- 
colare, ma esse sono così solo per accidente. Allo stesso 
modo, se uno considera che gli angoli interni di questo de- 
terminato triangolo equivalgono a due retti, <giunge a tali 
conclusioni> in quanto lo considera in assoluto come trian- 
golo. 


8. Chi è Zeus nel cui giardino — secondo il racconto di 
Platone — si introdusse Poros? E che cos'è questo giardino? 
Afrodite, si diceva, è la nostra Anima, e Poros è la ragione 
formale <generale> che include tutte le ragioni formali 
<particolari>. Ma come vanno intesi questi altri simboli, 
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cioè Zeus e il suo giardino? Certo, Zeus non può essere l'A- 
nima, una volta che questa è stata associata ad Afrodite. 
Anche in questo caso bisogna interpretare Zeus prendendo 
le mosse da Platone, in particolare dal Fedro, dove tale Dio 
è definito «grande condottiero», mentre in altri luoghi, se 
non sbaglio, è qualificato come «terzo». Ma il testo più 
chiaro, in proposito, è quello del Fi/ebo, in cui si sostiene 
che in Zeus si trovano un'Anima regale e un’Intelligenza re- 
gale. Se dunque Zeus è la grande Intelligenza e la grande 
Anima, va anche messo nel novero delle cause, e, per diver- 
si motivi, pure a un livello elevato, se si vuole tenere conto 
del fatto che è causa regale e dominante. Per tale ragione va 
equiparato all’Intelligenza, mentre Afrodite che gli appar- 
tiene deriva da lui e sta con lui, si equipara all’Anima. Que- 
sta, allora, avrà il nome di Afrodite a motivo della sua lumi- 
nosa bellezza, della sua purezza e delicatezza. E se, poi, de- 
cidiamo di associare le divinità maschili all’Intelligenza e 
quelle femminili all’Anima, stante il fatto che ogni Intelli- 
genza è in compagnia della sua Anima, anche in tal caso 
Afrodite verrebbe a essere l’Anima di Zeus, secondo un’e- 
segesi suffragata dalla testimonianza dei sacerdoti e dei teo- 
logi i quali non esitano a identificare Era con Afrodite e, 


nella sfera del cielo, alla stella di Afrodite danno il nome di 
stella di Era. 


9. Poros è dunque la Ragione formale delle realtà che 
sono nel mondo intelligibile e nell’Intelligenza, e siccome è 
sovrabbondante, per così dire, si dispiega e si dispone tut- 
t'intorno e dentro all’Anima. Ciò che è nell’Intelligenza vi 
si trova in forma concentrata, e nulla può entrarvi dall’e- 
sterno, mentre ciò che dà sazietà a Poros ubriaco proviene 
dal di fuori. Ma ciò che lassù riempie di nettare che altro 
potrebbe essere se non una ragione formale, calata da una 
realtà più alta a una più bassa? Pertanto <dobbiamo ritene- 
re che> nell’Anima ci sia questa ragione formale discesa 
dall’Intelligenza, la quale sarebbe penetrata nel suo giardi- 
no al momento in cui si fa risalire la nascita di Afrodite. 
Ora, in genere, il giardino è splendore e ornamento di ric- 
chezza, ma lo splendore dei beni di Zeus viene dalla ragio- 
ne formale e il suo splendore deriva da quei pregiati orna- 
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menti che dall’Intelligenza scendono sull’Anima. Del resto, 
quale altro significato si potrebbe attribuire al giardino di 
Zeus se non quello dei suoi gioielli e dei suoi splendori? E 
tali ornamenti e splendori non sono forse le ragioni formali 
che scorrono da Lui? Pertanto, le ragioni formali nel loro 
complesso si fanno rappresentare da Poros, il quale, per 
tale motivo, è l'abbondanza e la ricchezza di cose belle 
nella loro piena manifestazione. E, con ciò, abbiamo espli- 
citato il significato di «essere ubriaco di nettare». E per gli 
dèi il nettare non è forse quello che il divino riceve in 
dono? Dunque, è l’ipostasi sottoposta all’Intelligenza quella 
riceve la ragione formale, mentre l’Intelligenza si trova a es- 
sere in una condizione di sazietà e, per questo suo stato, 
non si ubriaca, ossia non ha alcun apporto dall’esterno. 
Tuttavia, la ragione formale prodotta dall’Intelligenza è una 
realtà sussistente che gerarchicamente la segue e quindi 
non è più sua proprietà, ma si colloca in altro, ovvero, per 
tornare al racconto, si trova nel giardino di Zeus, e vi si 
trova proprio quando Afrodite viene a essere fra le cose che 
sono. 


Come i ragionamenti fanno nascere realtà che non sono 
affatto soggette a generazione, e trattano separatamente ca- 
ratteri che si trovano insieme, così le narrazioni mitiche, se 
vogliono essere veri miti, devono sviluppare nell’ordine del 
tempo quello che raccontano: in tal modo si trovano co- 
strette a separare molti caratteri che nella realtà sono coesi- 
stenti, se pure con forza e ordine diversi, salvo poi, una 
volta dato il proprio contributo di insegnamento nei limiti 
del possibile, consentire a chi l’ha ben inteso di procedere 
alla riromposizione <del quadro originario>. Ed eccola, fi- 
nalmente, questa ricomposizione: nel complesso Afrodite si 
identifica con l’ Anima che si accompagna con l’Intelligenza 
e che per merito dell’Intelligenza è venuta all’essere, riem- 
piendosi delle sue ragioni formali; per questo l’ Anima- 
Afrodite è bella d’ogni bellezza e sazia di beni abbondanti, 
tanto da far mostra di innumerevoli splendori e di figure 
meravigliose d’ogni tipo. Grazie al nettare che cola dall’alto 
su di loro, tutte le ragioni formali che si trovano in lei si in- 
tendono come abbondanza e Poros. Gli splendori che si 
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trovano in lei, come in una vita,sono simboleggiati dal 
«Giardino di Zeus», nel quale, si racconta, «Poros dormiva, 
appesantito» da quanto aveva bevuto fino alla sazietà. L'e- 
spressione «gli dèi banchettavano», che certo denota la loro 
condizione di felicità, indica la comparsa della vita e il suo 
stabile essere fra gli esseri che sono. E così è anche per l’E- 
ros il quale è per sempre, perché deriva necessariamente 
dall’attrazione che l’Anima prova per il Bene e per la natura 
superiore: anche l’Eros, pertanto, esiste da sempre, da 
quando c’è l’Anima. L'Eros è, dunque, una realtà mista che 
è affetta da povertà, in quanto desidera saziarsi, ma anche 
non è del tutto povera se è vero che cerca solo la parte 
mancante di quello che già possiede; del resto, se fosse to- 
talmente sprovvisto del Bene, mai si metterebbe alla sua ri- 
cerca. Ecco, quindi, la ragione per cui è descritto come fi. 
glio di Poros e Penia, in quanto la mancanza, la brama, la 
memoria delle ragioni formali, tutte insieme convergendo 
nell’Anima, hanno generato quello slancio verso il bene nel 
quale appunto consiste l’Eros. Sua madre è Penia, perché 
solo chi è povero desidera sempre qualcosa. E Penia è la 
materia, perché anche la materia ha necessità di tutto, e 
perché, non essendoci bisogno né di forma né di razionalità 
in chi aspira al Bene, questa indeterminatezza del desiderio 
di Bene rende l'amante in quanto tale sempre più affine alla 
materia, mentre l'oggetto che gli sta innanzi è solo forma 
che permane in se stessa. Inoltre, quello che è predisposto a 
ricevere appresta la sua capacità recettiva come materia per 
ciò che sta per sopraggiungere. In tal senso, l’Eros è davve- 
ro qualcosa di analogo alla materia ed è un dèmone nato 
dall’Anima, desiderosa del Bene in quanto ne è priva. 


III 6 (26) 


Questo complesso trattato è oscuro se non si acquisisce in via 
preliminare il concetto-base, che costituisce dal punto di 
vista ermeneutico la chiave che dischiude le porte per la sua 
comprensione. 

Il tema generale — espresso dallo stesso titolo — è quello 
della caratteristica essenziale della «impassibilità» degli «in- 
corporei», ossia la loro strutturale capacità di non subire «af- 
fezioni» di alcun genere. 

Nella prima parte si parla dell'Anima, che è incorporea 
nella dimensione immateriale. (Va ricordato che questo 
trattato precede cronologicamente le grandi trattazioni de- 
dicate alla yoyn e inserite da Porfirio nella Enneade IV.) 
Nella seconda parte, invece, Plotino affronta la discussione 
sulla materia, includendola nella sfera degli incorporei, sia 
pure a differente titolo. Platone qualificava come «incorpo- 
ree» solamente le realtà immateriali soprasensibili; Plotino 
usa invece il termine «incorporeo» nel senso più ampio, 
ossia includendo in esso anche il significato che già gli ave- 
vano dato alcuni filosofi presocratici. 

L'Anima, che è incorporea in senso platonico, non è sog- 
getta alle affezioni connesse con le sensazioni, in quanto nella 
conoscenza sensibile non sono le anime ma i corpi che subi- 
scono affezioni. L'Anima, nella conoscenza sensibile, intervie- 
ne con un giudizio sulle sensazioni; e il giudizio è una attività 
dell'Intelligenza e non un'affezione. 

L'Anima non è soggetta ad affezioni neppure per quanto 
concerne i sentimenti e le passioni, che appartengono soprat- 
tutto al corpo, mentre i loro corrispettivi nell'ambito dell’A- 
nima non sono affezioni, ma si risolvono in pensieri. Anche 
le parti inferiori dell'Anima — la concupiscibile e la irascibile 
- sono ragioni formali che si uniscono alla materia, restano 
di fatto impassibili, e alle affezioni rimane soggetta solo la 
materia che è a esse connessa. 
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La materia è «incorporea» nel senso che risulta priva di 
tutti quei caratteri che costituiscono î corpi, ossia la grander- 
za e la conformazione. La grandezza, per Plotino, è già una 
forma; e se non c'è questa forma non può esserci neppure il 
corpo. 

Affezioni e alterazioni appartengono ai corpi, mentre la 
materia in quanto tale non può subire né affezioni né altera- 
zioni, ed è quindi anteriore a esse. La materia è ricettacolo di 
forme, che però non recepisce se non superficialmente, senza 
mescolarsi e fondersi con esse. Ciò che entra nella materia 
non la altera e non la trasforma. 

Pertanto, la materia rimane sempre uguale a se medesi- 
ma, come non-essere che non si trasforma in nessuna cosa 
che pur riceve, e il presentarsi di essa in varie figure costitui: 
sce solo un momento fuggevole. 

Queste sono le parole di Plotino che esprimono in squisita 
forma poetica il suo pensiero sulla materia: «ILa materia] 
rappresenta in se stessa forme sempre contrarie: piccolo e 
grande, meno e più, difetto ed eccesso; insomma, è simile a 
un'immagine che non riesce a stare ferma e neppure a fuggi- 
re. Perfino questa capacità le manca, perché, nella sua caren- 
za di ogni specie di essere, non ha potuto assumere la forza 
dall’Intelligenza. Anche quello che comunica è falso, e se si 
raffigura come grande è piccolo, se è maggiore è minore, e il 
suo essere che si mostra nella rappresentazione non è vero 
essere, ma una specie di gioco ingannevole. Di conseguenza, 
anche ciò che nella materia si genera risulta essere una specie 
di gioco, semplicemente un'immagine nell'immagine, come 
una realtà riflessa nello specchio che compare in un luogo 
mentre si trova in un altro. Così, all'apparenza, diresti lo 
specchio pieno di cose; ma non ha nulla, anche se sembra es- 
sere tutto» ($ 7, Il 16-27). 

Una delle difficoltà maggiori (sotto certi aspetti la maggio- 
re) per intendere questo trattato di Plotino è quella connessa 
con il senso del termine «incorporeo» (Godpatoc), usato da 
Plotino in senso assai lato, e non solo platonico. 


Per la comprensione storico-ermeneutica di questo tratta: 
to, occorre fare alcune precisazioni. 
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Partiamo da alcune considerazioni fatte per la prima volta 
da Heinrich Gomperz 1932. In genere nei vocabolari si affer- 
ma per lo più che il termine ac@uatog si incontra per la 
prima volta in Platone, in cinque passi, in alcuni dei quali 
assume il significato che mantiene anche oggi. In realtà il 
termine dompatoc compare già nei Presocratici, a partire ad- 
dirittura da Anassimene, che nel fr. 3 dice: «L'aria è vicina 
all'incorporeo (Eyrdc gotIv 6 afip Tod Gomuatov), e posché 
noi nasciamo dal suo fluire, è necessario che sia infinita per 
non venire mai meno». Hermann Diels considera il fram- 
mento come inautentico (e come spurio viene presentato in 
Diels — Kranz), proprio a causa del termine domuatog, ma 
cadendo in errore. Il termine domuatog viene infatti associa- 
to ad ànerpov, corze lo sarà anche in Melisso. In senso ana- 
logo si trova il termine anche in un testo orfico (fr. 54 Kern). 

Da questi testi si ricava con chiarezza che il Greco dovette 
originariamente rappresentarsi come acmuatoc, ciò che è 
dineLpov, cioè infinito, ossia che non ba limiti, né confini, né 
determinazioni. 

Ecco le conclusioni che con Gomperz si possono trarre. 
Alle origini, come risulta dai poemi di Omero, il termine 
compa significò «cadavere». Successivamente venne a signifi 
care corpo animato in generale. Un primo significato di do 
patoc dovette quindi corrispondere a questo significato di 
compa, ossia dovette indicare ciò che non è legato al corpo 
(Filolao parla per esempio di incorporalis vita, tot} domua- 
toc, 44 B 22 Diels — Kranz). Il termine venne poi riferito 
anche a oggetti inanimati che hanno in comune con il corpo 
due proprietà: la palpabilità e la visibilità da un lato, e, dal- 
l'altro, l'essere rinchiusi in determinati limiti più o meno ri- 
gidi. Proprio a quest’ultima concezione di càua dovette cor- 
rispondere il termine aodpatog nel significato di non palpa- 
bile, non visibile, privo di densità e di spessore, privo di rigi- 
di confini. 

Ed è appunto in questo senso che il temine àcaparoc si 
associa con «infinito» (Qnerpov), e «privo di corpo» viene 
detto ciò che non ha confini né limiti determinati. Così lo in- 
tendeva Melisso nel fr. 9, come ci riferisce Simplicio: «Che 
Melisso intenda dire che il suo essere è incorporeo, lo dimo- 
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stra dicendo: “Dove, dunque, l’essere è, esso deve essere uno, 
e, essendo uno, non deve avere corpo”. E dice: “Essendo uno, 
deve non avere corpo; infatti, se avesse spessore, avrebbe 
parti, e, quindi, non sarebbe più uno». (Per un approfondi. 
mento della questione si veda Reale, Melisso, pp. 215-220 e 
404 sg.) 

Tutto ciò rende comprensibile l’area semantica che in Plo- 
tino il termine dcauatoc viene ad assumere. In particolare 
fa intendere in che senso vengano considerate «incorporee» 
sia l’Anima sia la materia: l'Anima è incorporea in senso 
platonico, la materia è incorporea in guanto non palpabile, 
non visibile, priva di densità e di spessore, priva di rigidi 
confini. 


Un passo del $ 6 mette in evidenza i rapporti dottrinali 
fra Plotino e il pensiero cristiano. 

Al $ 6, Il 65-77, si legge: «In questo ragionamento consi: 
ste la nostra replica a coloro che ripongono l'essere nei corpi, 
usando come criterio di verità la prova degli urti e dei feno 
meni attestati dai sensi. Costoro agiscono come quei sognato 
ri i quali sono convinti che siano gli oggetti delle loro visioni 
ad agire, mentre queste non sono che sogni. Del resto, anche 
la facoltà della sensazione è propria di un’Anima che dorme, 
perché la parte dell'Anima che si trova nel corpo è comunque 
addormentata. Un autentico risveglio non potrebbe essere 
che una vera risurrezione dal corpo, e non con il corpo, per 
ché in tal caso sarebbe come passare da un sogno a un altro, 
quasi da un giaciglio all'altro. In generale non c'è vera risur- 
rezione se non nel lasciare i corpi, che appartengono a una 
natura opposta a quella dell'Anima e quindi sono sostanzial: 
mente contrari a essa, come dimostra il fatto che si generano, 
cambiano e si corrompono: tutte condizioni che non sono 
proprie della natura dell'essere». 

Pochi interpreti hanno compreso che, nelle linee che ab- 
biamo evidenziato, Plotino ha di mira la dottrina dei Cristia- 
ni. Igal (vol. III, p. 164, nota 53) scrive: «Forse c'è qui una 
critica velata alla dottrina cristiana ortodossa della risurre- 
zione». A nostro avviso, questo è certo. Quella di Plotino è 
una presa di posizione della massima forza. 
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La differenza radicale fra il messaggio dei Platonici e quel- 
lo cristiano riguarda soprattutto la concezione del corpo, e 1 
rapporti fra l’Anima e il corpo. 

L'Anima, dice Platone nel Fedone (62 B), è nel corpo 
come chiusa «in una custodia», ossia in «una prigione». Già 
nel Gorgia (492 E-493 A; ed. Reale, p. 207) Platone diceva: 
«lo non mi meraviglierei se Euripide affermasse il vero là 
dove dice: “Chi può sapere se il vivere non sia morire e se il 
morire non sia vivere? E che noi, in realtà, forse siamo 
morti?”. Io ho già sentito dire, infatti, anche da uomini sa- 
pienti, che noi, ora, siamo morti e che il corpo è per not una 
tomba». 

Nel Cratilo (400 C; Platone, Tutti gli scritti, a cura di 
Reale, trad. Gatti, p. 149) si legge: «Alcuni chiamano il 
corpo tomba (cfuo) dell'Anima, come se essa si trovasse se- 
polta nella vita presente [...]. Mi sembra che questo nome 
sia stato assegnato soprattutto dai seguaci di Orfeo, dato che 
l'anima per essi sconta la pena delle colpe che essa deve 
espiare, ed ha questo involucro, immagine di una prigione, 
affinché si salvi. Questo, pertanto, come suggerisce il nome 
stesso, è “custodia” dell'Anima, finché essa non abbia pagato 
il suo debito». 

E anche nel Fedro (250 C; ed. Reale/Valla, p. 79) Platone 
ribadisce che le nostre anime erano semplici, beate e in pura 
luce, e che noi eravamo quindi «puri e non tumulati in que- 
sto sepolcro che ora ci portiamo appresso e che chiamiamo 
corpo, imprigionati in esso come l'ostrica». 

Di solito si ritiene che queste siano espressioni solo di Pla- 
tone e dei Platonici; in verità, vengono riprese da Aristotele, 
nei suoi scritti pubblicati (scritti che egli non ha mai sconfes- 
sato, e che è scorretto ritenere solamente opere giovanili, poi 
superate, o perfino contraddette). 

Nell'Eudemo, per esempio, Aristotele dice: «Invero, per 
le anime la vita senza il corpo, che è quella conforme alla 
loro natura, assomiglia alla salute, mentre la vita entro un 
corpo, che è quella contraria alla loro natura, alla malattia» 
(fr. 5 Ross = fr. 923 Gigon, trad. Giannantoni). E nel Pro- 
trettico s1 afferma che «noi siamo soggetti a un supplizio 
analogo a quello di coloro che in altri tempi, quando cadeva- 
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no nelle mani dei pirati Etruschi, erano uccisi con meditata 
crudeltà: i loro corpi ancor vivi erano infatti congiunti a ca- 
daveri facendo combaciare con la massima esattezza possibile 
fronte a fronte le varie parti. Così le nostre anime sono riy- 
nite con i corpi, come i vivi sono congiunti con i morti» (fr 
10 b Ross, incluso da Gigon nel fr. 73, $ 46, pp. 307 sg, 
trad. Giannantoni). 

Ed ecco il passo di Paolo, dalla Prima lettera ai Corinti 
(6, 13-20; ed. Carena, pp. 69-71), che presenta, in maniera 
radicalmente antitetica, il corpo come membra di Cristo e 
tempio dello spirito: «Il corpo, poi, non è per la dissolutezza, 
ma per il Signore, e il Signore per il corpo. E Dio risvegliò il 
Signore, e risveglierà anche noi mediante la sua potenza. 
Non sapete che i nostri corpi sono membra di Cristo? Pren- 
derò dunque le membra di Cristo per farne le membra di una 
donna dissoluta? Non sia mai. O non sapete che chi si unisce 
a una donna dissoluta forma un corpo solo? Saranno, è 
detto, i due una carne sola. Ma chi si riunisce al Signore 
forma un solo spirito. Rifuggite dalla dissolutezza. Ogni pec- 
cato compiuto dall'uomo è fuori dal suo corpo, mentre il dis- 
soluto pecca verso il proprio corpo. O non sapete che il vo- 
stro corpo è tempio dello Spirito santo che è in voi, avuto da 
Dio, e che non siete di voi stessi? Infatti siete stati comperati 
ad un prezzo. Glorificate dunque Dio nel vostro corpo». 

Leggiamo il più significativo passo antitetico del Fedone 
di Platone (82 D-83 E; ed. Reale, pp. 175-179) a questo ri: 
guardo: «Coloro che amano il sapere sanno che la filosofia, 
prendendo la loro anima interamente legata ai lacci del 
corpo e a esso congiunta, costretta a considerare gli esseri 
mediante il corpo come attraverso una prigione, non da se 
stessa e per se stessa, e avvolta in ogni forma di ignoranza; e 
avvedendosi che la cosa tremenda del carcere è prodotta dalle 
passioni, in quanto chi è legato contribuisce lui stesso in 
sommo grado a farsi avvinghiare; ebbene, come dicevamo, 
questi uomini che amano il sapere sanno che la filosofia, 
prendendo la loro anima che si trova in tali condizioni, dà a 
essa consiglio e cerca di scioglierla, dimostrando che l’indagi- 
ne che si conduce mediante gli occhi è piena di inganni, € 
così anche l'indagine che si conduce mediante gli orecchi e 
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gli altri sensi, persuadendola ad abbandonare questi, se non 
per quel tanto che è necessario far uso di essi, ed esortandola 
araccogliersi e a concentrarsi tutta in se stessa, e a non cre- 
dere a nient'altro che a se stessa [...]». E dopo aver sostenuto 
la test che dal legame con il corpo all'anima deriva il male 
più grande, precisa: «<Questo male> è che l’anima dell’uo- 
mo, provando un forte piacere e un forte dolore a causa di 
qualche cosa, è spinta per questo a credere che ciò che le fa 
provare queste sue affezioni sia la cosa più evidente e più 
vera, mentre non è così. Ora, questo ci accade specialmente 
con le cose visibili. O no? [...] E non è forse per queste sue 
affezioni che l'anima è soprattutto legata al corpo? [...] <E lo 
è> perché ogni piacere e ogni dolore, come se avesse un chio- 
do, inchioda e fissa l'anima nel corpo, la fa diventare quasi 
corporea, e le fa credere che sia vero ciò che il corpo dice es- 
sere vero. E da questo avere le stesse opinioni del corpo e da 
questo suo godere degli stessi godimenti del corpo, to penso, 
è costretta anche ad acquistare gli stessi modi e le stesse ten- 
denze del corpo, e quindi a diventare tale da non poter giun- 
gere pura nell’Ade; ma uscirà dal corpo tutta piena di deside- 
rio del corpo, cosicché cadrà subito nuovamente in un altro 
corpo, e, come se fosse semenza, ivi germoglierà, e, per que- 
sto, non potrà mai aver in sorte la partecipazione di ciò che è 
divino, puro, uniforme». 

Si può quindi comprendere la reazione degli Ateniesi alle 
parole di Paolo, quando giunse al tema della risurrezione: 
«Quando sentirono parlare della risurrezione dei morti, alcu- 
ni lo deridevano, altri dissero: “Ti sentiremo su questo un'al- 
tra volta”» (Atti degli Apostoli, 17, 32). 

Così si possono comprendere le parole di Plotino sulla ri- 
surrezione «dal corpo» e non «del corpo». 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente 0 indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. 
II, pp. 89-122; Henry — Schwyzer, ed. maior, vol. I, pp. 334-367; 
ed. minor, vol. I, pp. 306-336 e vol. III, p. 299; Harder — Beutler — 
Theiler, vol. II b, pp. 435-458; Armstrong, vol. III, pp. 206-289; 
Igal, vol. II, pp. 143-190. Per un commentario cfr. Fleet 1995. 


L'IMPASSIBILITÀ DEGLI 
ESSERI INCORPOREI 


1. Siamo convinti che le sensazioni non siano delle af- 
fezioni, ma un atto di giudizio rivolto alle affezioni; queste 
ultime, infatti, esistono in relazione ad altro — si prenda per 
esempio un determinato corpo —, mentre il giudizio è di 
pertinenza dell'Anima. Tuttavia, se pure il giudizio non è 
un’affezione — e difatti, in tal caso, avrebbe bisogno di un 
ulteriore giudizio, innescando in questo modo un regresso 
all’infinito —, nondimeno comporta un problema: il giudi- 
zio in quanto tale non assume nulla dell’oggetto giudicato? 
Perché, se ne subisse l'impressione, allora sarebbe suscetti- 
bile di affezioni. Comunque, anche le cosiddette impres: 
sioni hanno tutt'altro significato di quello che si attribuisce 
loro: invero, assomigliano agli atti di pensiero che perven- 
gono alla conoscenza senza bisogno di alcun tipo di affe- 
zione, perché in generale noi formuliamo un ragionamento 
o esercitiamo un atto di volontà senza che la nostra Anima 
sia sottoposta a cambiamento o ad alterazioni simili al ri. 
scaldarsi o al raffreddarsi dei corpi. In ogni caso, sarebbe 
necessario rivolgere l’attenzione anche alla cosiddetta fun- 
zione recettiva dell'Anima per scoprire se anch'essa va ri- 
conosciuta come impassibile, oppure se solamente ad essa 
si debba concedere la capacità di subire affezioni. Di que- 
sto, tuttavia, tratteremo in seguito; ora invece preferiamo 
occuparci dei primi problemi sollevati. In particolare, 
come può dirsi impassibile la funzione psichica che prece 
de quella recettiva e sensibile, e, in linea di massima, qual: 
siasi parte dell’Anima, una volta che si ritengano il vizio, le 
false opinioni e l’insipienza come condizioni sue proprie? 
D'altra parte, l’Anima prova attrazioni o repulsioni quan: 
do è esposta al piacere o al dolore, oppure quando è colta 
dall'ira, o dalla gelosia, dal rancore e dalla brama: insom- 
ma, quando per un qualche motivo non è in pace, ma, im- 
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mancabilmente, è turbata ed alterata da tutto ciò che le ca- 
pita. Ora, se l Anima avesse natura corporea e quindi fosse 
dotata di estensione, sarebbe difficile, per non dire impos- 
sibile, dimostrare la sua imperturbabilità e immutabilità in 
una qualsiasi delle situazioni che, come si suole dire, la 
coinvolgono. D'altra parte, una volta concesso che sia una 
sostanza inestesa, le si deve concedere pure l’incorruttibi- 
lità, facendo attenzione a non attribuirle quei caratteri che, 
im maniera surrettizia, potrebbero conferirle la corruttibi- 
lità. E se, poi, l Anima fosse essenzialmente un numero o 
una ragione formale — cosa di cui peraltro siamo convinti 
-, come potrebbe determinarsi un’affezione in un numero 
o in una ragione formale? Tanto vale credere che in lei si 
generino ragioni irrazionali o passioni impassibili; ma que- 
ste condizioni mutuate dal mondo fisico vanno invertite di 
senso e trasferite sull’Anima per analogia, come se questa 
le avesse senza averle e le subisse senza subirle. Ma, indub- 
biamente, la natura di tali eventi deve essere approfondita. 


2. In primo luogo, a proposito del vizio e della virtù, bi- 
sogna precisare che cosa davvero avviene quando se ne am- 
mette la presenza. Infatti, nel parlare noi diciamo che biso- 
gna «eliminare» <il vizio>, come se nell’Anima ci fosse ef- 
fettivamente qualcosa di male; e diciamo pure che bisogna 
«metterci» la virtù, e mettere ordine nell’Anima e fare bel- 
lezza dove prima c’era bruttezza. Ebbene, se noi ponessimo 
l'equivalenza tra la virtù e l'armonia e fra il vizio e la disar- 
monia, potremmo considerarci in sintonia con gli antichi fi- 
losofi e col nostro ragionamento contribuire in maniera si- 
gnificativa alla ricerca? Se la virtù corrisponde al reciproco 
e naturale accordo delle parti dell'Anima e il vizio alla man- 
canza di tale accordo, non si richiederebbe alcun contribu- 
to dal mondo esterno, ma ogni parte per quello che è si 
adatterebbe alle altre, oppure non si adatterebbe, rimanen- 
do qual è nella sua discordanza. La situazione non è diversa 
da quella dei danzatori che ballano e cantano in accordo fra 
loro, anche se non sono sempre gli stessi, e anche se uno 
canta da solista e gli altri stanno in silenzio, e se ognuno dà 
la sua interpretazione del canto. Qui non è solo questione 
di cantare insieme, ma anche che ciascuno canti bene il suo 
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pezzo con l’intonazione dovuta. Non diversa è, lassù, la 
condizione dell'Anima dove c’è armonia, quando ciascuna 
facoltà assolve al proprio compito. In tal senso, bisogna che 
già prima di questa armonia ci sia un altro tipo di virtù per 
ciascuna facoltà, e pure un altro tipo di vizio antecedente al 
disaccordo delle parti. Ma che cosa fa cattiva ciascuna fa- 
coltà con la sola sua presenza? Il vizio. E che cosa la fa 
buona? La virtù. Certo, parlando della facoltà razionale, 
qualcuno potrebbe ridurre il vizio a mancanza di conoscen- 
za, e definire quest’ultima in forma negativa, cioè come 
un'assenza di qualcosa. Ma, quando nell’Anima si trovano 
le false opinioni, causa primaria del vizio, come negare che 
proprio qui si sono formate modificandone una certa 
parte? E poi l’Anima irascibile non si dispone in un certo 
modo quando manca di coraggio, e in tutt'altro quando 
mostra di averlo? E quella concupiscibile non ha disposi. 
zioni diverse quando è incontinente e quando è morigera- 
ta? È evidente che ha patito un’affezione! Noi però soste: 
niamo che quando una certa parte dell’anima si trova nella 
virtù agisce in sintonia con il suo essere sostanziale, dando 
ascolto alla ragione. In tal modo dall’Intelligenza dipende 
la facoltà razionale, mentre da questa le altre. Ascoltare la 
ragione è come vedere, ma non nel senso di subire passiva- 
mente una certa figura, ma nel senso di essere attivi nell’e- 
sercizio della vista, nel momento in cui si guarda. In verità, 
la vista non cambia sostanza quando è in potenza o in atto, 
e l'atto non comporta alterazione, ma, nello stesso tempo, 
un dirigersi verso il proprio oggetto e essere quell’oggetto 
nel momento in cui lo coglie e lo comprende, senza subire 
affezioni di sorta. Allo stesso modo si comporta anche la fa- 
coltà razionale in rapporto all’Intelligenza, quando la vede 
e quando rivela la capacità di conoscere; nel suo intimo, in- 
fatti, non si realizza una qualche impressione, ma un pos- 
sesso dell'oggetto, visto che è insieme un non-possesso: un 
possesso in quanto lo conosce, un non-possesso perché non 
ritiene alcuna traccia della cosa vista, come potrebbe essere 
una certa figura impressa nella cera. É non si dimentichi 
che a nostro modo di vedere neppure i ricordi sono il risul- 
tato di un accumulo di dati, bensì il frutto di un'attività 
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specifica dell'Anima che la porta a possedere qualcosa che 
non ha più. E allora, come si potrà negare che una cosa era 
l’Anima prima di un dato ricordo, e un’altra cosa dopo il ri- 
cordo? Tieni tanto a questa diversità? Ebbene, te la conce- 
do; ma non pretendere per essa una forma di alterazione, a 
meno che per alterazione tu non intenda un passaggio dalla 
potenza all'atto, perché in questo caso all’Anima non si ag- 
giunge nulla di nuovo, ma semplicemente agisce in confor- 
mità alla sua natura. Del resto, in un senso generale, gli atti 
delle realtà prive di materia non si accompagnano a cam- 
biamenti <sostanziali>, perché altrimenti queste realtà sa- 
rebbero suscettibili di corruzione, Al contrario, più agisco- 
no più sono stabili, e gli effetti di questo loro agire sono a 
carico degli oggetti materiali. Se un essere immateriale su- 
bisse un’affezione, vorrebbe dire che non ha un sostrato a 
cui ancorarsi: per esempio, nel caso della vista, quando la 
visione è in atto, la parte che subisce affezione è l’occhio. 
Ebbene, le opinioni non sono diverse da una visione. Ma 
l'Anima irascibile come può essere ora codarda ora corag- 
giosa? È codarda quando non è orientata verso la ragione, 
oppure guarda a una ragione debole; ma anche può essere 
tale per effetto di una menomazione organica — quasi che le 
risorse del suo corpo fossero inaffidabili e in cattive condi- 
zioni —, o perché è impedita a muoversi, oppure perché non 
ha sollecitazioni ad agire, si direbbe per mancanza di stimo- 
li. Ovviamente, le condizioni perché un’Anima sia corag- 
giosa sono il contrario di queste. È comunque certo che nei 
due casi non c'è mutamento di sorta e tanto meno affezio- 
ne. L'Anima concupiscibile, lasciata a sé, dà luogo alla ben 
nota intemperanza, per il fatto che fa ogni cosa da sola, 
escludendo le altre funzioni che, con la loro presenza, do- 
vrebbero frenarla e orientarla. Se avesse un occhio di ri- 
guardo per esse, sarebbe diversa, e non farebbe tutto quello 
che le capita, ma prenderebbe tempo per guardare, nei li- 
miti delle sue possibilità, le altre facoltà dell'anima. Ma 
forse il cosiddetto vizio dell'Anima concupiscibile il più 
delle volte si riduce al cattivo stato del corpo, mentre la 
virtù al buono stato, senza che, né una volta né l’altra, ci sia 
bisogno di aggiungere qualcosa all’Anima. 
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3. Come si spiegano i casi di attrazione e repulsione? E 
le sofferenze, gli scatti d’ira, i godimenti e le brame che 
altro sono se non intime passioni e moti dell'Anima? Anche 
a questo riguardo si impone una distinzione. Se si esclude 
che avvengano dei mutamenti accompagnati da sensazioni 
intense si rischia di scontrarsi con l'evidenza. Su ciò biso- 
gna dunque convenire; ma resta ancora da scoprire qual è 
la realtà che subisce mutamento. In verità, attribuire una 
tale particolarità all’Anima sarebbe come dire che l’Anima 
arrossisce o impallidisce, non riflettendo sul fatto che que- 
ste affezioni hanno certo un’origine psichica, ma ineriscono 
a realtà di tutt'altra natura. Indubbiamente, la sede della 
vergogna è l’Anima che accoglie pensieri indecenti. L’Ani- 
ma, si direbbe, è padrona del suo corpo, o meglio, per non 
perderci dietro alle parole, il corpo è soggetto all’Anima, e 
siccome è tutt'altro che una cosa inanimata subisce cambia: 
menti per via del sangue e della sua straordinaria mobilità. 
E se si passa a quello che comunemente si chiama paura, 
anche in questo caso il principio è nell’Anima, ma il pallore 
dipende dal rifluire del sangue nella parte interna del 
corpo. È poi, per quanto concerne il piacere, il suo espan- 
dersi fino all'organo di senso è una questione fisica, ma 
quanto di esso attiene l’Anima non ha il carattere di affezio- 
ne. E così dicasi per il dolore. Infine, pure il desiderio, fin- 
ché è circoscritto all’Anima che ne è il principio, è imper: 
cettibile, in quanto la sensazione riesce a cogliere solo ciò 
che procede da lì in avanti. Di conseguenza, quando noi af- 
fermiamo che l’Anima si eccita nei desideri, in certi pensie- 
ri, oppure opinioni, non vogliamo dire che fa ciò sotto la 
spinta di una pressione esteriore, ma che questi moti nasco- 
no da lei stessa. E parimenti, quando rappresentiamo la sua 
vita come movimento, non intendiamo sostenere che è su- 
scettibile di cambiamenti, ma che l’attuarsi di ciascuna sua 
parte è vita conforme a natura: una vita che non ha bisogno 
di esternarsi. Insomma, se accettiamo il presupposto che gli 
atti, le vite, e gli impulsi non si riducono ad alterazioni, che 
i ricordi non corrispondono a una stratificazione di impres- 
sioni, e che le rappresentazioni non hanno nulla a che fare 
con le impronte sulla cera, non possiamo non convenire 
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che Anima resta sempre sostanzialmente e fondamental- 
mente identica in tutte le condizioni e in tutti i moti predet- 
ti e che la virtù e il vizio non nascono alla maniera in cui il 
bianco e il nero o il caldo e il freddo nascono nei corpi, ma 
nel modo che si è indicato, il quale, nel caso del corpo e 
dell'Anima, è completamente opposto. 


4. Bisogna ora trattare della cosiddetta facoltà recettiva 
di affezioni dell’Anima, anche se, in un certo senso, qual- 
cosa sull’argomento era già stato detto nei passi dedicati 
alle passioni che interessano specificatamente la facoltà ira- 
scibile e concupiscibile e i rispettivi caratteri. Tuttavia, è il 
caso di riprendere l'argomento per vedere quali siano le 
opinioni correnti sulla facoltà recettiva. In senso lato sem- 
brerebbe essere il luogo in cui risultano formarsi le affezio- 
ni, cioè quegli stati d'animo a cui seguono dolore e piacere. 
Fra queste, alcune si fondano sulle opinioni, come quando 
uno prova paura perché immagina di essere in punto di 
morte, o gioisce nella previsione di un bene; in questi casi 
l'opinione inerisce a una certa parte, mentre l’affezione 
conseguente a un’altra. Vi sono poi affezioni di diverso ge- 
nere che vengono prima delle opinioni e, senza delibera- 
zione, suscitano un’opinione nella facoltà preposta a que- 
sto scopo dalla natura. Ora, noi già sappiamo che l’opinio- 
ne lascia immutata Îa facoltà che la determina, ma una 
paura scatenata dall'opinione, per il fatto di venire dall’alto 
- appunto, dall'opinione —, determina una certa forma di 
conoscenza nell’ Anima a cui viene attribuita. Ma tale paura 
quali conseguenze comporta? Si dice spavento e turba- 
mento per un male previsto. A questo punto nessuno può 
dubitare che la rappresentazione si situa nell’Anima, tanto 
la prima rappresentazione a cui diamo il nome di opinione, 
quanto quella che segue, la quale non è più una vera opi- 
nione, ma, semmai, un'opinione impropria e oscura che in- 
teressa le funzioni inferiori dell'Anima, e una rappresenta- 
zione indecisa: insomma, si direbbe una specie di forza na- 
turale, capace, secondo alcuni, di produrre ogni realtà 
senza ricorrere alla rappresentazione. La concomitanza di 
queste due rappresentazioni determina effetti ben evidenti: 
l'agitazione che coinvolge il corpo, il tremore e i brividi 
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che lo percorrono, il pallore e la perdita della parola. Ma 
questi non sono sintomi localizzabili in una parte dell’Ani. 
ma — a meno che non la si faccia corporea —, perché, se 
fosse l’Anima a subire affezioni, esse non potrebbero poi 
giungere fino al corpo: e, infatti, la fonte della comunica. 
zione non sarebbe più in grado di comunicare, perché è in 
balìa della passione e fuori di sé. Ora, la parte recettiva 
dell'Anima non è un corpo, ma una forma, e nella materia 
si situano sia la facoltà appetitiva, sia quella nutritiva, ac- 
crescitiva e generativa, cioè la radice e il principio della 
forma che presiede ai desideri e che patisce le affezioni. 
Tuttavia, Ia forma in nessun caso potrebbe accogliere tur- 
bamento o in genere affezione, ma se ne sta immobile: è 
piuttosto la sua materia a predisporsi a subire, quando è in 
grado di farlo, perché la forma con la sua presenza la de- 
termina a ciò. Certo non è la facoltà vegetativa che si ripro- 
duce, quando fa riprodurre, o che diviene più grande 
quando fa crescere gli esseri; anzi, in linea di principio, una 
parte che sia fonte di movimento non si muove nello stesso 
modo in cui muove, ma o non si muove del tutto, o il suo 
moto e così pure la sua attività sono di un tipo diverso. Al. 
lora, la stessa natura della forma deve ridursi ad attività e, 
per questo, agire con la sua semplice presenza, come fosse 
un'armonia che da sé mette in vibrazione le corde. Bisogna 
quindi ammettere che è la facoltà recettiva a causare le af- 
fezioni, sia quando essa stessa ne è lo stimolo a partire 
dalla rappresentazione sensibile, sia quando non c'è il con- 
corso delle rappresentazioni. Resta ancora da chiarire se 
non sia l'opinione a determinare dall’alto le affezioni. In 
ogni caso, la facoltà recettiva rimane stabilmente in quel 
certo tipo di armonia. Il principio movente, dunque, asso 
miglia a un musicista, invece il principio che è raggiunto 
dall’affezione potrebbe essere il corrispettivo delle corde: 
anche in questo esempio, infatti non è l’armonia a subire 
modificazioni, ma la corda, e tuttavia, pur se il musico l’a- 
vesse deciso, la corda non sarebbe messa nella giusta vibra 
zione se l'armonia non l’avesse prescritto. 


5. Ma a tali condizioni, perché darsi da fare per ridurre 
all’impassibilità l’ Anima con l'esercizio della filosofia, 
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quando essa già lo sarebbe fin dall’origine? Siccome quella 
specie di rappresentazione che entra nell’Anima nella parte 
che viene chiamata recettiva induce una certa conseguente 
reazione — si intende il turbamento, a cui, in prospettiva, si 
collega l’immagine di un male —, la ragione ha pensato bene 
di cancellare del tutto questa affezione appena menzionata, 
e di non permettere neppure che si costituisca nell’Anima, 
quasi che dalla sua presenza dipendesse un deterioramento 
della stessa Anima, e dalla sua assenza l’impassibilità, in 
quanto quella visione che l’assedia e che è causa della pas- 
sione non può più insinuarsi in essa. E come se uno, per 
voler cancellare degli incubi, tenesse in stato di veglia l’Ani- 
ma percettiva, quasi imputasse all’ Anima le sue affezioni, e 
al mondo esterno le affezioni dell'Anima in forma di visio- 
ni. Ma quando mai potrà esserci «purificazione» 0 «separa- 
zione» dell'Anima dal corpo, se un'Anima non si macchia 
mai di alcuna colpa?Purificazione equivarrebbe al lasciarla 
sola senz'altro intorno, a impedirle di distrarsi col rischio di 
formarsi opinioni stravaganti — una qualsiasi delle opinioni 
o delle affezioni menzionate — o di contemplare delle sem- 
plici immagini, e su queste produrre delle passioni. E del 
resto, a una siffatta conversione a un mondo nuovo, dalle 
realtà infime a quelle sublimi, si può forse negare il valore 
di una catarsi, di una separazione, se quest’ Anima non sta 
più nel corpo come se fosse un possesso del corpo? Come 
negarle il carattere di una luce che non è più sprofondata 
nel fango? E pensare che, anche quando stava nel fango, 
era impassibile. La purificazione della parte recettiva del- 
l’Anima consiste nel risvegliarsi dalle immagini assurde e 
nell’ignorarle; il suo modo per separarsi dal corpo sta nel 
tenere a freno le inclinazioni e nel non farsi rappresentazio- 
ni delle realtà inferiori. Ora, tale separazione potrebbe 
anche implicare un’eliminazione di tutto ciò da cui l’Anima 
si separa, quando l’Anima non si trovi più nell’alito maleo- 
dorante per gli stravizi e per l’ingestione di carni impure, 
ma sia portata da un veicolo-lieve, sul quale possa sostener- 
si tranquilla. 

6. Si è già spiegato che la sostanza intelligibile, in quanto 
rientra pienamente nell’ambito della forma, va intesa come 
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immune da atfezioni. Tuttavia, anche la materia va inclusa 
in un certo modo particolare nel novero degli incorporei, e 
quindi, in questo caso, bisogna vedere in che maniera vi 
rientra: se in veste di una realtà suscettibile di affezioni - 
come pure si afferma —, e quindi trasformabile in ogni 
senso, oppure se in una forma del tutto esente da affezioni. 
In tal caso, però, sarà necessario spiegare il significato di 
questa impassibilità. Il primo punto per chi si accinge a 
mettere ordine in questo campo e a stabilire l'essenza natu- 
rale di questa materia consiste nel rendersi conto che la sua 
natura reale e la sua sostanza non sono affatto quelle che la 
maggioranza ritiene. L'essere che davvero merita questo 
nome esiste in senso pieno, ossia è essere in maniera assolu- 
ta, in modo tale che nulla «si possa allontanare dall'essere». 
Data la sua perfezione, ha tutto ciò che serve per mantener- 
si nell'essere, e anzi è perfino causa dell’essere apparente 
dei fenomeni. Una volta concesso ciò, l’essere necessaria- 
mente sarà dotato di vita e di una forma perfetta di vita, 
senza la quale non sarebbe più essere, ma non-essere. Ecco, 
dunque, che si identifica con l’Intelligenza ovvero con la 
Saggezza assoluta, e questo significa che esso è determinato 
e definito, che ha la potenza di essere ogni cosa, e una po- 
tenza non delimitata, altrimenti egli stesso sarebbe manche- 
vole. Per questo motivo gode dell’eternità e della comple. 
tezza che rende inutile ogni altra acquisizione, per cui nulla 
può aggiungersi a lui; infatti, se dovesse ricevere qualche 
contributo, sarebbe qualcosa di altro da sé, e dunque non- 
essere. Pertanto, bisogna che sia un Essere assoluto, e giun- 
ga all'essere già dotato di tutto, in maniera tale da essere 
«tutte le cose insieme» e uno-tutto. Ammettiamo, allora, 
che l’essere sia così definito. In verità, questa definizione si 
impone, altrimenti tanto l’Intelligenza quanto la Vita non 
verrebbero propriamente dall’Essere, ma ne sarebbero 
un'aggiunta estranea; e siccome <estraneo all'essere signifi- 
ca> proveniente dal non-essere, né l’una né l’altra potreb- 
bero esistere. E così avremo da un lato l’Essere che è privo 
di Vita e di Intelligenza, e dall’altro lato una realtà che, per 
quanto non sia il vero essere, avrebbe ambedue i caratteri, 
perché è necessario che questi si trovino nelle realtà inferio- 
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ri e in quelle seconde dal punto di vista dell'Essere. E pur 
vero comunque che solo chi è prima dell'Essere può confe- 
rire tali caratteri all’Essere, dato che lui stesso non ne ha bi- 
sogno. In conclusione, se l’Essere è come l'abbiamo descrit- 
to, non può corrispondere né a un corpo né a un sostrato 
corporeo, perché il modo d’essere di questi è quello tipico 
delle realtà che non sono. 


Ma come può la natura dei corpi appartenere al non- es- 
sere? E come lo può la materia che sorregge monti e rocce 
e la terra intera in tutta la sua consistenza? E si tratta di 
realtà di impenetrabile durezza, che quando colpiscono 
qualcuno lo costringono suo malgrado ad ammettere la 
loro sostanzialità. Ma ecco un’obiezione: come si può dire 
che sono esseri, ed esseri in senso proprio, realtà come l’A- 
nima e l’intelletto, che non danno colpi, non esercitano 
forza, non offrono resistenza e men che meno si possono 
vedere? Quanto al mondo fisico, come può l'elemento più 
instabile e inconsistente avere più essere della terra massic- 
cia? E ancor più averne l’elemento che sta in alto, o addi- 
rittura il fuoco che ormai sfugge alla natura dei corpi? Dal 
mio punto di vista, quanto più una realtà basta a se stessa, 
tanto meno grava sulle altre, opprimendole, mentre le cose 
più solide e terrose, in ragione delle loro imperfezioni, 
della tendenza a cadere e dell’incapacità di sollevarsi, al 
momento in cui precipitano per mancanza di vigore pro- 
prio, hanno un forte impatto sugli altri, perché cadono a 
corpo morto; tanto è vero che fra i corpi sono proprio i ca- 
daveri a cadere nella maniera peggiore e a causare gli urti 
più gravi e pericolosi. Invece, gli esseri animati che hanno 
parte del vero essere, quanto più vi partecipano, tanto più 
sono ben accetti dai vicini. Il movimento era dunque <la 
sola> specie di vita concessa ai corpi, e, poiché esso detie- 
ne un'immagine della vita, è presente soprattutto negli enti 
che hanno meno corporeità, quasi che la mancanza di esse- 
re renda più corporea quella cosa che ne è affetta. Il feno- 
meno è particolarmente evidente nel caso delle cosiddette 
affezioni, per cui quanto più una realtà ne è soggetta tanto 
più è corporea: prima la terra e poi tutti gli altri elementi, 
secondo una regola proporzionale. Infatti, gli altri elemen- 
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ti, quand’anche vengano divisi, se non ci sono impedimen- 
ti, tornano a costituire l’unità iniziale; invece un corpo ter- 
roso, una volta diviso, resterà definitivamente separato 
nelle sue parti. Come quegli esseri suscettibili di un natura 
le indebolimento sono costretti ad accusare un pur piccolo 
colpo e per questo si prostrano, così, quanto più una realtà 
si «corporeizza» tanto più si avvicina al non-essere, e non 
ha poi la forza per risollevarsi alla sua <originaria> unità. 
In tal modo, colpi violenti e pesanti causano effetti disa- 
strosi, ma solo quando l’azione avviene fra corpi dello stes- 
so tipo. Allorché un corpo debole va a urtare contro un 
altro corpo debole, è forte solo in relazione a questo, come 
un non-essere in rapporto a un altro non-essere. 


In questo ragionamento consiste la nostra replica a co- 
loro che ripongono l’essere nei corpi, usando come criterio 
di verità la prova degli urti e dei fenomeni attestati dai sen- 
si. Costoro agiscono come quei sognatori i quali sono con- 
vinti che siano gli oggetti delle loro visioni ad agire, mentre 
queste non sono che sogni, Del resto, anche la facoltà della 
sensazione è propria di un’Anima che dorme, perché la 
parte dell’Anima che si trova nel corpo è comunque ad- 
dormentata. Un autentico risveglio non potrebbe essere 
che una vera risurrezione dal corpo, e non con il corpo, 
perché in tal caso sarebbe come passare da un sogno a un 
altro, quasi da un giaciglio all’altro. In generale, non c'è 
vera risurrezione se non nel lasciare i corpi, che ap- 
partengono a una natura opposta a quella dell’Anima e 
quindi sono sostanzialmente contrari a essa, come dimo- 
stra il fatto che si generano, cambiano e si corrompono: 
tutte condizioni che non sono proprie della natura dell’es- 
sere. 


7. Dobbiamo, però, fare ritorno al sostrato materiale e ai 
caratteri che esso supporta, i quali ci permetteranno di rico- 
noscere il suo non-essere e la sua impassibilità. La materia, 
dunque, è «incorporea» per il fatto che il corpo viene in un 
secondo tempo, ed è un composto che essa realizza con l’ap- 
porto di un’altra realtà. Proprio in ragione della sua incor- 
poreità le è toccato lo stesso nome dell’essere, perché sia 
questo che quella sono qualcosa di diverso rispetto ai corpi. 
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La materia non può ridursi ad Anima, né a Intelligenza né a 
forma, né a ragione formale, né a qualcosa di definito — è, 
infatti, priva di limite —; ma neppure può farsi consistere in 
una qualche potenza, perché non si vede in che maniera po- 
trebbe produrre. In verità, essendo al di là di tutto ciò, a ri- 
gore non meriterebbe neppure il nome di essere, ma piutto- 
sto quello di non-essere, non però nell’accezione in cui si at- 
tribuisce questo carattere al moto o alla quiete, ma nel suo 
significato proprio: come simulacro e fantasma di una 
massa, come un’aspirazione a essere una realtà, o una realtà 
immota ma senza stabilità, in sé invisibile e per di più sfug- 
gente a chi vorrebbe osservarla, nel senso che se uno non la 
guarda, gli si para innanzi, e se invece si sforza di vederla si 
sottrae alla sua vista. Il fatto è che essa rappresenta in se 
stessa forme sempre contrarie: piccolo e grande, meno e 
più, difetto ed eccesso; insomma, è simile a un'immagine 
che non riesce a stare ferma e neppure a fuggire. Perfino 
questa capacità le manca, perché, nella sua carenza di ogni 
specie di essere, non ha potuto assumere la forza dall’Intelli- 
genza. Anche quello che comunica è falso, e se si raffigura 
come grande è piccolo, se è maggiore è minore, e il suo esse- 
re che si mostra nella rappresentazione non è <vero> essere, 
ma una specie di gioco ingannevole. Di conseguenza, anche 
ciò che nella materia si genera risulta essere una specie di 
gioco, semplicemente un'immagine nell'immagine, come 
una realtà riflessa nello specchio che compare in un luogo 
mentre si trova in un altro. Così, all'apparenza, diresti lo 
specchio pieno di cose; ma non ha nulla, anche se sembra 
essere tutto. Tuttavia, «le realtà che entrano ed escono sono 
copie degli esseri che sono veramente», sono immagini ri- 
flesse su un'immagine amorfa, e rese visibili proprio dalla 
mancanza di forma della materia. Le diresti attive su di essa, 
ma in verità non lo sono: data la loro instabilità, vacuità e in- 
consistenza non hanno alcun effetto. Anche la materia è in- 
consistente, sicché quelle immagini l’attraversano senza nep- 
pure dividerla, come se passassero nell'acqua, o come se 
qualcuno volesse introdurre delle forme nel vuoto. Se alme- 
no le immagini che mostra fossero simili alle realtà da cui di- 
scendono nella materia, forse si potrebbe attribuire ad esse 
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una parte del potere degli esseri che le hanno mandate, e 
supporre che la materia ne subisca l’influsso grazie a quel 
potere che l’ha raggiunta. Ora, invece, corre una gran diffe. 
renza fra le immagini viste e gli enti che le originano, e que- 
sto è un ulteriore segno della falsità dell’affezione, perché 
l’immagine che qui si vede riflessa non è veritiera e non ha 
alcuna affinità con ciò che l’ha generata. In tal modo non in- 
cide sulla materia, a motivo della sua fiacchezza, della sua 
essenziale inautenticità, nonché del fatto di finire in un con- 
testo non veritiero, come sarebbe in un sogno o nell’acqua o 
in uno specchio. Negli esempi precedenti affiora anche una 
similitudine fra le immagini e <i sostrati materiali> che le 
rendono visibili. 


8. Però, in un senso generale, la parte che riceve affezio- 
ni deve essere in uno stato in cui si trovano potenze e qua- 
lità opposte rispetto a ciò che si introduce e determina il 
suo patire: infatti, solo dove c'è del calore immanente si 
attua il mutamento indotto da un principio refrigerante, e 
solo in un contesto umido si ha il cambiamento determina- 
to da un principio disseccante. In tal modo, possiamo 
anche affermare che un oggetto ha mutato il suo stato, 
quando, da caldo che era, si è raffreddato, o da secco è di. 
ventato umido. Una prova di ciò potrebbe essere il feno- 
meno noto con il nome di «corruzione del fuoco», che 
comporta la trasformazione in un altro elemento. Noi, in- 
fatti, riteniamo che si sia consumato il fuoco e non la mate- 
ria; e siccome le affezioni si trovano dove c’è corruzione, la 
semplice disponibilità a riceverle apre la via alla degrada- 
zione: in tal senso quello che è destinato a corrompersi è 
pure destinato a subire affezioni. La materia, però, non 
può corrompersi, perché in che cosa e in che maniera si 
corromperebbe? Invero, essa accoglie in sé freddo e caldo, 
e qualità di specie e numero assolutamente illimitate che di 
volta in volta la rendono diversa pur essendo proprietà per 
natura congeneri, fuse in un reciproco miscuglio in cui 
nessuna si trova separata. Ebbene, come potrebbe solo la 
materia risultare refrattaria alle affezioni, quando vi si 
trova proprio al centro, assediata da qualità che nella con- 
fusione generale non fanno che influenzarsi a vicenda? A 
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meno che qualcuno non voglia concepirla come del tutto 
estranea a tali qualità; ma lo stesso essere in un sostrato im- 
plica, in generale, il comunicargli una parte di sé. 


9, Soprattutto si deve ben comprendere che non esiste 
un solo modo in cui una realtà è presente o inerente in 
un’altra. Per esempio, c'è una maniera in cui una certa 
presenza può rendere migliore o peggiore la realtà ospi- 
tante con la piega che le impone, ed è questo il caso ben 
evidente dei corpi e in specie dei corpi viventi. Un secon- 
do modo <in cui una data realtà può essere in un’altra> è 
quello in cui la migliora o la peggiora, senza però che que- 
st'altra abbia a subire alcunché, come si diceva avvenire 
nel caso dell'Anima. Un terzo esempio è quello della 
forma impressa nella cera: qui alla comparsa della figura 
non si verifica alcuna affezione — nel senso di una trasfor- 
mazione della cera in un’altra sostanza —, né alla sua scom- 
parsa una qualche menomazione. E poi c’è la luce, che ad- 
dirittura non comporta mutamento di sorta nella figura 
presente nella zona illuminata. È un sasso che sia freddo 
che cosa acquisisce da questo freddo, dal momento che 
resta pur sempre un sasso? E quale influenza potrebbe su- 
bire una linea dal colore? Certo nessuna, come nessuna, 
vorrei dire, ne patisce una superficie. E se per caso ne pa- 
tisse il corpo sottostante? Ma in che modo potrebbe subi- 
re il colore, se non si considera affezione la semplice pre- 
senza della forma o l’esserne completamente avvolto? Un 
buon esempio che si potrebbe addurre a tal proposito è 
quello dello specchio, o in generale dei corpi trasparenti 
che non subiscono alcuna influenza dalle immagini che 
mettono in mostra. Ecco, anche le forme nella materia 
sono immagini! E si pensi che la materia è ancor più im- 
passibile di uno specchio. Certo, fenomeni di riscaldamen- 
to e di raffreddamento avvengono anche nella materia, ma 
non è essa a riscaldarsi (in tal senso meriterebbe un ap- 
protondimento il fenomeno del raffreddamento, per vede- 
re che non sia dovuto ad una mancanza o a una privazio- 
ne), perché l’una condizione e l’altra sono proprie della 
qualità che conduce il sostrato da uno stato all’altro. D’al- 
tra parte, qualità <diverse> che influenzano contempora- 
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neamente la materia sono in molti casi destinate a interagi. 
re, tanto più se sono opposte. E, del resto, che cosa ha a 
che fare il profumo con la dolcezza o il colore con la figu- 
ra, o un genere con un genere diverso? Per tutti questi 
motivi diviene assai convincente la tesi che permette a un 
essere di trovarsi nello stesso luogo di un altro, oppure 
d’esservi senza incidere su quello in cui è presente o al 
quale si accompagna. In tale maniera, come <non è detto 
che> un qualsiasi accidente possa recare danno, così non è 
detto che una qualsiasi affezione possa mettere a soqqua- 
dro un oggetto o affliggerlo; bisogna, invece, che essa sia 
un effetto di contrari rivolto a contrari, perché relazioni di 
diverso tipo non fanno effetto sulle realtà di diverso tipo. 
Dunque, le cose che non hanno un opposto non potranno 
neppure patire un’affezione da un qualche opposto. Di 
conseguenza, se qualcosa patisce un’affezione, non potrà 
essere materia, ma un composto di due o più cose insieme, 
mentre ciò che, nella sua assoluta semplicità, è «unico e 
solitario» rispetto alle altre cose non subirà influsso di 
sorta e sarà tagliato fuori dalla trama delle reciproche in- 
fluenze al cui centro si trova. È come se in un’unica abita- 
zione la gente si scambiasse percosse a tutto andare: la 
casa, però, e l’aria che è in essa ne sarebbero del tutto im- 
muni. Dunque, le cose che si affollano nella materia si fac- 
ciano pure l’un l’altra quello che la loro natura impone, 
tanto lei, la materia, resterà impassibile ancor più di quelle 
sue qualità che, per non avere opposti, non si influenzano 
reciprocamente. 


10. Inoltre, se la materia è passiva deve pur serbare trac- 
cia dell’affezione subita: o l’affezione medesima, o, per lo 
meno una modificazione del suo stato rispetto a prima che 
sopraggiungesse l’affezione. Così, se a questa segue un’al- 
tra qualità, ciò che la riceve non sarà più materia, ma mate- 
ria qualificata; e così, alla scomparsa di quest’ultima qua- 
lità che con la sua azione ha lasciato un'impronta di sé, 
ecco che il nuovo mutamento del sostrato è ancor più mar- 
cato. Ora, se si procede in tal senso, la materia verrà a esse- 
re qualcosa di diverso rispetto al sostrato con tutte le sue 
forme e i suoi caratteri e, di conseguenza, quest’ultimo non 
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sarà più «capace di accogliere tutto», e anzi ostacolerà l’ac- 
cesso di un gran numero di qualità: insomma, non reste- 
rebbe più come materia e perderebbe la sua incorruttibi- 
lità, Ma il fatto è che, se la materia deve esistere, deve ri- 
manere quella che era all’inizio, e quindi non si può pre- 
tendere che a un tempo si alteri e si conservi in quanto ma- 
teria. Inoltre, se, in linea di principio, tutto ciò che si altera 
deve mantenere questo suo cambiamento nei limiti di una 
medesima forma, e mutarsi quanto agli accidenti e non 
quanto all’essenza — talché, se l'oggetto che subisce altera- 
zione deve permanere, la parte di esso che subisce l’altera- 
zione non può essere quella permanente —, allora ci trovia- 
mo dinnanzi a una necessaria alternativa: o la materia nel 
processo di mutazione esce da se stessa, oppure non esce 
da sé, ma allora non cambia. Qualcuno potrebbe sostenere 
che l'alterazione non riguardi il suo essere materia: ma, al- 
lora, innanzitutto ci dica un po’ che cosa dovrebbe riguar- 
dare! Prima o poi sarà costretto a riconoscere che, in questo 
senso, la materia non muta. Infatti, come in tutte le altre 
forme che veramente sono non è ammissibile un cambia- 
mento sostanziale, perché la loro sostanza consiste proprio 
nell’'immutabilità, così la materia — la cui essenza è appunto 
quella d'essere in quanto materia — non può mutarsi in ciò 
che la determina a essere quello che è, ma <in tale stato> è 
costretta a mantenersi immobile. Così, se lassù era la forma 
esente da cambiamenti, quaggiù è la stessa materia. 


11. Come conseguenza di ciò, direi che proprio sulla 
base di un tal ragionamento Platone parlò «di realtà che 
entrano ed escono, le quali sono imitazioni degli esseri 
reali», dove i termini «entrare» e «uscire» non sono ca- 
suali, ma intendono fare convergere la nostra capacità di 
comprensione sul tema della partecipazione, anche a costo 
di suscitare il noto problema della partecipazione della ma- 
teria alle Idee. Ma forse tale problema non sta nei termini 
in cui molti nostri predecessori l’hanno posto — e cioè 
come sia possibile che le forme finiscano nella materia —, 
ma piuttosto <c’è da chiedersi> in quale maniera le forme 
stiano nella materia. In verità, l'aspetto sorprendente della 
questione consiste nel modo in cui la materia, alla presenza 
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di queste forme, riesca a mantenersi identica e non subisca 
i loro influssi, quando poi queste medesime forme che so- 
praggiungono interferiscono fra di loro. É non solo, ma 
anche le qualità aggiunte espellono una per una quelle pre. 
cedenti, così che l'influsso risulta efficace sul composto, e 
non su ogni composto, bensì solo su quello che ha bisogno 
di questo via vai di forme, perché è strutturalmente man 
chevole per l'assenza di qualcosa, e quindi si completa con 
la sua presenza. Bisogna dire che, in ciò che è, la materia 
non cresce affatto per l’aggiungersi di un qualche attribu- 
to, perché non diventa ciò che è quando qualcosa soprav- 
viene, e neppure si muta quando qualcosa se ne va: co- 
munque sia, resta qual era all'origine. In verità, l’abbelli- 
mento riguarda quegli esseri che hanno bisogno di un mi. 
glioramento e di un riassetto, ma non è detto che esso im- 
plichi un cambiamento: basti pensare al caso di quelli che 
vengono agghindati. Se però l’abbellimento incide sulla na- 
tura di un essere, allora sì che avverrà necessariamente una 
mutazione di quello che prima era brutto: certo, questo, in 
seguito all'operazione di cosmesi, sarà diverso, e da sgra- 
ziato che era diverrà aggraziato. Ebbene, se la materia era 
brutta e poi si è fatta bella, la condizione di bruttezza ini- 
ziale non esiste più; di conseguenza, il fatto d’essere stata 
abbellita ha cancellato il suo essere materia, tanto più se la 
bruttezza non era un suo attributo accidentale. D'altra 
parte, se fosse così brutta come è la bruttezza <in sé>, non 
potrebbe neppure condividere alcun ornamento, e se fosse 
così malvagia come il male <in sé>, neppure potrebbe 
avere parte del bene. Insomma, la partecipazione non è, 
come solitamente si ritiene, il risultato di un’affezione, ma 
un modo d’essere diverso: una <semplice> apparenza. 
Forse in questa maniera si può dare soluzione al problema 
di come una materia malvagia possa tendere al bene, senza 
perdere, per questa nuova partecipazione, il suo essere di 
prima. Se dunque, come si diceva, una tale «partecipazio- 
ne» avviene senza un'alterazione della materia, ma conser- 
vandola stabilmente quale è, cade ogni motivo di stupore 
dinnanzi al fatto che ci sia per la materia condivisione <del 
bene>, pur essendo malvagia. Per questo non c’è bisogno 


Enneade III, 6 347 


che esca da sé, ma, di fronte alla necessità di partecipare, 
lo farebbe fino a un certo punto, e cioè restando quella che 
è in ragione di un tipo di partecipazione, che la salva dal 
danno della convivenza con la realtà che così la influenza. 
In tal senso, si potrebbe addirittura ritenere che, proprio a 
motivo del suo rimanere sempre identica, la materia non 
corra il rischio di perdere in malvagità. Se invece parteci- 
passe a pieno titolo del bene e fosse da esso davvero muta- 
ta, non potrebbe avere una natura malvagia. In conclusio- 
ne, per avere una materia malvagia — e si avrebbe ben ra- 
gione a volerlo! — bisogna pretendere che essa sia immune 
dal bene, come dire, che sia in ogni senso impassibile. 


12. Questo, in effetti, è il pensiero di Platone a proposi- 
to della materia. Egli non intende la partecipazione come 
una forma che si genera in un sostrato e gli conferisce un 
certo aspetto, dando luogo a un composto unico di parti 
che si cambiano insieme e subiscono insieme in uno stato 
di reciproca fusione. E volendo ribadire che non è questa 
la sua posizione, al fine di spiegare come la materia accolga 
le forme restando in sé inalterabile, va alla ricerca di un 
esempio di partecipazione che non comporti affezioni, 
anche se non è cosa da poco far comprendere per altra via 
quali siano le realtà che con la loro presenza, in modo par- 
ticolare, permettono al sostrato di rimanere invariato. 
Certo, impegnarsi in un tale progetto comporta non pochi 
problemi, anche perché in aggiunta ad esso Platone voleva 
mettere in evidenza l’inconsistenza degli esseri sensibili e 
nello stesso tempo l’ampiezza del mondo delle apparenze. 
Pertanto, <il nostro filosofo> suppone che, per via di certe 
figure, la materia determini nei corpi animati delle affezio- 
ni senza subirne alcun influsso e, così facendo, ci dia modo 
di concludere che essa è stabile e non patisce influssi o mu- 
tamenti da parte di tali figure. Si sarebbe tentati di affer- 
mare che, per questi corpi che cambiano continuamente 
configurazione, l'alterazione si riduce a niente altro che a 
un mutamento di figura, considerando quest’ultima in una 
accezione ambigua. Ma anche in tale modo, come potreb- 
be la presenza di una figura, foss'anche in senso equivoco, 
intendersi come una alterazione, se la materia è amorfa e 


348 Enneade III 


inestesa? E se pure, a questo punto, si facesse ricorso alla 
nota tesi che «il colore e pure le altre qualità sono per con- 
venzione», non si farebbe un riferimento assurdo, proprio 
perché la natura che fa da sostrato non si dispone come 
si crede. Ma allora, come sarà il sostrato, se neppure ci va 
bene che le qualità assumano la forma di figure? In Plato- 
ne si trova comunque un'ipotetica indicazione dell’impas- 
sibilità della materia e, per così dire, dell’apparente presen- 
za di immagini, che in verità non ci sono. 


In via preliminare, bisogna ancora aggiungere qualche 
precisazione sull’impassibilità della materia, per evitare che 
l’uso corrente delle parole ci convinca che essa abbia la ca- 
pacità di subire; ciò avviene, per esempio, quando la si de- 
scrive come infiammata e umida. Inoltre, bisogna riflettere 
anche sulla frase che segue: «mentre accoglie le figure del. 
l’aria e dell’acqua». Questa espressione infatti sfuma il 
senso delle qualificazioni «infiammata ed umida», perché 
l’espressione «mentre accoglie le figure» fa intendere chia- 
ramente che la materia non è da esse informata, ma che 
anzi le figure vi si ritrovano tali e quali sono entrate. Per 
tale motivo, lo stesso «essere infiammata» non va preso alla 
lettera, ma piuttosto nel senso di «si è trasformata in 
fuoco». In verità, trasformarsi in fuoco ed essere infiamma: 
to non significano la stessa cosa; infatti ci si infiamma ad 
opera di un altro essere, e ciò implica passività. Ma come 
potrebbe venire infiammata una cosa che è già di per sé 
una parte di fuoco? Dire che il fuoco ha pervaso la materia 
e l’ha infiammata equivale a dire che la statua si aggira qua 
e là per il bronzo. E se poi quello che si aggiunge <alla ma- 
teria> è una ragione formale, come potrebbe avere l’effetto 
di infiammarla? E se fosse una figura? Invero, quello che si 
infiamma è incendiato da una realtà che è già composta da 
due elementi: <cioè dalla materia e dalla ragione formale». 
Eppure, come potrebbe derivare da queste due se da esse 
non si fosse costituita un’unità? Poniamo allora che siano 
diventate una sola cosa; questo non significa che al loro in- 
terno esse si scambino una reciproca influenza, ma che 
fanno convergere la loro azione su altre realtà. Allora sia 
l'una che l’altra sono attive? Diciamo che una fa in modo 
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che l’altra non fugga. Quando un corpo viene diviso, come 
può non essere divisa anche la materia? E se la divisione ha 
indotto un’affezione nel corpo, come potrebbe la materia 
esserne esente? Inoltre, sulla base dello stesso ragionamen- 
to, che cosa ci vieta di sostenere che la materia è corruttibi- 
le, e che, come si consuma il corpo, anch’essa dovrebbe 
consumarsi? Si potrebbe rispondere così. Visto che il corpo 
è una grandezza determinata, e che all’essere inesteso, 
<come la materia>, non ineriscono i caratteri della grandez- 
za, in linea generale a ciò che non è corpo non competono 
le affezioni del corpo. In tal modo, quelli che fanno della 
materia una realtà passiva nello stesso tempo le accordano 
la natura di corpo. 


13. Bisogna ancora riflettere sul senso dell’affermazione 
che la materia fugge la forma. Come potrebbe la materia 
sfuggire rocce e pietre che l’assediano da ogni parte? 
Oltre a tutto, costoro non vorranno certo dire che essa tal- 
volta cerca di fuggire e talvolta no. E, d’altra parte, se è di 
sua iniziativa che vuole fuggire, perché non farlo sempre? 
Se invece rimanesse nella forma, di necessità, non dovreb- 
be abbandonarla neppure per un momento. Ma, in tal 
caso, bisogna scoprire perché ciascuna materia non trat- 
tenga sempre la stessa forma, e invece risieda nelle forme 
che di continuo sopraggiungono. In che senso, quindi, si 
dice «fuggire»? La materia fugge per sua natura e di conti- 
nuo. É ciò che altro significa se non che essa, non uscendo 
mai da sé, ha la forma, ma come se non l’avesse mai? In 
caso contrario <i nostri avversari> non dovrebbero forse 
rinunciare alla loro stessa formula «ricettacolo e nutrice di 
tutto ciò che si genera»? Effettivamente, se la materia è ri- 
cettacolo e nutrice, se non si identifica col mondo della 
genesi che è sede del cambiamento, essa sarà prima di 
questo mondo e dunque prima del cambiamento. Il termi- 
ne «ricettacolo» seguito dal termine «nutrice» vale a con- 
servarla nello stato in cui è e nella sua impassibilità; e lo 
stesso concetto ribadisce l’espressione «luogo in cui ogni 
essere appare quando nasce e da cui di nuovo esce», e 
anche quella che definisce la materia come «spazialità e 
sede», Anche quel passo che, debitamente inteso, indica la 
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materia come luogo delle forme, non vale certo ad attri. 
buirle una qualche passività, ma semmai denota la ricerca 
di un nuovo modo di esprimerla. Quale ad esempio? È 
necessario che la materia non solo non accolga gli esseri 
che veramente sono, ma anche che non abbia parte alcuna 
di eventuali loro imitazioni di cui voglia appropriarsi, e 
questo perché la sua natura di cui ci stiamo occupando 
non può identificarsi con quella di questi esseri, ma sfugge 
totalmente alla sostanza delle realtà autentiche e se ne dif. 
ferenzia radicalmente — esse invero sono ragioni formali, 
esseri a pieno titolo ! —, di modo che, proprio grazie a una 
tale diversità, riesce inesorabilmente a salvare la condizio 
ne che le è capitato di avere. Da qui viene la sua assoluta 
differenza. Ma se per caso dovesse dare accoglienza a una 
qualsiasi forma e così trasformarsi in qualcos'altro, la sua 
diversità andrebbe perduta, e con essa il suo carattere di 
spazialità per tutti gli esseri e di ricettacolo di ogni ente. 
Invero, affinché ci sia un continuo avvicendamento di 
forme è necessario che la materia resti qual è all’ingresso 
di esse, e non mantenga alcuna affezione alla loro uscita. 
Del resto, la forma sopraggiunta entra nella materia come 
immagine e dunque come un essere inautentico in un esse 
re altrettanto inautentico. Ma, in verità, vi entra <o no>? 
E come può entrare, dato che a essa non è assolutamente 
concesso d’aver parte della verità per il fatto di essere 
falsa? Nel luogo del falso non si entra «in verità»; e ciò 
non assomiglia forse a quel che passa in uno specchio, al 
lorché uno vi vede delle immagini riflesse solo finché que. 
ste si riflettono? D'altra parte, per tornare alla nostra me- 
tafora, se tu togliessi gli esseri che veramente sono, nessu- 
na delle cose al momento visibili nella realtà sensibile si 
potrebbe più vedere, neppure per un istante. Certo, nel 
nostro esempio anche lo specchio è visibile, dato che pure 
esso è, a suo modo, una forma; ma la materia non è alcuna 
forma e quindi non c’è modo di scorgerla, perché se fosse 
visibile, sarebbe stata visibile anche da prima, di per sé. In 
verità, in un certo senso, le succede quel che succede all’a- 
ria che non si lascia vedere quando è illuminata, per il 
fatto d'essere invisibile anche quando non lo è. Così, noi 
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non abbiamo fiducia — o per lo meno abbiamo poca fidu- 
cia - nelle immagini riflesse negli specchi, perché, se è ben 
visibile il luogo in cui sono collocate — e questo almeno 
resta saldo! —, le figure rispecchiate scorrono di continuo. 
La materia, invece, non è per nulla visibile, né quando 
contiene le forme, né quando ne è priva. Se le immagini 
che popolano gli specchi fossero persistenti, e gli specchi 
stessi non fossero visibili, allora non ci sarebbe motivo di 
mettere in dubbio la verità delle figure che si vedono in 
essi Ebbene, se c'è davvero un'immagine riflessa negli 
specchi, ammettiamo pure che ci siano davvero cose per- 
cepibili nella materia. Se però quell'immagine non esiste, 
ma è pura apparenza, allora anche nella materia si deve ri- 
conoscere l'apparenza e bisogna attribuire agli esseri au- 
tentici la causa di un tale apparire, tanto più che questi 
non cessano mai di partecipare alla materia, mentre gli es- 
seri nautentici non vi hanno una vera parte. Del resto, la 
materia non può avere questi esseri come dovrebbe, per- 
ché, se non ci fosse il vero essere, neppure essi esistereb- 
bero. 


14. Allora, senza materia nulla sarebbe esistito? Cer- 
tamente; come non ci sarebbe alcuna immagine senza uno 
specchio o qualcosa che gli assomiglia. D'altra parte, ciò 
che per sua natura esiste in un’altra realtà, senza quest'altra 
non potrebbe esistere: e l’inerire ad altro costituisce ap- 
punto la natura dell’immagine. Certo, se un ente derivasse 
direttamente dai suoi principi creatori, potrebbe sussistere 
anche senza una realtà che lo ospita. Ma, da un lato, quei 
principi godono di stabilità, dall’altro devono manifestarsi 
in un altro essere. Pertanto, è necessario che questa realtà 
esista e che accolga ciò che <di per sé> non verrebbe, ma 
che essa, con la sua presenza e audacia, con la sua mendi- 
cità e indigenza, tenta di rapire a viva forza, salvo poi resta- 
re delusa per la mancata presa: d’altra parte, senza di essa 
come potrebbe mantenersi la sua indigenza e la sua eterna 
mendicità? Siccome la materia è effettivamente rapinatrice, 
il mito la raffigura come mendicante fin dalla nascita, per 
dire che la sua natura manca del bene; e, si sa, il mendican- 
te non chiede quello che il donatore possiede, ma si accon- 
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tenta di quanto riesce ad arraffare. Ecco dunque un'ulte. 
riore prova del fatto che la materia si distingue da ciò che 
appare in essa. La sua insoddisfazione, peraltro, trapela 
anche dal nome, mentre il suo giacere con Poros non vuole 
certo significare l'unione con l'essere o con la sazietà, ma 
con un qualche essere intraprendente, vale a dire con la sa. 
pienza delle apparenze. Ciò che in qualche modo esiste, 
seppure fuori della sfera del vero essere, non può non par- 
tecipare per nulla dell’essere, per il fatto che la natura pro 
pria di quest'ultimo consiste nell’agire su altre realtà. Dal 
tra parte, il non-essere in senso forte non si mescola all’es- 
sere, e quindi è davvero sorprendente come <la materia> 
possa partecipare pur non partecipando, e come riesca a 
impadronirsi di qualcosa standogli vicino, dato che per na- 
tura è incapace, oserei dire, di incollarsi all'essere. In tale 
maniera, quello che afferrava le sgusciava fra le mani quasi 
volesse fuggire da una natura estranea, come avviene per 
l'eco la quale rimbalza da superfici uniformi e levigate, e 
che, per il fatto di non starsene ferma in quei luoghi, dì 
l'impressione d’essere lì localizzata e di venire da lì. Se la 
materia, come qualcuno sostiene, condivide l’essere e in tal 
modo lo accoglie, questo, non appena le si avvicinasse, ver- 
rebbe assorbito in essa e vi sprofonderebbe. Ora, invece, 
l’essere resta visibile e non viene ingoiato e, d’altra parte, la 
materia rimane identica, perché non ha ricevuto alcun ap- 
porto, anzi ne ha vietato l’ingresso, come una sede inospi- 
tale e come un ricettacolo in cui le realtà si addensano in 
un solo punto e qui si fondono. In tale senso, la materia è 
simile a quegli oggetti che chi cerca di accendere il fuoco 
espone al Sole: questi sono lisci, oppure riempiti di acqua, 
affinché il raggio del Sole non li attraversi, ma, deviato dal- 
l'ostacolo interno, converga all’esterno. In conclusione, 
questa è la maniera in cui la materia diviene causa di gene 
razione e il modo in cui le cose che in essa si formano ve- 
dono la luce. 


15. Ora, si dà il caso che siano oggetti sensibili anche 
quei recipienti che concentrano il fuoco proveniente dal 
Sole su se stessi, perché assumono la loro capacità di pro- 
pagare tutt'intorno la fiamma da un fuoco sensibile. Ed è 
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pure evidente che i raggi concentrati vengono dal di fuori, 
sono continui, vicini fino al contatto, eppure con i due 
estremi <distinti>. Invece, la ragione formale che si colloca 
nella materia si intende esterna in un altro senso: in tal 
caso, infatti, basta la diversità di natura, e non è più que- 
stione di avere due estremi, perché essa si è addirittura 
resa estranea a ogni limite e ha salvaguardato la propria 
purezza solo con la differenza della sua sostanza e l’assolu- 
ta diversità di genere <rispetto alla materia>. E la causa del 
permanere della materia sta nel fatto che non prende né 
offre alcunché in rapporto alla forma sopraggiunta, ma si 
comporta come le opinioni e le rappresentazioni presenti 
nell’Anima, che non si confondono fra loro, ma, per il fatto 
di non essersi mescolate, ciascuna se ne va così com'era, 
nulla lasciando di sé e nulla portandosi via. L'esteriorità 
della ragione formale non vuol dire sovrapposizione, e 
neppure che possa vedersi in un luogo diverso da quello in 
cui è, ma è affermata dalla ragione. Se nella nostra Anima 
la rappresentazione è essenzialmente un'immagine, l’Ani- 
ma certo non lo è, anche se quella sembra avere una gran- 
de efficacia e il potere di condurre l’Anima dove vuole, e 
parrebbe perfino servirsene alla stregua di un sostrato ma- 
teriale o di qualcosa del genere. Però, comunque sia, la 
rappresentazione non riesce a offuscare l’Anima, perché 
dalle sue forze è più volte rigettata, e, se anche se ne andas- 
se portandosi dietro l’Anima intera, non riuscirebbe a na- 
sconderla totalmente e a ridurla a rappresentazione. L'Ani- 
ma, infatti, custodisce in sé forze razionali capaci di op- 
porsi, e con esse sa sventare gli attacchi. Invece, la materia è 
assai più debole dell'Anima e non ha dalla sua nessun esse- 
re né autentico né Inautentico; per questo motivo, cioè per 
la sua totale solitudine, non ha modo di manifestarsi e, 
tutt'al più, è la causa per cui le altre cose si rivelano, senza 
avere neppure la possibilità di dire «io mi trovo qui». Se 
però un ragionamento profondo, scovandola fra gli altri es- 
seri, la rivelasse, scoprirebbe che è una realtà abbandonata 
da tutte le altre realtà, anche da quelle che sembrano venir 
dopo di lei: una realtà trascinata in ogni cosa, ad un tempo 
compagna e non compagna di ciascuna di esse. 
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16. Quando, poi, sopraggiunge una ragione formale, col 
suo potere di rendere estesa la materia quanto vuole, si in- 
carica pure di conferirle una certa grandezza, circondando 
di grandezza ciò che grandezza non è, e che neppure lo di. 
venta in seguito a tale operazione, altrimenti quella certa 
estensione finirebbe con l’essere la grandezza in sé. In tal 
senso, se qualcuno privasse il sostrato di questa forma, esso 
non sarebbe più né apparirebbe grande. Ma se a in- 
grandirsi è un uomo o un cavallo e se con la mole del ca. 
vallo facesse la sua comparsa anche il cavallo, ecco che, 
allo sparire dell’uno, sparirebbe anche l’altra. All’obiezione 
che un cavallo si genera su una massa di una certa estensio- 
ne e fino a queste dimensioni si sviluppa, lasciando la gran- 
dezza immutata, noi risponderemmo che quest’ultima non 
è propria del cavallo, ma che, in questo caso, è la grandez- 
za della massa a permanere. Se, per esempio, la massa fosse 
di fuoco o di terra, alla scomparsa del fuoco sparirebbe 
anche la sua grandezza, e così dicasi della terra. Insomma, 
la materia non guadagna nulla né dalla figura né dall’esten- 
sione, altrimenti dal fuoco non potrebbe venire qualcos’al- 
tro, e la materia, restando fuoco, diverrebbe non fuoco, E 
anche ora che, a quanto risulta, ha assunto le dimensioni 
dell'universo, se venisse meno il cielo con ogni essere che 
contiene, insieme con questi se ne andrebbero anche tutta 
la grandezza e naturalmente le altre qualità: così la materia 
sarebbe lasciata nella sua condizione originaria, senza sal- 
vare neppure uno dei caratteri che prima in quel certo 
modo la riguardavano. Per quanto concerne gli enti che 
subiscono affezioni per la presenza di altri, anche nel caso 
che questi ultimi scompaiano, lasciano sempre qualcosa 
nelle realtà che li accoglievano; invece, in quegli esseri che 
non subiscono influenza di sorta non resta proprio nulla, 
come avviene nel caso dell’aria quando la luce prima la il 
lumina e dopo la lascia. Ma se qualcuno, sbalordito, chie- 
desse: «come può essere grande se non ha grandezza?», 
<risponderemmo>: «e, allora, come potrebbe essere calda 
senza calore?». In verità, non sono lo stesso essere quello 
della materia e quello della grandezza, se è vero che tanto 
la grandezza quanto la figura non partecipano della mate- 
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ria. Del resto, se vogliamo salvare la materia, dobbiamo ri- 
condurre ogni cosa al rapporto di partecipazione: e una di 
queste cose è appunto la grandezza. Per tale motivo, pure 
nei corpi, che sono dei composti, è presente fra gli altri ca- 
ratteri anche quello della grandezza: s'intende, non in posi- 
zione separata, perché essa è inclusa nella definizione di 
corpo. Nella materia, invece, non si trova la grandezza, 
neppure in forma non separata, per il semplice fatto che 
non è corpo. 


17. La materia non è neppure la Grandezza in sé. La 
Grandezza, infatti, è una forma e non un ricettacolo: e poi 
è un essere in sé, non una determinata grandezza. È sicco- 
me vuole essere grande anche quando si trova nell’In- 
telligenza o nell’Anima, ha concesso a quegli esseri che co- 
munque vogliono imitarla, o per amore o per l’impulso 
verso lo stesso obiettivo, la possibilità di trasferire ad altro 
la loro medesima propensione. La grandezza, pertanto, via 
via che si evidenzia, coinvolge anche il piccolo di natura 
materiale nella sua corsa verso questa medesima grandezza 
<ideale>, e ta sì che quel piccolo risulti esteso per semplice 
dilatazione e non perché la grandezza effettivamente lo 
riempia. La grandezza che ne risulta è pertanto falsa per- 
ché non deve la sua natura al possesso del Grande in sé, 
ma solo alla tensione verso di esso che, grazie appunto alla 
dilatazione, le permette di mettersi al suo pari. Tutti gli es- 
seri proiettano sugli altri, o sull’altro, la propria immagine 
riflessa, ma ciascuno di questi già in quanto tale risultava 
dotato di grandezza, di modo che tutto il loro insieme ri- 
sultava grande. Pertanto, la grandezza di ogni singola ra- 
gione formale, insieme a quella certa grandezza <della cosa 
che le corrisponde>, per esempio di un cavallo o di qual- 
siasi altro animale, trova un punto di convergenza anche 
con la grandezza in sé, col risultato che l’intera materia, 
grazie all’illuminazione della grandezza in sé, si è fatta 
grande, e così pure ogni sua parte in una misura determi- 
nata. La grandezza si rivela dunque simultaneamente sia 
dalla forma del tutto, di cui è propria la grandezza, sia 
dalle forme particolari. Insomma, è come se la grandezza si 
fosse indirizzata verso la totalità e verso i singoli esseri, e 
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fosse costretta a essere qual è tanto nella sfera delle forme 
quanto nella massa sensibile, almeno nei limiti in cui era 
concesso alla potenza <della forma> di far sì che quello 
che ancora non c’era divenisse in seguito ogni cosa. È il 
loro manifestarsi che conferisce al colore che deriva da un 
non-colore e alla qualità sensibile proveniente da una non- 
qualità il medesimo nome della loro origine; così pure la 
grandezza viene da ciò che grande non è, oppure lo è solo 
di nome, quasi che quelle immagini visibili si collocassero a 
metà strada fra la materia in sé e la forma in sé. Se esse si 
rivelano, è perché vengono da lassù; però nello stesso 
tempo sono ingannevoli, perché ciò in cui appaiono non 
esiste veramente. Ciascun oggetto risulta grande per l’effet- 
to amplificante delle immagini che in esso compaiono, fa- 
cendosi spazio; però la loro dilatazione in ogni senso non 
implica costrizione, per il fatto che la materia è di tutto l’u- 
niverso. E ogni spinta estensiva è proporzionale al potere 
di ciascuna immagine, il quale deriva dalle realtà superiori. 
E ciò che all’apparenza fa diventare grande la materia 
viene da una proiezione della grandezza: appunto in que- 
sto riflesso consiste la grandezza del nostro mondo. La ma- 
teria su cui <si proietta la grandezza> deve prendere il 
passo di questa e mettersi a sua disposizione tutta e dovun- 
que: in tal senso è materia di questo dato oggetto, ma non 
si identifica con esso. Pertanto, quello che di per sé non è 
qualcosa può addirittura trasformarsi nel suo contrario per 
effetto di una causa estranea, ma poi, divenuto contrario, 
non si identifica neppure con questo, altrimenti si fissereb- 
be in quello stato. 


18. Si prenda il caso di un uomo che abbia il pensiero 
della grandezza: ebbene, se questo pensiero avesse abba- 
stanza forza da non limitarsi a restare in se stesso, ma anche 
da espandersi all’esterno per virtù propria, assumerebbe 
una natura che non era ammissibile in un soggetto pensan- 
te, nel quale non avrebbe potuto avere né figura né traccia 
di estensione, né, tanto meno, di altra qualità <sensibile>. 
Ora, che cosa potrebbe produrre con questa sua forza? 
Non certo un cavallo o un bue, alla cui produzione altri 
sono deputati. Dal momento, però, che questo pensiero 
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viene direttamente dal grande padre, l’altro, <cioè la mate- 
ria>, non potrà fare spazio al grande, ma l’avrà solo per ri- 
flesso. Del resto, a quello che non ha avuto la fortuna di go- 
dere di tale estensione da essere il grande in sé non rimane 
che farsi vedere grande quanto più è possibile nelle sue 
parti, non rivelando manchevolezze, non dissipandosi per 
ogni luogo, ma trattenendo in sé gli elementi congeneri per 
non restarne privo, neppure di uno. Ma l’immagine della 
grandezza non sopportava di starsene qual era, ridotta in 
una massa esigua, perché, dopotutto, aveva un rapporto 
con la grandezza in sé, e, nella misura in cui la speranza del 
grande la attraeva, avanzò verso di esso per quanto poteva, 
portando con sé la sua compagna di corsa, <la materia>, 
che non riusciva a distanziare. Con questo poté conferire 
grandezza a quanto non aveva né mostrava grandezza e a 
quanto si rivelava grande in una certa massa. La materia, 
però, mantiene inalterata la sua natura, servendosi della 
grandezza come di una veste: una veste che essa indossa al- 
lorché va al passo della grandezza che la guida nella corsa. 
Ma se quello che l’ha rivestita <a un certo punto> le toglie 
quest'abito di dosso, ecco che la materia torna a essere la 
stessa, tale e quale era prima, cioè quell’essere che assume 
la sua estensione dalla forma che in lei è presente. L'Anima 
che ha le forme degli esseri è lei stessa una forma, e le con- 
tiene tutte in unità, mentre, nello stesso tempo, ciascuna 
forma è per sé. Quest'Anima, dunque, non appena avverte 
che le forme dei sensibili in un certo modo si rivolgono e 
tendono a lei, non si presta ad accettarle nella loro molte- 
plicità, ma le vede prive di massa, per il fatto che non può 
diventare diversa da quello che è. <Bisogna pur dire> che 
la materia non aspetta altro che arrendersi al volere di un 
principio agente, perché di per sé, essendo un’ombra, non 
mostra alcuna forza di reazione, né attività di sorta. Pertan- 
to, quello che procede dalla Ragione formale di lassù già 
porta con sé una traccia di ciò che verrà a crearsi: sarebbe 
come se la ragione si muovesse in una sorta di rappresenta- 
zione immaginativa, oppure come se il moto derivato dalla 
ragione fosse di tipo dispersivo. E, d’altra parte, se essa 
fosse identica nella sua unità, non si muoverebbe per nien- 
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te, ma resterebbe qual è. Per altro verso, la materia non 
può ospitare tutte le forme in unità, come fa l Anima, altri. 
menti sarebbe essa stessa una forma. Certo, il suo compito 
è quello di accoglierle tutte, ma non in modo indiviso. È 
quindi necessario che essa, in qualità di luogo di tutte le 
forme, vada incontro a ciascuna, e si renda capace di soddi. 
sfare ciascuna estensione; del resto, la materia non è rac. 
chiusa in alcuna dimensione, ma è disponibile a ogni possi- 
bile dimensione. Come mai, allora, una sola forma, non im- 
porta quale, quando entri <nella materia> impedisce l’in- 
gresso alle ulteriori forme, e queste non riescono a disporsi 
l'una sull'altra? Il fatto è che non esiste una forma primige- 
nia, salvo forse quella dell’universo. A tal punto, se la tota- 
lità delle forme entra nella materia in un sol colpo, la forma 
individuale vi entra in un ordine frammentario. Per questo, 
se si seziona un organismo nelle sue membra, anche la sua 
materia subirà la medesima divisione, altrimenti nulla ve- 
drebbe la luce al di fuori della ragione formale. 


19. Le affezioni che sopraggiungono nella materta come 
in una «madre» non le fanno né male né bene, perché la 
loro forza d’urto si esaurisce nello scontro reciproco e non 
investe la materia stessa. In verità, ogni potenza si scarica 
sul suo contrario e non sul sostrato, a meno che qualcuno 
non ritenga di mettere insieme le affezioni che subentrano. 
Il caldo, infatti, pone fine al freddo e il nero al bianco, op- 
pure per effetto della reciproca mescolanza, danno luogo a 
un’altra qualità. La parte passiva è dunque costituita dai 
termini che si fondono, e il subire per essi consiste nel 
fatto di non essere più quelli di prima. Nei viventi le affe- 
zioni riguardano i corpi e sono nell’ordine delle qualità e 
delle potenze inerenti alla trasformazione in atto. Però, 
quando avviene un allentamento delle componenti o un 
concentrarsi, oppure semplicemente un loro cambiamento 
che va contro l'equilibrio naturale, gli effetti sono limitati 
al corpi, mentre le anime legate ad essi ne acquistano cono- 
scenza solo nei casi di massima intensità, altrimenti passa- 
no inosservati. Al contrario, la materia non subisce alcun 
mutamento. Non ha patito nulla al cessare del freddo o al 
sopraggiungere del caldo, perché nessuno dei due è per 
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essa una qualità familiare o straniera. In tal senso, i termini 
«ricettacolo» e «nutrice» sono più appropriati; anche 
«madre» lo sarebbe, ma solo nel significato indicato, dal 
momento che la materia è sterile. Risulta, però, che quanti 
le attribuiscano il nome di «madre» a loro volta equiparino 
i ruolo della madre in relazione ai nascituri a quello della 
materia, e cioè considerino la madre come un semplice ri- 
cettacolo che non conferisce loro alcun carattere, perché la 
massa corporea del generato verrebbe <tutta> dal nutri- 
mento. Tuttavia, <bisogna pur dire> che, se la madre tra- 
sferisse un qualche suo carattere al figlio, lo farebbe non 
già In quanto materia, ma in quanto è anche forma, perché 
solo quest'ultima sa generare, mentre la prima è per sua 
natura infeconda. Credo che a questo gli antichi oscura- 
mente alludessero nei loro misteri, quando descrivevano 
l'Ermes originario con l'organo sessuale sempre pronto alla 
riproduzione, volendo con questo mostrare che nel mondo 
sensibile l'elemento generatore è la ragione nella forma 
dell’intelligibile, mentre la sterilità della materia che resta 
sempre inalterata si raffigura negli eunuchi che circondano 
la dea. Dunque, costoro ritengono la materia madre di 
tutte le cose, ma, dandole questo nome, la considerano 
come principio nel senso di sostrato, e anzi scelgono un 
tale attributo proprio per chiarire la loro intenzione di non 
rappresentarla del tutto identica a una madre. Così facen- 
do, hanno mostrato — certo alla lontana e come meglio po- 
tevano — a quelli che vogliono essere ancora più precisi e 
rigorosi nel cogliere lo stato della materia che essa è infe- 
conda e neanche femminile in senso pieno, ma solo in 
quanto è capace di ricevere, e non di generare. E mostraro- 
no ciò mediante il fatto che quello che si avvicina ad essa, 
nei suoi confronti non è né principio femminile né princi- 
pio generativo, perché è stato mutilato di ogni capacità ge- 
nerativa, che resta prerogativa esclusiva di chi resta stabil- 
mente maschio. 


IMI 7 (45) 


Questo trattato sull’eternità e sul tempo, uno dei più letti e 
apprezzati, riprende — in ottica neoplatonica — alcuni concetti 
del Timeo di Platone. 

All’eterno non si può applicare né l’«era» né il «sarà», ma 
solamente l’«è» stabile e immutabile. L’eterno è la vita stes- 
sa dell'Essere nella sua pienezza e nella sua completezza: è 
come il dio che si rivela nella sua immutabilità, identità, vita 
ineffabile. 

Il tempo, come diceva Platone, è l'immagine dell'eterno: 
mentre l'eterno è un permanere nell'unità, il tempo è lo 
scorrimento dell’unità secondo la scansione numerica del 
prima e del poi. Il tempo, inoltre, è nato insieme al cosmo 
Ma, mentre per Platone era il Demiurgo che produceva il 
tempo insieme con il cosmo, per Plotino è l’Anima. Nel $ 11 
si trova il nucleo teoretico più consistente del trattato. L'Ani- 
ma viene descritta come potenza o forza inquieta, colta dalla 
voglia irresistibile di trasferire ciò che contempla nel mondo 
intelligibile in qualcosa di diverso, presentando in modo arti: 
colato il modello dell'immobile movimento ideale, secondo 
un'immagine in movimento. 

Plotino riassume il suo pensiero ($ 11, Il. 23-34) in modo 
pregnante: «Come una ragione formale (X6yoc), che dall'im- 
mobilità del seme si sviluppa verso un certo progresso — 0 
per lo meno quello che essa ritiene tale —, il quale però viene 
compromesso dall'effetto della divisione — e difatti tale ra- 
gione formale, anziché mantenere la sua interiore unità, non 
restando più in se stessa, la dissipa, mentre procede verso 
una distensione che le fa perdere vigore —, così l’Anima creò 
il cosmo sensibile a imitazione di quello intelligibile, facen- 
dolo muovere di un moto che non è quello di lassù, ma è 
qualcosa di simile che aspira a esserne l’immagine. 

Per questo motivo, in primo luogo, l’Anima si diede una 
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forma temporale, creando il tempo in luogo dell'eternità, e 
poi, in seguito, costrinse il cosmo appena generato a sotto- 
mettersi ad esso, dato che, dopo tutto, l'aveva fatto esistere 
nel tempo, e nel tempo aveva incluso tutti i suoi sviluppi». 

Plotino ribadisce la tesi platonica secondo cui non è l’Ani- 
ma che è nel mondo, ma il mondo nell’Anima, come sua 
produzione. Con il tempo, quale immagine dell'eterno, è 
nato non solo il movimento, che è immagine di quello intel- 
ligibile, ma anche un nuovo tipo di vita, immagine della vita 
eterna. Inoltre, in luogo dell'unità, è nata una sua immagine 
come quella di un uno nella continuità; in luogo dell’infinito 
già in atto è nata l’immagine dell'infinito nella successione 
del tempo; e, infine, in luogo dell'intero già pienamente co- 
stituito è nata l’immagine di un intero che via via si costitui- 
sce. Il tempo si trova ovunque, perché l’Anima stessa, nelle 
sue varie forme, è non solo in ogni parte di noi, ma in ogni 
parte dell'universo. 


Platone fa da signore soprattutto con il Timeo. «Gli altri 
pensatori — scrive giustamente Szlezak 1997, p. 21 — non 
vengono nemmeno nominati, ma sono individuabili a parti- 
re dalla dossografia del problema del tempo: ai naXaroìi kai 
lakdpior Avòpeg ro appartengono solo Senocrate e Pitago- 
rama anche Aristotele e, sorprendentemente, gli Stoici.» 

Il passo cui viene fatto continuo riferimento è Timeo, 37 
C 6-38 A 8 (ed. Reale, pp. 105-107): «Il Padre generatore, 
quando osservò questo mondo in movimento e vivente e im- 
magine degli dè: eterni, se ne compiacque, e, rallegratosi, 
pensò di renderlo ancora più simile all’esemplare. E, dun- 
que, poiché quell’esemplare è un vivente eterno, così anche 
quest'universo, per quanto era possibile, Egli cercò di ren- 
derlo simile ad esso. Ora, abbiamo notato che la natura del 
Vivente è eterna, e questa non era possibile adattarla perfet- 
tamente a ciò che è generato. Pertanto Egli pensò di produr- 
re una immagine mobile dell'eternità, e, mentre costituisce 
l'ordine del cielo, dell'eternità che permane nell'unità, fa 
un'immagine eterna che procede secondo il numero, che è 
appunto quella che noi abbiamo chiamato tempo. Infatti, i 
giorni e le notti e i mesi e gli anni, che non esistevano prima 
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che il cielo fosse generato, Egli li generò e produsse insieme 
alla costituzione del cielo medesimo. E tutte queste sono 
parti del tempo, e l’“era” e il “sarà” sono forme generate di 
tempo, che non ci accorgiamo di riferire all'essere eterno in 
modo non corretto. Infatti diciamo che esso “era”, “è” © 
“sarà”; invece ad esso, secondo il vero ragionamento, sola- 
mente l’“è” si addice, mentre l’“era” e il “sard” conviene che 
si dicano della generazione che si svolge nel tempo. In effet. 
ti, questi due sono movimenti, mentre ciò che è sempre im 
mobilmente identico non conviene che divenga né più vec- 
chio né più giovane nel corso del tempo, né l'essere divenuto 
ad un certo momento, né il divenire ora, né il divenire in 
avvenire: nulla, insomma, gli conviene di quanto la genera. 
zione ha conferito alle cose che si muovono nell'ordine del 
sensibile, che sono forme di tempo che imita l'eternità, e si 
muove ciclicamente secondo il numero». 

In questo trattato III 7, Plotino, malgrado i rapporti con 
il testo platonico, non presenta un pensiero platonico, ma 
fortemente neo-platonico, in stretta connessione con la di- 
namica della processione delle ipostasi dalla prima e dalla 
specifica struttura metafisica delle ipostasi medesime. 

Il concetto di eternità, inteso come vita dello stesso Nous, 
presuppone la mediazione della posizione di Platone con 
quella di Aristotele, ossia l’identificazione di Intelligenza ed 
Essere intelligibile. L'autopensarsi del Nous ingloba in tale 
autopensarsi la totalità degli intelligibili — vale a dire l’intero 
mondo delle Idee — e il cuore di tale mediazione è indicato 
da Plotino appunto nell’eternità. 

In secondo luogo, il concetto di tempo viene ridimensio 
nato in modo ancor più radicale. In Platone, come abbiamo 
visto nel passo sopra riportato, il tempo dipende dal Demiur 
go, che da Plotino viene in vario modo trasformato. In parti: 
colare, il tempo per Platone nasce dalla stessa creazione del 
cosmo: non dipende dall’Anima, ma dal Demiurgo; in Ploti- 
no il tempo diventa vita dell'Anima stessa. Per questo moti: 
vo, si coglie la problematica del tempo in Plotino solo com- 
prendendo la figura dell'Anima, la sua complessa struttura e 
il suo ruolo. 
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Werner Beierwaltes, in un suo celebre studio su questo trat- 
tato (ed. italiana 1995), ha fornito due belle riflessioni sulla 
natura dell'eterno e su quella del tempo secondo Plotino. 

Sul primo punto egli scrive (1995, pp. 65 sg.): «L'eternità 
è quindi l’immutabile vita dello Spirito, che permane in sé 
nell'identico e che è nello stesso tempo l’Intero o tutte le 
cose (poiché è senza passato e senza futuro): l'eternità è 
quindi vita dello Spirito che dimora “stabilmente” presso di 
sé nel pensiero ed è priva di estensione. Questa eterna pre- 
senza a sé del pensare nell'essere mediante la vita assomiglia 
ad un punto nel quale tutte le cose sono raccolte insieme nel 
pensiero: questo punto non abbandona la sua unità inestesa, 
che viene resa dinamica e vivente all'interno di esso me- 
diante il pensiero, per “procedere al di fuori di sé”. Poiché 
l'eternità è questa pura presenza dell'essere, in quanto pen- 
siero che pensa se stesso, ed è “sempre già” ciò che è — e 
quindi è sempre già l’Intero — l'eternità non può essere inte- 
sa come un sostrato (èrtoxeiuevov) al quale dovrebbe ag- 
giungersi qualcosa dall'esterno o come un sostrato che deve 
svilupparsi o compiersi in ciò che, rispetto ad esso, è futuro, 
per poter essere completamente se stesso. Piuttosto l'eternità 
è “ner così dire ciò che rifulge dal sostrato (ExAGurov) in 
modo conforme all'identità che promette non già per il suo 
essere futuro, ma per quell'essere che già è: l'essere così e 
non in modo diverso”. Nell'eternità viene quindi alla luce la 
stabilità dinamica e immutabile dello Spirito. L'eternità è 
l“evento” in-temporale dell’essere che pensa se stesso. 
L'‘evento” è la sua vita. L'atto dell'identità che appare a par- 
tire dal pensiero dell'essere, identità che è fondamento di 
questo “evento”, fa sì che in esso non vi sia “nulla che già 
non sia”: di conseguenza le dimensioni del tempo sono rac- 
colte (implicite) nell’“ora” intemporale. L'eternità è proprio 
questo “ora” intemporale, inesteso, dinamico-quieto, “ora” 
che raccoglie in sé tutte le cose come in un punto. “Ora” 
equivale a “essere-presente-nello-stesso-tempo”. Poiché l’e- 
ternità non è caratterizzata né dall’“era” né dal “sarà”, né 
dal “prima” né dal “poi”, “essa è in ciò che è essere”. 
nell'“è”. Eternità è quindi l’“è” che non è giunto all'ora in- 
temporalmente presente provenendo da un passato e che 
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nemmeno sarà “ora” soltanto nel futuro. Questo “è” è sem. 
pre già “ora”, in quanto è sempre già nella pienezza dell’es 
sere nel pensiero». 

Ed ecco le conclusioni di Beierwaltes sul tempo (1995, 
pp. 92 sg.): «Come l’anima abbraccia, insieme al mondo, 
l’uomo, così anche il tempo è nell'uomo mediante l’anima: 
l'anima diventa il luogo del tempo nell'uomo (Èv huiv ypé- 
voc): “anche in not esiste quindi il tempo? Il tempo è in 
ogni anima di tal genere ed è ugualmente in ogni anima e 
tutte le anime sono una unità. Perciò il tempo non viene 
nemmeno lacerato, come del resto nemmeno l'eternità, che 
è, in altro senso, negli esseri della stessa specie”. 

Nella sua filosofia Plotino non “psicologizza” il tempo 
“de-cosmologizzandolo”. Il tempo è anche in noi, ma solo 
perché il mondo, nel quale si trova l’uomo, diviene nel 
tempo dell'anima ed è conservato come unità in esso. Il 
tempo come vita dell'anima umana si basa quindi sempre 
sul tempo come vita dell'anima del mondo. La psicologizza 
zione del tempo non distoglie dal mondo, ma si presenta 
proprio come fondazione del tempo nel principio che muove 
il mondo stesso. Se perciò si pensasse che, secondo Plotino, 
l'essenza del tempo sia la struttura della coscienza soggetti 
va, se st volesse avvicinare il concetto plotiniano di tempo 
alle forme kantiane dell’intuizione o se si tentasse di com- 
prendere il concetto plotiniano di tempo come un dato di co- 
scienza partendo dal concetto bergsoniano di durata, si fini- 
rebbe con l’alterare questa problematica, assumendo il 
punto di vista della psicologia moderna e facendo ricorso al 
concetto trascendentale di coscienza». 

Il concetto plotiniano di tempo è quindi un concetto alta- 
mente metafisico. 


Questo trattato — dal punto di vista formale — è fra i più 
perfetti che Plotino abbia scritto. Nel $ 1 egli enuncia il pro- 
blema, presentando anche il criterio che seguirà nella tratta- 
zione di esso: siccome il tempo è immagine dell’eterno, oc- 
correrà prima trattare del modello, per capire l’immagine € 
trattare di essa in modo conveniente. 

Nei $$ 2-6, seguendo il criterio di Aristotele, si occupa 


Enneade III, 7 365 


delle varie interpretazioni dell'eterno e in tale contesto pre- 
senta e discute otto definizioni dell'eterno: 

(1) eterno come sostanza intelligibile, $ 2, Il. 1 sgg.; 

(2) eterno come immobilità dell’intelligibile, $ 2, Ul 20 
see. 

(3) eterno come permanere nell’unità, per cui partecipa 
dell'immobile pur non identificandosi con l'immobile stesso, 
$3,1 35 seg.; 

(4) eterno come sostanza dell’essere nel suo intero che 
non manca di nulla, $ 4, Il. 37 sgg.; 

(5) eterno rappresentato sotto forma di sostanza dell'intel- 
ligibile che st manifesta nella sua struttura, $ 15, ll. 15 sgg., 

(6) eterno come vita infinita già tutta in atto nel suo esse- 
re $ 5, Il 25 sgg.; 

(7) eterno come permanere nell’Uno in quanto essere as- 
soluto per essenza, $ 6, Il. 5 sgg.; 

(8) eterno come infinita potenza o forza illimitata, $ 6, Il. 
3) seg. 

Nei $$ 7-10, seguendo sempre lo stesso criterio, Plotino 
analizza queste tre definizioni di tempo: (1) il tempo come 
movimento; (2) il tempo come conseguenza del movimento, 
(3) il tempo come un aspetto del movimento. 

Nei $$ 11-13 Plotino presenta le proprie concezioni in 
modo dettagliato e approfondito. 

Ire concetti innovativi emergono in primo piano. 

In primo luogo il concetto dell'infinito non nel senso elle- 
nico tradizionale, ma nel senso di forza illimitata e di attività 
spirituale creativa capovolge alcuni concetti-base dell'ontolo- 
gia sia platonica sta aristotelica. 

In secondo luogo il concetto della potenza, strettamente 
connesso con quello di infinito, che capovolge la distinzione 
classica consacrata da Aristotele fra «potenza» e «atto»; nel 
nuovo senso plotiniano la potenza assorbe lo stesso concetto 
di atto nella dimensione della infinita forza attiva. 

In terzo luogo, l’Anima viene presentata con quei con- 
notati di «irrequietezza», di desiderio di uscire dal mondo 
intelligibile e dell’eterno, per renderlo manifesto nella di- 
mensione del sensibile. 

Nel $ 11, Il. 15-17, si dice: «Ma una natura con la sua irre- 
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quieta creatività, volendo disporre di se stessa ed essere pa- 
drona di sé, decise di mettersi in cerca di qualcosa di ulteriore 
rispetto a quello che al momento c'era e si mise in moto: ed 
ecco che anche il tempo si mise in moto». 

E ancora nel $ 11, Il. 20-33, Plotino scrive: «La responsa. 
bilità, in verità, era dell'Anima, della sua smaniosa attività 
perché voleva trasferire quanto aveva contemplato nel mondo 
di lassù in qualcosa di diverso, dato che non sopportava più 
che tutto le fosse presente in quella forma concentrata». 

Si veda quanto diciamo a questo riguardo nella Preta. 
zione 4 Enn. IV 3. 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di. 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. 
III, pp. 123-148; Henry —- Schwyzer, ed. 724501, vol. 1, pp. 368-394; 
ed. minor, vol. I, pp. 337-361 e vol. III, pp. 299 sg.; Harder - Beu- 
tler — Theiler, vol. IV b, pp. 511-540; Armstrong, vol. III, pp. 293- 
355; Igal, vol. II, pp. 191-230. Per una dettagliata interpretazione 
ctr. Beierwaltes 1995, e bibl. ivi, pp. 285-297; Trotta 1997 e bibl. 
Ivi, pp.311-325. 


ETERNITÀ E TEMPO 


1. Siamo soliti affermare che l’eternità e il tempo sono 
due realtà differenti, e che l’una riguarda la natura che sem- 
pre è, mentre l’altro la sfera del divenire, ossia il nostro uni- 
verso. Da ciò, quasi per effetto di apprensioni della mente 
troppo generiche,2 noi traiamo la convinzione di avere nel- 
l’Anima, per nostro conto, un'impressione distinta di tali 
realtà, tanto che facciamo ampio uso di questi due termini, 
nominandoli di continuo e a ogni proposito. Se però cer- 
chiamo di approfondirli, e di affrontarli un po’ più da vici- 
no, ecco che, immancabilmente, le nostre convinzioni si 
confondono. Non ci resta, allora, che fare riferimento alle 
varie posizioni degli antichi filosofi su tale argomento; ma 
anche qui può capitare di imbattersi in una varietà di inter- 
pretazioni, e a queste finiamo con l’attenerci, ritenendo suf- 
ficiente, se ci chiedono il parere, di esporre quelle loro po- 
sizioni.3 E così, appagati di ciò, rinunciamo a ogni ulteriore 
ricerca. Ora, non si può certo negare che alcuni venerabili 
filosofi dell’antichità abbiano raggiunto il vero, ma si sente 
ora la necessità di ricercare quali di loro l'abbiano attinto in 
misura particolare, e come sia possibile per noi raggiunger- 
ne un'adeguata comprensione. La prima tappa della ricerca 
consiste nell’approfondire il concetto di eternità, per com- 
prendere l’interpretazione che ne danno quei pensatori che 
la distinguono dal tempo. In tal caso, se si fa noto l’essere 
che sta fermo come modello, forse anche quello che corri- 
sponde alla sua immagine,4 e che loro chiamano tempo, di- 
verrà evidente. Però, se uno volesse cercare di comprende- 
re l'essenza del tempo prima ancora di contemplare 
l'eternità, potrebbe salire da questo mondo a quello me- 
diante la reminiscenza, e cioè guardando a quello che il 
tempo imita, dato appunto che il tempo ha una somiglianza 
con l'eterno. 
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2. Che dire, allora, dell’essenza dell’eternità? Vogliamo 
identificarla con la sostanza intelligibile in quanto tale, a 
imitazione di chi ridurrebbe il tempo all’insieme di tutto il 
cielo e del cosmo? Infatti, come si dice, non sono mancati 
pensatori che hanno appunto espresso questa posizione sul 
tempo. All’identificazione dell'eternità col mondo intelligi. 
bile sono stati condotti dal fatto che noi rappresentiamo e 
pensiamo l’eternità come un essere di gran pregio e che ri. 
teniamo realtà di massimo valore quella intelligibile, tenen- 
do conto che a ciò che sta sopra neppure questo attributo 
si addice. Sia il mondo intelligibile sia l'eternità sono esseri 
che comprendono altri esseri, e in ambedue i casi i conte- 
nuti sono i medesimi. Ma quando includiamo l’uno nell’al- 
tra, cioè nell’eternità, e anzi quando al primo attribuiamo 
la seconda — e difatti Platone affermava che «la natura del. 
l'esemplare» era «eterna» —, noi stiamo di nuovo differen- 
ziando l’eterno, attribuendogli la capacità di circondare, 
includere ed essere presente alla natura del modello. Il 
fatto, poi, che ambedue siano realtà di pregio non implica 
che siano la stessa cosa, perché potrebbe essere che l'una 
avvalori l’altra. La relazione di inclusione, poi, in un caso 
potrebbe intendersi come un contenere delle parti, nell’al- 
tro caso — cioè in quello dell’eternità — come tutto insieme 
l’intero e non per parti, dato che la qualifica di eterni pet 
tutti questi modelli è dovuta appunto all’eternità. 

Bisogna allora ammettere che l’eternità esiste in virtù 
della stabilità di quel mondo, come si riconosce che quag- 
giù il tempo esiste in funzione del movimento? A tal 
punto, però, vale la pena di chiedersi se per loro l'eternità 
si identifica con la stabilità, e non con la stabilità in senso 
assoluto, ma con la stabilità propria di una sostanza. Ora, 
se l'eternità è la stessa cosa della stabilità, innanzitutto non 
potremo dire che la stabilità è eterna — come, del resto, 
non si può dire dell’eternità che è eterna —, perché eterno è 
solo ciò che partecipa dell’eternità. E poi come potrebbe 
essere perpetuo un movimento? Se davvero lo fosse, do- 
vrebbe essere anche stabile. Inoltre, il concetto di stabilità 
in che modo include il sempre? Non intendo dire del sem- 
pre che è nella sfera temporale, ma di quello a cui pensia- 
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mo quando parliamo di eternità. E se questo si identifica 
con la stabilità della sostanza, dovremo escludere da esso 
tutti gli altri generi dell’essere. Non ci si può limitare a 
pensare l'eterno nella dimensione della stabilità, ma lo si 
deve concepire anche nella prospettiva dell’unità e, se si 
vuole evitare di ridurlo a tempo, anche come inesteso. In- 
vece, la stabilità in quanto tale non include né il concetto 
di unità né quello di assenza di estensione. E poi, noi defi- 
niamo l'eterno come un «permanere nell’unità», per cui 
esso parteciperebbe sì della stabilità, ma non sarebbe la 
stabilità in sé. 

3. Qual è dunque quel carattere che ci permette di affer- 
mare che il mondo di lassù tutto intero è per sempre ed 
eterno? E perché parlare di «essere per sempre», se poi 
questo termine si identifica con l’eternità, o se l’eternità è 
in funzione di esso? L'eternità deve essere conforme a una 
certa unità, 0 piuttosto conforme a una certa intellezione 
che unisce insieme molti elementi? Oppure, è una natura 
che si accompagna alle realtà di lassù, che coesiste con 
esse, o traspare in esse: una natura che nella sua unità si 
identifica con tali realtà, essendo essa stessa <una e insie- 
me> molte cose e potenza di molte cose? Indubbiamente, 
da un osservatore esterno questa multiforme potenza può 
essere chiamata «sostanza» in quanto appunto funge da so- 
strato; oppure può essere detta «movimento», quando se 
ne metta a fuoco il carattere vitale, o anche «quiete» a mo- 
tivo del suo restare immutabile, o «diversità e identità», in 
quanto questi caratteri si fondono in unità. Poniamo, allo- 
ra, che uno ricomponga di nuovo nell'unità di una sola vita 
l’alterità che pur si trova in quegli esseri, la inesauribile at- 
tività, nonché l’identità indefettibile, la Vita e il Pensiero 
che non trascorrono mai da uno stato all’altro, ma sono 
sempre ininterrottamente gli stessi; ebbene, se costui guar- 
da a tutto ciò, saprà ben cogliere l’eternità, vedendo una 
Vita stabile che contiene ogni cosa in uno stato di eterno 
presente. E, dunque, non in uno sviluppo progressivo, 
bensì tutto insieme, e non ora in una forma ora in un’altra, 
ma come una perfezione non divisibile, quasi che tutto si 
concentrasse in un punto senza progredire in un libero svi- 
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luppo e, mantenendosi in sé identico e immutabile, fosse 
sempre confinato nel presente, mentre nulla di sé va nel 
passato o attende di essere: insomma, quello che esso è, 
questo è anche proprio dell'Essere <in sé>. Di conseguen- 
za, l'eternità non è il sostrato, ma quella realtà che procede 
dallo stesso sostrato, quasi in forma di irraggiamento, se- 
condo un'identità rivelativa non di chissà quale futuro, ma 
di una realtà già in essere, che è così e non in altra maniera. 
E infatti, che cosa potrebbe capitarle in seguito, se già ora 
non fosse essere in atto? Nulla diventerà se non quello che 
già è. Invero, non esiste un'origine da cui sia partita per 
giungere allo stato attuale, perché non era un’altra cosa, 
ma esattamente questo che ora è. Non c’è neppure perico- 
lo che divenga in futuro qualcosa che già in questo mo- 
mento non sia in suo possesso. Decisamente all’eternità 
l’«era» non si addice, perché non c’è nulla che avesse e che 
ora sia trascorso. Neanche il «sarà» le si addice: difatti, in 
futuro che cosa potrà avere? Non resta altra via che si 
trovi, così com'è, nella condizione dell'Essere. Ebbene, 
quello che non «era», non «sarà», ma semplicemente «è» 
corrisponde all’eternità saldamente in possesso dell’essere, 
la quale non si cambia in vista del futuro, né mai è cambia- 
ta. Dunque, quell’eternità di cui siamo in cerca è una vita 
che riguarda in tutta la sua pienezza l’Essere e vi inerisce: 
si intende una vita piena e ininterrotta in ogni sua parte. 


4. Non si deve pensare che l’eternità appartenga a quella 
natura in forma di un attributo accidentale; al contrario, si 
identifica con essa, nasce da essa e con essa coesiste. La sua 
inerenza all’Intelligibile è assolutamente evidente, dato che 
anche tutte le altre cose che riconosciamo essere in quel 
mondo, perché in esso le vediamo, noi diciamo che deriva: 
no tutte dalla <sua> sostanza e con essa si accompagnano. 
Invero, un essere esiste in una forma originaria quando 
condivide l’esistenza con quegli enti originari, trovando 
posto fra loro; e qui si colloca, e da qui deriva anche la Bel. 
lezza, e neppure la Verità è altrove. E se alcune realtà sono 
situate in una certa parte dell'essere generale, altre sono 
<direttamente> nel tutto. Così, anche questo autentico uni- 
verso non si forma per il concorso delle parti, ma è creatore 
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delle parti, di modo che, pure da questo punto di vista, può 
davvero dirsi «totalità». In quel mondo la Verità non nasce 
dall'accordo con un oggetto diverso, ma è una proprietà di 
ciascuna cosa di cui appunto è verità. Ora, se la totalità nel 
vero senso del termine vuole essere davvero tale, non basta 
che sia ciascuna delle cose, ma deve anche essere un tutto 
in maniera tale da non mancare di nulla. Ma, in questo 
modo, nulla la aspetta in futuro, perché in tal caso sarebbe 
manchevole di qualcosa, e dunque non sarebbe più un 
«tutto». Quale evento contro natura potrebbe capitarle? 
Nessuno, perché non subisce alcuna affezione. Se, dunque, 
nulla può capitarle, nulla è incipiente, né futuro, né passa- 
to. E se togli il futuro alle realtà divenienti, queste, costrette 
come sono ad acquistare l'essere di continuo, subito fini- 
scono nel nulla. Però, se aggiungi il medesimo futuro a 
realtà di diversa natura, ottieni l’effetto di scalzarle dal 
trono dell'essere, perché, se esistono nell’attesa di essere, o 
per l'essere trascorso, o per quello che saranno dopo, allora 
certamente l’essere non fa parte della loro natura. Si direb- 
be che per le realtà generate l'essere duri dal momento ini- 
ziale, quello della nascita, fino a giungere al limite del loro 
tempo, nel quale perdono l’esistenza. Il loro essere si riduce 
pertanto a un «è», e se qualcosa li priva di questo la loro 
vita si accorcia e con essa il loro essere. E anche l’universo 
ha bisogno di un traguardo futuro per essere com'è; difatti 
si spende per il futuro, e non vuole restare inoperoso, ma si 
accaparra l'essere in un continuo processo creativo e in un 
ciclico movimento ispirato a un certo amore per la sostan- 
za. In questo appunto possiamo rintracciare il motivo del 
suo movimento: l’impegno a essere per sempre grazie al fu- 
turo. Invece, gli esseri originari, nella loro quiete, non 
hanno alcuna attrattiva per il futuro, perché già sono l’inte- 
ro, e hanno già tutta la vita che, potremmo dire, spetta a 
loro di diritto. Di conseguenza, non vanno in cerca di nulla, 
dato che il futuro con gli eventi che lo costituiscono per 
essi non riveste alcun significato. Pertanto, la sostanza del- 
l'essere è completa e integra, non solo quella che si trova 
nelle parti, ma anche quella che consiste nel non aver biso- 
gno ancora di qualcosa e che non tollera che un qualche 
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non-essere le sia aggiunto. In tal senso, non basta che tutti 
gli esseri siano presenti all'universo nella sua totalità, ma è 
pure necessario che in esso non si incontri niente che in 
qualche momento non c’è stato. Ebbene, proprio questa 
conformazione dell'essere e questa natura potrebbero cor- 
rispondere all’eternità: non per nulla il termine «eternità» 
(aidv) corrisponde a «ciò che è sempre» (dei dv). 

5. Ammettiamo che io, impegnandomi con tutta l’Ani- 
ma a esaminare un certo oggetto, possa pronunciarmi su di 
esso, o meglio possa effettivamente constatare che questo 
essere non mostra d’aver subìto alcun evento, perché altri- 
menti non sarebbe sempre e non sarebbe neppure qualco- 
sa di perennemente integro. Ebbene, un tale oggetto po- 
trebbe già a tali condizioni dirsi eterno, anche in assenza di 
una natura in grado di assicurare che sarà sempre quale è e 
mai altrimenti, di modo che, a un successivo esame, io 
possa attendermi di trovarlo nello stesso stato? E che av- 
verrebbe se uno non si staccasse mai dalla sua contempla- 
zione, e, in virtù di un carattere infaticabile, vi restasse 
coinvolto, affascinato dalla sua natura? Certo costui fug- 
girà verso l’eternità, e non la lascerà per nessun motivo 
fino ad assimilarsi ad essa, così da contemplare l'eternità e 
ciò che è eterno, attraverso l’eterno che c’è in lui. Ammet- 
tiamo, dunque, che quanto si trova in questo stato sia eter- 
no e per sempre è, e sia tale da non deviare mai per nessun 
motivo verso un'altra natura, perché gode già di una vita 
che è piena, senza bisogno dell’integrazione del passato, o 
del presente o del futuro. Ebbene, una realtà che si trovi in 
tali condizioni è un essere perenne, e una siffatta perennità 
equivale alla struttura del sostrato, deriva da esso e a esso 
si accompagna; invece l’eterno sarà il sostrato preso insie- 
me al manifestarsi di questa sua struttura. Davvero venera- 
bile è l'eternità, e la ragione dice che si identifica col Dio; e 
ce lo rivela grazie allo stesso dio, per cui ben detto è che 
l'eterno è un Dio che si rivela e che espone se stesso nella 
sua condizione effettiva, ovvero immobile e identico, e al- 
tresì nell'essere com'è in una vita indefettibile. Nessuna 
sorpresa se la diciamo composta di molteplici realtà, per- 
ché ciascuno degli esseri di lassù è infinito per potenza e 
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per numero: l’infinito infatti non implica mancanza, e l’e- 
ternità, in modo particolare, non ne implica, perché non 
dissipa nulla di sé. A tal punto, non sarebbe lontano dal 
darne la giusta definizione chi volesse presentarla come vita 
infinita perché è già tutta in essere e non si disperde affatto, 
dato che l’eternità è priva di passato e di futuro: in effetti, 
se li avesse, verrebbe meno il suo carattere di totalità. 


6. Siamo finalmente giunti al nocciolo della nostra ricer- 
ca, perché una natura fornita di una tale incomparabile 
bellezza e per giunta dotata di esistenza perpetua sta nei 
pressi dell’Uno, trae da Lui la sua origine, e sta al Suo co- 
spetto: non v'è dunque possibilità che se ne distacchi ma 
gli è sempre stabilmente vicino, vivendo in lui in perfetta 
sintonia. A prova di ciò si aggiunga quello che, a mio giu- 
dizio, Platone ha detto in questa bella, profonda e inequi- 
vocabile sentenza: «L’eterno permane nell’unità». Qui 
vuole significare che non solo l’eternità si chiude in se stes- 
sa a formare un'unità, ma che essa è vita dell’Essere che sta 
intorno all’Uno. Effettivamente, potrebbe rivelarsi come 
eternità l'’Essere permanente nel proprio stato, il quale, nel 
restare quel che è, si trasforma in attività di vita che si con- 
solida in se stessa rivolgendosi all’Uno, anzi stando dentro 
all’Uno, per nulla tradendo il suo essere e la sua vita. In ve- 
rità, Essere in senso pieno significa non avere neppure un 
momento in cui non è essere e neppure un momento in cui 
diventa qualcosa di diverso: tale appunto è un essere tutto 
uguale. E questo non c’è verso di alterarlo, di indurlo in 
una successione, di svilupparlo, o incrementarlo, o di 
estenderlo, e tanto meno di fargli assumere qualcosa che 
preceda o che segua. Se dunque non c’è un prima o un poi 
che lo riguardano, se l’«è», inteso nel nostro senso di so- 
stanza e di Vita, risulta essere il suo attributo più vero al 
punto da identificarsi con esso, allora eccoci nuovamente 
dinnanzi all'oggetto del nostro discorso: l'eternità. Quando 
però noi parliamo di «sempre» e quando neghiamo che 
una realtà in un momento sia e in un altro no, bisogna pen- 
sare che usiamo un linguaggio tutto nostro, perché questo 
«sempre» corre il rischio di essere inteso non in senso as- 
soluto, ma, pur nell’intento di illustrare l’incorruttibile, fi- 
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nisca col trarre in inganno l’Anima, insinuandole il pensie- 
ro di qualcosa che trasbordi in una specie di «più» e di 
«ancora», quasi fosse un processo inesauribile. Forse sa- 
rebbe stato meglio ricorrere semplicemente all’espressione 
«essente», ma siccome l’essere è un nome che è adeguato 
alla sostanza, e dal momento che noi chiamavamo sostanza 
anche il mondo del divenire, per aiutare la comprensione, 
si è sentito il bisogno di aggiungervi quel «sempre», anche 
se «l'essere» e «l'essere sempre» non sono due cose diver. 
se, come non lo sono il filosofo e il vero filosofo. Però, in 
questo caso, c'è pure qualcuno che si spaccia per filosofo,e 
pertanto si è aggiunto quel «vero». Per la medesima ragio- 
ne il sempre si è attribuito tanto all’essere, quanto all’«es- 
sente», così da ottenere «sempre essente». In ogni caso, il 
sempre va inteso come «il veramente essente» e va conden- 
sato nel senso di una potenza priva di dimensioni, che non 
ha assoluto bisogno di nulla, per il semplice motivo che già 
possiede tutto. 


SI tratta, dunque, di una realtà che è tutto, ed essere as- 
solutamente esente da bisogni, di cui non si può dire che 
sia in parte pienamente realizzata e in parte incompleta. Di 
fatto, tutto ciò che si trova nella sfera temporale, per quan- 
to all'apparenza sia perfetto — come potrebbe esserlo un 
corpo adeguato all’ Anima -, ha bisogno dell'apporto di 
quello che seguirà, e pertanto non è perfetto. In verità, gli 
manca il tempo, di cui sente il bisogno perché gli è compa- 
gno, se è vero che esso è lì presente e passa con lui. In tal 
modo la perfezione gli sarebbe attribuita solo per omoni- 
mia. Invece, ciò a cui il nostro pensiero tende, e che non 
dipende da una qualche determinazione di tempo, ma la 
precede, per sua natura non può aver bisogno del futuro, 0 
di lasciarsi misurare in tempi determinati o addirittura infi- 
niti oppure da un futuro illimitato, ma dovrà avere pieno 
possesso di ciò che deve essere. Certo, una siffatta realtà 
che non si lascia circoscrivere in una qualche misura non 
poteva venire a contatto con grandezze definite, per non 
compromettere, con la conseguente frantumazione, la pu 
rezza della sua indivisibilità: doveva al contrario mantener- 
la sia in relazione alla sua vita, sia in relazione alla sua so- 
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stanza. L'espressione «era buono» sposta la nostra attenzio- 
ne alla nozione di tutto, rivelando che per tutto ciò che è 
superiore non si dà un'origine nel tempo. Per tale ragione, 
neppure il cosmo ha avuto un inizio nel tempo, dal mo- 
mento che per esso il prima è costituito dalla causa dell’es- 
sere. Ora, questa affermazione aveva un intento esplicativo 
e per questo Platone in seguito si mostra insoddisfatto di 
essa, in quanto non del tutto idonea a indicare le realtà alle 
quali tocca d'essere designate e pensate come eterne. 


7. Diciamo forse quello che diciamo come se portassimo 
la nostra testimonianza in difesa di altri o come se ragio- 
nassimo di cose che ci sono estranee? E in che modo po- 
tremmo? Potrebbe mai darsi conoscenza senza un contatto 
e un contatto con realtà estranee? É necessario, pertanto, 
che anche noi uomini abbiamo parte dell’eternità. Ma 
come è possibile, se siamo immersi nel tempo? Certo, il si- 
gnificato dell’essere nel tempo e dell’essere nell’eternità 
potrà venire precisato solo se prima si sia trovato che cosa 
sia il tempo. Non ci resta, dunque, che calarci dall’eternità 
nella ricerca del tempo, anzi direttamente nel tempo. Non 
c'è dubbio che lassù si volava in alto; ma ora, se vogliamo 
parlare <del tempo>, dobbiamo pur discendere: non fino 
in fondo, però, ma quanto è sceso il tempo. Se quegli uo- 
mini venerabili che erano gli antichi pensatori avessero del 
tutto taciuto sul problema del tempo, ci troveremmo ora 
costretti a ricollegare al punto di partenza dell’eternità 
tutto quello che viene di conseguenza, e ad esporre la no- 
stra opinione in proposito, cercando di mettere d’accordo 
il nostro punto di vista con il concetto che, in proposito, 
già possedevamo. Ora, invece, è necessario dare la prece- 
denza alle tesi più accreditate sull'argomento, per vedere 
se il nostro pensiero si concilia con qualcuna di esse. In 
primo luogo, ci sono tre concezioni distinte del tempo: o il 
tempo viene definito come movimento, o come conseguen- 
za del movimento, oppure come un aspetto di esso. Affer- 
mare, al contrario, che esso sia immobilità, o una realtà sta- 
bile o un attributo dell’immobilità, esulerebbe completa- 
mente dalla nozione di esso, dato che il tempo è una realtà 
che non permane mai identica. Fra i fautori dell’identità 


376 Enneade II 


del tempo col movimento, alcuni tendono a equipararlo a 
ogni forma di moto, altri solo al movimento dell’universo. 
I pensatori che lo definiscono effetto del movimento fareb. 
bero riferimento alla sfera dell’universo. Infine, fra chi 
considera il tempo alla stregua di un aspetto del movimen- 
to, alcuni lo dicono intervallo del movimento, altri misura, 
altri, più genericamente, una conseguenza del movimento, 
o di qualsiasi movimento o solo di quello ordinato. 


8. Il tempo, però, non può essere movimento, perché, sia 
nel caso che si intenda ridurre a un unico moto tutti i moti 
esistenti, sia nel caso che si faccia riferimento al moto ordi. 
nato, ambedue i moti indicati sarebbero compresi nel 
tempo, e siccome una cosa è il luogo del movimento altra 
cosa è il movimento in sé, se esistesse un moto che esula dal 
tempo, <il movimento in generale> si differenzierebbe 
ancor più dal tempo. Per quanto, in proposito, si trovino di- 
verse argomentazioni, di oggi come di ieri, questa che addu- 
ciamo potrebbe essere sufficiente: il movimento può avere 
fine o interruzione, il tempo no. All’obiezione che, per lo 
meno, il moto dell’universo non subisce interruzioni si può 
rispondere che, se si fa riferimento al movimento di rivolu- 
zione, anch'esso avviene in un certo tempo. Infatti l'universo 
ruota fino ad un dato punto, che, comunque, non corri 
sponde a quello in cui cade la metà: avremo così due moti, 
di cui uno è la metà e l’altro il doppio, e ambedue sono moti 
dell’universo, tanto quello che parte e arriva nello stesso 
punto, quanto quello che raggiunge la metà del percorso. 
Inoltre, la tesi secondo cui il movimento della sfera esterna 
sarebbe il più forte e il più veloce non farebbe che consoli. 
dare l’asserto che il movimento e il tempo non sono la stessa 
cosa. Del resto, che quello sia il movimento in assoluto più 
veloce è cosa ovvia, se si tiene conto che in un tempo più ri- 
stretto copre una distanza maggiore, la più lunga che c’è. Le 
altre rivoluzioni sono invece più lente, perché percorrono 
solo una frazione del tragitto e ci mettono più tempo. 


A tal punto, se il tempo non si identifica neppure con il 
moto della sfera esterna, come potrebbe identificarsi con la 
sfera stessa, la quale deve il fatto d’essere ritenuta tempo 
proprio al suo essere in moto? 
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E se fosse un attributo del movimento? Se è un interval- 
lo del movimento, la prima conseguenza è che non risulta 
lo stesso per ogni movimento, neppure per quelli che ap- 
partengono allo stesso genere; infatti, il medesimo movi- 
mento locale può essere accelerato o rallentato e gli spazi 
percorsi nei due casi devono essere valutati da un’unità di 
misura che è diversa e che si potrebbe con tutti i diritti 
chiamare tempo. Allora, quale dei due intervalli sarà il 
tempo; o meglio, quale degli infiniti intervalli, visto che i 
movimenti sono infiniti? Se poi si dice che è intervallo di 
un moto regolare, ciò non potrebbe valere in ogni caso di 
questo genere, perché questi moti sono innumerevoli e 
quindi, insieme con essi, dovrebbe darsi un gran numero 
di tempi. E se, poi, si volesse concepire il tempo come l’in- 
tervallo del moto dell’universo,intendendo con ciò quello 
che è compreso nello stesso movimento, allora in che cosa 
si differenzia dal movimento? Sarebbe un movimento 
quantificato. E siffatta quantità sarebbe misurata nello spa- 
zio, come un dato tragitto percorso, e tale appunto sarà 
l'intervallo: ma, si noti, questo non è tempo, ma spazio. 
Un'altra possibilità è che l’intervallo sia una proprietà del 
movimento a motivo della sua mancanza di interruzioni e 
del fatto che non ha subitanei arresti ed è sempre pronto a 
ricominciare: questo non è altro che una reiterazione del 
movimento, tanto è vero che se uno, guardando al movi- 
mento, riuscisse a mettere in luce questo suo incremento — 
come quando dicesse che il calore aumenta —, non gli capi- 
terebbe di rivelarci il tempo, ma il movimento che di conti- 
nuo si ripropone — come fosse il continuo riproporsi del- 
l'acqua nel suo fluire —, e anche l’intervallo che in tal caso 
si lascia vedere. Ora, questo riproporsi di continuo è il nu- 
mero, come per esempio il due e il tre, mentre l’intervallo è 
un attributo del sostrato fisico. In tal senso, il tempo sareb- 
be una certa quantità di movimento, ammettiamo uguale a 
dieci, oppure corrispondente all’intervallo che si manife- 
sta, per così dire, nel sostrato fisico del movimento. Que- 
sto, però, non rende la nozione di tempo, ma, tutt’al più, il 
quanto che si realizza nel tempo, altrimenti il tempo non 
sarebbe dovunque diffuso, ma solo nel movimento che gli 
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ta da sostrato. Ancora una volta, dunque, abbiamo finito 
col ridurre il tempo a movimento, perché l’intervallo non è 
qualcosa che esula dal movimento, ma è un movimento 
non concentrato. Ora, posto che nella sfera del tempo si 
abbia un passaggio dal moto disteso a quello concentrato, 
a che cosa va rapportata la differenza fra l’uno e l’altro? 
Appunto al fatto di essere nel tempo. In tal modo, se qual. 
cuno volesse definire come tempo il movimento nei suoi 
intervalli, non otterrebbe il tempo, ma qualcosa che è nel 
tempo. Se però uno dicesse che il tempo è un intervallo del 
movimento, ma non l'intervallo del movimento in quanto 
tale, bensì l’estensione del tragitto che gli compete e sul 
quale, per così dire, va scorrendo in parallelo, non avrà an- 
cora precisato quale esso sia. In ogni caso, è certo che il 
tempo è l'ambito in cui si è realizzato il movimento. Ma 
proprio questo era originariamente l’obiettivo della nostra 
ricerca giungere a una definizione del tempo. Eccoci, dun- 
que, in un caso analogo, per non dire identico, a quello in 
cui un uomo, richiesto della definizione del tempo, rispon- 
desse che è un intervallo del movimento nel tempo. Ma 
una volta per tutte, che cosa è questo intervallo che tu defi. 
nisci tempo differenziandolo dall’intervallo proprio del 
movimento? E se pure facesse rientrare tale intervallo nello 
stesso movimento, avrebbe, poi, problemi a fissare l’esten- 
sione che è relativa alla quiete. In verità, mentre una cosa si 
muove per un certo tempo, un’altra per lo stesso tempo 
può restare immobile, sicché si dovrà dire che il tempo 
dell’una e dell’altra, considerato, naturalmente, come 
realtà terza rispetto ad ambedue, è il medesimo. Che cosa è 
dunque nella sua essenza questo intervallo? Certo non può 
essere una realtà spaziale, perché anche ciò gli sarebbe 
estraneo. 


9. Vediamo ora come il tempo possa essere numero o 
meglio misura, dato che il movimento è continuo. Ed ecco 
sorgere il medesimo problema di prima, quando definiva- 
mo il tempo come intervallo: se uno dicesse che il tempo è 
misura di ogni movimento, in quale modo potrebbe esser- 
lo? Infatti, come si potrebbe numerare un moto irregolare 
e non uniforme? Sulla base di quale numero o misurazione 
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o unità di misura? Se, poi, con lo stesso metro si valutano i 
due tipi di movimento e il movimento in generale, non im- 
porta se lento o veloce, allora il numero e la misura non sa- 
ranno diversi dal dieci, che serve a contare tanto i cavalli 
quanto i buoi, o non saranno diversi da una certa misura 
che vale tanto per i liquidi quanto per i solidi. Se, poi, 
fosse davvero così, si è già detto a quale realtà si riferisce il 
tempo, ossia al movimenti, ma non sl è ancora precisato 
quale sia la sua essenza. Una volta concepito il dieci, que- 
sto numero è pensabile anche senza cavalli, e se la misura 
per sé è dotata di una sua natura, anche quando non espli- 
ca la sua funzione numerante, allora pure il tempo dovreb- 
be comportarsi in questo modo per il solo fatto di essere 
una misura. Ma se in sé equivale a un numero, in che cosa 
si distinguerebbe da un dato numero, per esempio dal 
dieci o da un qualche altro numero preso di per sé? E se è 
una misura continua, lo sarà in quanto è una determinata 
quantità, come per esempio la grandezza di un cubito. Al- 
lora corrisponderà a una grandezza, più o meno come una 
linea che, s'intende, corre parallela al movimento; ma, se 
corre parallela, come potrà misurare ciò a cui si accompa- 
gna nella corsa? E poi, perché la linea dovrebbe misurare il 
movimento e non viceversa? E ancora, per essere più con- 
vincenti, è meglio pensare che non misuri un qualsiasi mo- 
vimento, ma precisamente quello a cui si accompagna. 
Questo, a sua volta, dovrà essere senza interruzioni, altri- 
menti costringerà la linea associata a mettersi al suo passo, 
tanto più che il misurante non può essere concepito come 
qualcosa di estraneo o di isolato, ma deve essere tutt'uno 
con il moto misurato. A tal punto, chi è il misurante? Se 
l'oggetto della misurazione è il movimento, ciò che lo mi- 
sura è la grandezza. E il tempo con quale delle due realtà 
dovrà identificarsi? Con il movimento misurato o con la 
grandezza misurante? Il tempo, dunque, sarà <una di que- 
ste tre cose>: 0 il movimento misurato dalla grandezza, o la 
grandezza misurante, oppure quello che fa uso di tale 
grandezza, come di un cubito, per determinare quanto è 
grande il movimento. Comunque, in tutti i casi, bisogna 
supporre una sorta di movimento uniforme; e questa, 
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come già abbiamo detto, è l'ipotesi più plausibile; infatti, 
senza una tale uniformità e altresì senza l’unicità del movi. 
mento dell’universo risulta più problematica la tesi di chi, 
in un modo o nell’altro, ritiene il tempo una misura. Assu- 
miamo dunque che il tempo sia un movimento misurato 
secondo una certa quantità e che, per essere suscettibile di 
misurazione, non possa far riferimento a sé, ma abbia biso- 
gno di un’altra realtà. Ebbene, se il movimento necessitava 
di qualcos'altro da sé che lo misurasse, e per questo aveva 
bisogno di una misura continua per essere valutato, alla 
stessa maniera dovrà esistere una misura della grandezza in 
quanto tale che permetta al movimento di essere quantifi- 
cato grazie alla fissazione della sua misura di riferimento. 
Quel tempo, allora, sarà il numero della grandezza che sta 
a fianco del movimento, e non Îa grandezza che scorre di 
pari passo con esso. E quale numero potrebbe essere, se 
non un dato numero preso di per sé? Il problema, semmai, 
consisterà nel trovare il modo in cui procede alla misura- 
zione, perché quand’anche uno lo scoprisse, non si trove- 
rebbe fra le mani un tempo misurante, ma un determinato 
lasso di tempo, che non può certo confondersi col tempo. 
Una cosa, infatti, è dire «il tempo»; un’altra «un dato lasso 
di tempo»: e non c'è dubbio che prima di parlare di quel 
dato lasso di tempo bisogna specificare che cosa mai sia il 
tempo che qui viene quantificato. Il tempo è il numero che 
misura il movimento dal di fuori, come il dieci riferito ai 
cavalli, ma non preso insieme ai cavalli. Però, non si è an- 
cora detto in che cosa effettivamente consista questo nu- 
mero che, alla maniera del dieci, è se stesso prima ancora 
di misurare. Possiamo dire che, scorrendo in sincronia con 
il movimento, lo misura secondo il prima e il poi. Tuttavia, 
ancora una volta, non si comprende che cosa sia questo 
numero che si articola secondo il prima e il poi: sappiamo 
solo che esso, sia che si avvalga di un punto sia di qualche 
altro riferimento, articolandosi secondo il prima e il poi, 
riuscirà a offrire una misura perfettamente in sintonia con 
il tempo. Di conseguenza, un tempo siffatto, col suo misu- 
rare il movimento secondo il prima e il poi, dovrebbe avere 
già a che fare col tempo ed anzi aderire a esso. Del resto, 
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«il prima e il poi» o si prendono in accezione spaziale — 
come per esempio nel senso di inizio di uno stadio —, op- 
pure, necessariamente, in accezione cronologica.Infatti, in 
senso generale, il tempo si riduce al prima e al poi: il prima 
è il tempo che confluisce nell’ora presente, e il poi il tempo 
che parte dall’ora presente. Bisogna allora concludere che 
esso non coincide col numero-misura del movimento se- 
condo il prima e il poi, non solo nel caso di un moto ordi- 
nato, ma anche in quello di qualsiasi altro moto. E poi per- 
ché aggiungere il numero sia dalla parte del misurato sia 
del misurante? Perché proprio di questo si tratta, del fatto 
che sono numero sia il misurante che il misurato! Allora, 
di nuovo, perché il tempo ci sarà solo allorché c’è il nume- 
ro, e non compare quando c’è il movimento, per il quale 
vale pure, in senso assoluto, tanto il prima quanto il poi? È 
come sostenere che una grandezza non sarebbe quello che 
è se uno non la cogliesse nella sua determinazione quanti- 
tativa. Il tempo inoltre è senza limiti, sicché come sarebbe 
possibile attribuirgli un certo numero? <Certo non si po- 
trebbe>, salvo che uno non ne ritagli un frammento e si li- 
miti a misurare quello, nel quale, in ogni caso, il tempo si 
trova presente ancor prima della misurazione. E perché 
non dovrebbe esservi prima dell'Anima che ne dà la misu- 
ra? Non ci sarebbe solo nell’ipotesi che sia l’Anima a 
crearlo. Ma non c’è affatto bisogno che ci sia un’Anima a 
misurarlo, perché il tempo esiste ed è di quella data lun- 
ghezza, indipendentemente dal fatto che qualcosa lo misu- 
ri. Certo, si potrebbe obiettare che è l’Anima che si serve 
della grandezza per darne la misura; ma questo che c’entra 
con la nozione di tempo? 


10. Sostenere che il tempo è un effetto del movimento 
non fa comprendere né spiega alcunché, se prima non si 
chiarisce la natura di questo effetto. Del resto, non è nep- 
pure escluso che il tempo sia una cosa siffatta; ma, in ogni 
caso, si dovrebbe indagare se un tale effetto sia successivo, 
concomitante o antecedente — posto che ne esistano di tale 
tipo -, e quindi, qualsiasi risposta si dia, l’effetto sarebbe 
comunque nel tempo: a queste condizioni, il tempo sareb- 
be l’effetto di un movimento nel tempo. 
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Ma poiché non ci interessa scoprire che cosa non sia il 
tempo, bensì che cosa esso sia, sembra finalmente giunto il 
momento di dire a quale sua definizione dobbiamo atte- 
nerci, anche perché molti nostri predecessori hanno già 
sviluppato con ampiezza ciascuna ipotesi sull’argomento, 
tanto che, se qualcuno dovesse passarle in rassegna, ne fa- 
rebbe piuttosto una trattazione di storia; e poi, anche noi 
qualcosa abbiamo detto su di loro, se pure in una rapida 
panoramica. Ma, già così, ci sarebbe di che confutare chi 
pretende che il tempo sia misura del moto universale, solo 
che si voglia attingere dagli argomenti appena esposti e da 
tutto il resto che si è or ora sostenuto sul tempo come mi: 
sura del movimento. Effettivamente, fatta eccezione per la 
questione del moto irregolare, tutte le altre argomentazioni 
valgono anche contro costoro. 


11. Dobbiamo, allora, nuovamente risalire a quella con- 
dizione che riconoscevamo essere specifica dell’eternità, 
cioè a quel tipo di vita privo di scosse, tutto insieme, ormai 
senza limiti e spandamenti, per il fatto che si colloca stabil- 
mente nell’Uno e di faccia all’Uno. Allora il tempo non c'e- 
ra, o, per lo meno, non c'era per quelle realtà di lassù; lo 
porteremo noi alla luce, sulla base della ragione formale e 
della natura di ciò che segue. E mentre quegli esseri vivono 
chiusi in se stessi nella pace, qualcuno di noi non potrebbe 
neppure invocare le Muse, che ancora non c'erano, per 
farsi dire «come originariamente si è sprigionato» il tempo. 
Ma forse, anche nell’ipotesi che le Muse già allora esistesse 
ro, sarebbe più conveniente chiedere direttamente al tempo 
appena nato come abbia fatto a comparire e a generarsi. È 
probabile che parlerebbe di sé in questi termini. All’inizio, 
quando ancora non aveva creato il «prima» e non sentiva la 
necessità del «poi», il tempo giaceva in unione con se stesso 
nell’Essere, non come tempo, ma deposto in quell’Essere in 
piena tranquillità. Ma una natura con la sua irrequieta crea- 
tività, volendo disporre di se stessa ed essere padrona di sé, 
decise di mettersi in cerca di qualcosa di ulteriore rispetto a 
quello che al momento c’era e si mise in moto: ed ecco che 
anche il tempo si mise in moto. Così anche noi fummo tra- 
scinati verso un «dopo» incessante, verso un futuro che 
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non è mai lo stesso, ma sempre diverso; ed essendo avanzati 
non poco in questa direzione, abbiamo trasformato il 
tempo in un'immagine dell’eternità. La responsabilità, in 
verità, era dell'Anima, della sua smaniosa attività, perché 
voleva trasferire quanto aveva contemplato nel mondo di 
lassù in qualcosa di diverso, dato che non sopportava più 
che tutto le fosse presente in quella forma concentrata. 
Come una ragione formale, che dall’immobilità del seme si 
sviluppa verso un certo progresso — o per lo meno quello 
che essa ritiene tale —, il quale però viene compromesso dal- 
l'effetto della divisione — e difatti tale ragione formale, an- 
ziché mantenere la sua interiore unità, non restando più in 
se stessa, la dissipa, mentre procede verso una distensione 
che le fa perdere vigore —, così l’Anima creò il cosmo sensi- 
bile a imitazione di quello intelligibile, facendolo muovere 
di un moto che non è quello di lassù, ma è qualcosa di simi- 
le che aspira a esserne l’immagine. Per questo motivo, in 
primo luogo, l’Anima si diede una forma temporale, crean- 
do il tempo in luogo dell'eternità, e poi, in seguito, costrin- 
se il cosmo appena generato a sottomettersi ad esso, dato 
che, dopo tutto, l’aveva fatto esistere nel tempo, e nel 
tempo aveva incluso tutti i suoi sviluppi. Questo universo, 
invero, non ha altro luogo in cui collocarsi se non l’Anima, 
e pertanto, muovendosi in essa, si muove pure all’interno 
del suo tempo. L'Anima, però, realizzava i suoi atti progres- 
sivamente, uno dopo l’altro, in modo tale da creare con la 
sua opera il rapporto di successione; così, col pensiero della 
successione insieme ad altri pensieri, ecco affacciarsi quello 
che prima non c’era, per il fatto che il pensiero <nella sua 
totalità> non era completo e la vita presente dell'Anima 
non era più simile a quella di prima: era insomma una vita 
differente, e a vita differente corrisponde un tempo diffe- 
rente. Per tali ragioni il differenziarsi della vita richiedeva 
l'esistenza del tempo, il suo inarrestabile sviluppo richiede- 
va un tempo inarrestabile, e il suo essere passata un tempo 
passato. A questo punto non sarebbe già un buon guada- 
gno il dire che il tempo è la vita di un’Anima in evoluzione 
da una condizione di esistenza ad un’altra? Difatti, se l’eter- 
nità è sinonimo di vita in quiete, identica, inalterabile e già 
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in assenza di limiti, e se il tempo deve essere un'immagine 
di tale eternità — e, del resto, anche il nostro mondo è 
un'immagine del mondo intelligibile —, ne segue che in 
luogo della vita di lassù se ne instaura un’altra, che può at. 
tribuirsi a questa potenza dell'Anima solo in un senso equi. 
voco. Qui, al posto del movimento dell’Intelligenza, si tro- 
verà un certo movimento di qualche parte dell’ Anima; inve 
ce della identità, della fissità e della stabilità, si troverà la 
realtà che non riesce a permanere in se stessa, ma si attua in 
condizioni sempre nuove; al posto dell’inesteso e dell'unità 
si incontra uno sviluppo unitario che è solo l’immagine del. 
l’uno; in luogo di un infinito già in atto e integro si ha un 
progresso costante, passo dopo passo, verso l’infinito; infi- 
ne, al posto della totale concentrazione, ci sarà un insieme di 
parti sempre in via di costituzione. Questo, dunque, è il 
modo in cui il nostro mondo è costretto a imitare ciò che è 
già tutto insieme in una infinitudine realizzata, se vorrà con- 
tinuare ad acquistare l’essere per conservarsi in esso: così, 
infatti, la nostra maniera di essere riproduce quella di lassù. 
Il tempo, insomma, non può essere pensato al di fuori del- 
l’Anima, esattamente come nel cosmo intelligibile l’eternità 
non può essere pensata al di fuori dell’essere. E così esso, al 
pari dell'eternità in quel mondo, non è un effetto o una con- 
seguenza dell'Anima, bensì qualcosa di inerente e di con- 
temporaneo all’Anima che si fa cogliere in lei esattamente 
come avviene per l'eternità nella sfera intelligibile. 


12. A ben pensarci, possiamo trarre un’altra conseguen- 
za da quanto si è detto: che la natura stessa — intesa come 
l’estendersi di questa vita in uno sviluppo progressivo di 
trasformazioni costanti e regolari e in un’evoluzione senza 
scosse, grazie a un'attività incessante — è tempo. Ammettia- 
mo ora, s'intende in linea teorica, di far muovere a ritroso 
tale potenza; ebbene, con questo noi arresteremmo pure 
questa sua vita che ora essa possiede in forma continua e 
ininterrotta come atto di un’Anima eternamente esistente, 
non rivolto all’Anima stessa e neppure chiuso in lei, ma 
consistente nell’opera di creazione e generazione. Suppo- 
niamo, dunque, che a un certo punto questa potenza smet- 
ta di agire interrompendo la sua opera, e poi anche che una 
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tale parte dell'Anima si converta verso il mondo di lassù e 
l'eternità, per godere di una stabile serenità. Ebbene, a que- 
ste condizioni che altro potrebbe esserci se non l'eternità? 
Dove finirebbe il progressivo cambiamento, se tutto rimane 
nell’unità? Che significato avrebbero ancora il «prima», il 
«dopo» o il futuro? Quale altro oggetto di riflessione 
avrebbe l’Anima se non quello in cui è già immersa? Anzi, 
neppure a questo potrebbe applicarsi, perché, per fare ciò, 
dovrebbe prima prendere le distanze da esso. D'altra parte, 
in tal caso, non esisterebbe neanche la sfera del cielo, la 
quale non può esistere prima del tempo: anch'essa, infatti, 
è immersa nel tempo e qui si muove, e se pure, per caso, si 
arrestasse, mentre l’Anima continua a essere attiva, avrem- 
mo pur modo di misurare l'entità del suo arresto, finché al- 
meno l’Anima si mantenga estranea all’eternità. Se, dun- 
que, il tempo sparisce quando l’Anima lo abbandona e si 
concentra in unità, allora è manifesto che l’origine del mo- 
vimento sensibile dipende dal <rivolgersi dell’anima> alle 
realtà sensibili, e che sia appunto un tal genere di vita a dar 
luogo al tempo. Ecco, dunque, la ragione per cui si è detto 
che il tempo è nato insieme a tutta la realtà sensibile e che 
l’Anima l’ha creato con essa. Ora, in forza di quest'opera 
dell'Anima, ha visto la luce anche il nostro universo: ma 
una tale attività altro non è che tempo, e dunque il mondo 
è nel tempo. Se, poi, qualcuno obiettasse che Platone chia- 
mava tempi anche le rivoluzioni astrali, bisognerebbe pure 
ricordargli che per Platone questi fenomeni sono destinati a 
rivelare e «a scandire il tempo» e a costituire «una misura 
ben visibile». Inoltre, <soggiunge Platone, il Demiurgo> 
creò il giorno e la notte, perché dalla loro differenza l’uomo 
traesse l’idea del due, dalla quale poi deriva il concetto di 
numero. D'altra parte, senza questo intervento, l’ Anima 
non sarebbe mai riuscita a scandire il tempo, e tanto meno 
gli uomini avrebbero potuto misurare da se stessi ciascuna 
delle sue frazioni; in primo luogo, perché esse non erano vi- 
sibili e ben identificabili, e, in secondo luogo, e a maggior 
ragione, perché gli uomini stessi non avevano imparato a 
contare. Solo in seguito, riconoscendo l’intervallo di tempo 
che intercorre fra un’alba e l’altra, e puntando sul fatto che 
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il moto a cui si fa riferimento è di quelli regolari, abbiamo 
avuto anche la possibilità di usarne come unità di misura: si 
intende di misura del tempo, dato che questo non è di per 
sé una misura. E del resto come potrebbe misurare? Forse 
che, accingendosi a farlo, dovrebbe dire: ecco questo ogget- 
to è lungo come me, che a mia volta sono lungo così? Ma 
chi è questo «io» <che parla>? Il riferimento della misura. 
zione. Dunque, <il tempo> non esiste per misurare e non è 
misura? Diciamo che il movimento dell’universo sarà misu: 
rato dal tempo, ma che questo, per definizione, non sarà 
misura del movimento: all'origine era qualcosa di diverso, e 
solo accidentalmente avrebbe poi contribuito a far luce 
sulla quantità del movimento. Così, prendendo un'unità di 
movimento che si sviluppa in un dato tempo e contandola 
ripetute volte, si arriverà al concetto della quantità trascor- 
sa. In tal senso non cadrebbe certo nell’assurdo chi dimo- 
strasse che in un qualche modo il movimento e la rivoluzio- 
ne celeste misurano, entro certi limiti, il tempo, perché mo- 
strano che in una frazione di tale rivoluzione è compresa 
una data estensione di tempo, la quale per altra via sarebbe 
inattingibile e impossibile da cogliere. In questa maniera, 
quello che viene misurato dalla rotazione celeste, ossia 
quello che viene rivelato, sarà propriamente il tempo; ma 
questo non è creato da quella rotazione, ma semplicemente 
è messo in luce. Di conseguenza, la misura del movimento è 
qualcosa che a sua volta è misurato da un moto definito, e, 
in ragione del fatto che ne è misurato, è diverso da esso. 
D'altra parte, se era una realtà diversa in quanto misurante, 
sarà diversa anche in quanto misurata, e misurata solo acci- 
dentalmente. Però, fermarsi a questa affermazione sarebbe 
come dire che la grandezza è ciò che si lascia misurare da 
un cubito, senza però dire che cosa essa veramente sia, cioè 
senza giungere ad una definizione di grandezza. <Nel no- 
stro caso poi>, per voler supplire all’incapacità umana di 
chiarire la natura del tempo a motivo della sua indetermi- 
nazione, è come se noi affermassimo che il tempo è quanto 
viene misurato dallo spazio: a tale scopo, dopo aver preso 
quello spazio che il movimento ha percorso, noi faremmo 
corrispondere l’estensione dell’uno con quella dell’altro. 


Enneade III, 7 387 


13. Dunque, il moto di rivoluzione del cielo è rivelativo 
del tempo entro cui esso stesso si colloca. Il tempo, però, 
non deve avere a sua volta un luogo in cui disporsi, ma è in- 
nanzitutto quello che è, cioè una realtà in cui gli altri esseri 
trascorrono o stanno fermi in una sequenza ben disposta e 
regolare. Pur non esistendo come effetto di un evento ordi- 
nato, il tempo si rivela e si mostra al pensiero in concomi- 
tanza con esso, di preferenza se si tratta di un evento mobi- 
le, ma anche nel caso fosse immobile. Infatti, più della quie- 
te, è il moto a condurci alla comprensione della progressio- 
ne temporale, e così l'estensione risulta assai più evidente in 
un essere mosso che non in un essere immobile. Per tale 
motivo, <alcuni filosofi>, anziché sostenere che il movimen- 
to è la misura del tempo e aggiungere quale cosa sia effetti- 
vamente misurata dal movimento, tacendo del fatto che ciò 
avviene solo per accidente e per un certo tipo di tempo, fu- 
rono portati a credere che il tempo fosse la misura del movi- 
mento e a invertire l’ordine dei fatti. Ma forse tale inversio- 
ne non può essere imputata a loro, ma piuttosto alla nostra 
incomprensione: questi pensatori invero parlavano chiara- 
mente di misura nel senso di «ciò che è misurato», e siamo 
noi che non riusciamo a cogliere il loro pensiero. Tuttavia, il 
motivo della nostra incomprensione risale al fatto che nelle 
loro opere non rivelarono né la natura del misurante né 
quella del misurato in quanto scrivevano per gente già 
esperta e che si era formata alle loro lezioni. Comunque Pla- 
tone non ha mai sostenuto che la sostanza del tempo sta nel 
misurare o nell’essere misurato da qualcos'altro, ma ha sem- 
plicemente affermato che esso risulta evidente quando si 
pongano a confronto la frazione minima della rivoluzione 
celeste con la frazione minima del tempo, in modo tale che 
da questo momento in avanti risulti conoscibile quale il 
tempo sia e quanto sia. Quando Platone intende davvero ri- 
velare la sua sostanza, sostiene che esso è nato insieme col 
cielo, sul modello dell’eternità di cui è l’immagine mobile: il 
tempo infatti non può arrestarsi, perché neppure la vita che 
accompagna passo per passo si arresta. <Si diceva> «insie- 
me col cielo», perché una vita siffatta è in grado di creare 
anche il cielo e anzi un unico principio vitale costituisce 
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tanto il cielo quanto il tempo. Ciò è talmente vero che se 
questa vita — ammesso che sia possibile — tornasse all’unità 
primitiva, per ciò stesso si arresterebbe non solo il tempo 
della vita che è nel nostro mondo, ma anche il cielo che non 
è padrone di una tale vita. Ora, se qualcuno, considerando il 
prima e il poi di questo movimento, dicesse che è tempo per 
il fatto che è pur qualcosa, e invece negasse sostanzialità dl 
movimento più vero, che pure si caratterizza secondo un 
prima e un poi, direbbe certamente la più grande assurdità. 
Infatti, attribuendo il prima e il poi a un movimento senz'A- 
nima e a un tempo parallelo, lo negherebbe proprio a quel 
movimento secondo il quale questo esiste e di cui è imitazio- 
ne. D'altra parte, all'origine, il prima e il poi esistevano gra- 
zie a quel movimento che è autocostitutivo, e che porta a 
compimento ciascuno dei suoi atti, allo stesso modo in cui 
anche produce il loro ordine progressivo, insieme deter- 
minando la loro generazione e la loro successiva trasforma- 
zione. Perché, allora, facciamo risalire questo moto cosmico 
a quel movimento, e lo collochiamo nel tempo, e non faccia- 
mo altrettanto con il moto dell'Anima che nel suo intimo 
segue uno sviluppo eterno? Perché prima di questo movi. 
mento c’è l'eternità che non è in sintonia con esso e tanto 
meno di pari estensione. Dunque, fu proprio l’ Anima a fare 
l'ingresso nel tempo, e anzi a dargli origine e quindi, in virtù 
della sua attività, ad esserne padrona. Come è possibile, al- 
lora, che il tempo sia dovunque presente? Perché anche l’A- 
nima non manca in nessuna parte del cosmo, come non 
manca in nessuna parte di noi uomini. Se, poi, qualcuno so- 
stenesse che il tempo consiste in una non presenza o in una 
non sussistenza, allora non c'è dubbio che si ingannerebbe 
ogni volta che dicesse «era» o «sarà» <di qualche cosa», 
perché una cosa era e sarà a quel modo in cui egli pretende 
che sarà il <tempo> in cui è. Ma ci sono anche argomenti di 
altra natura per controbattere obiezioni del genere. Oltre a 
quanto si è già detto si consideri pure la seguente osserva- 
zione. Se uno vuole verificare quanto è avanzato un uomo in 
movimento, deve verificare anche la quantità di movimento 
e in tal caso considerare, per esempio, il movimento prodot: 
to dalle gambe; ma a questo punto non può neppure ignora- 
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re che in quell'uomo, prima di questo movimento, c’era una 
corrispondente quantità, posto che questa fosse di ampiezza 
corrispondente al movimento del corpo. Infatti lo sposta- 
mento di un corpo in un tempo fissato dovrà essere ricon- 
dotto a un movimento di pari estensione che ne sia la causa 
e al suo tempo; e questo, a sua volta, dovrà riportarsi al mo- 
vimento dell'Anima parimenti esteso. Però, il moto dell’Ani- 
ma a che cosa si dovrà ricondurre? Qualsiasi riferimento si 
scelga, questo sarà una realtà inestesa. Dunque, il moto del- 
lAnima è originario ed è sede di tutti gli altri; di conseguen- 
za esso non risiederà in altro, perché nulla avrebbe che lo 
può contenere. E lo stesso ragionamento vale anche per l’A- 
nima del tutto. Il tempo si trova anche in noi uomini? Certa- 
mente; esso trova posto anche nelle anime umane ed è omo- 
geneo in tutte, sicché tutte costituiscono una sola Anima. Il 
tempo, quindi, non subirà un frazionamento, come non lo 
subirà l'eternità che, a un altro livello, è pure presente in 
tutti quegli esseri che ne condivide la natura. 


III 8 (30) 


A proposito di questo trattato, Brébier (vol. III, p. 151) scri. 
ve: «Questa è la produzione più caratteristica e forse la più 
compiuta, sia dal punto di vista della forma che del pensie- 
ro, di tutte le opere di Plotino». Il giudizio si avvicina al 
vero, anche se Bréhier non ne trasse per intero le conclusio- 
ni ermeneutiche, che a nostro avviso si impongono. 

Ciò che qui viene esposto in maniera approfondita e detta- 
gliata costituisce il cuore del pensiero di Plotino, che consiste 
nel fulcro teoretico della Bempira 0 «contemplazione», intesa 
nel senso di potenza o forza produttrice della realtà in genera- 
le e nei particolari, la quale non si lascia comprendere in una 
interpretazione emanazionistica della metafisica plotiniana. 

Plotino presenta le grandi figure speculative del suo pen- 
siero, non solo l'Anima — di cui la Natura è un momento 
particolare —, ma anche l'Intelligenza e l’Uno, ossia le tre 
grandi ipostasi e i loro nessi fondativi strutturali. Il titolo 
esatto del trattato dovrebbe quindi essere: La Con- 
templazione, la Natura, l’ Anima, l’Intelligenza e l’Uno. 

La tesi è la seguente: tutto è contemplazione e deriva da 
contemplazione; anche l'agire pratico tende — pur senza saper- 
lo — alla contemplazione: l'agire non è altro che contemplazio- 
ne illanguidita. La Natura stessa è contemplazione, in quanto 
non è se non l'estremo lembo dell'Anima, ossia il riflettersi del 
mondo intelligibile nel sensibile. La qèare o Natura è X6Y0c 0 
ragione formale, che comunica alla materia quella forma ormai 
depotenziata al limite, e non più capace di produrre ulteriori 
forme. Appunto in quanto X6Y0g o ragione formale, la Natura 
è contemplazione, e, in quanto tale, è produttrice di forme 
nella materia. L'Anima, pur procedendo ati limiti estremi, fino 
a essere Natura, permane, nella sua parte principale, in stabile 
connessione con l’Intelligenza e può essere ovunque. 

La contemplazione non ha limiti, anche se non è presente 
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allo stesso modo in tutte le parti dell'Anima. La forza pro- 
duttrice della conteraplazione consiste nell’intima unificazio- 
ne del soggetto contemplante con l'oggetto contemplato. La 
contemplazione è pensiero e il pensiero è vita, e ogni forma 
di vita, anche quella infima, è contemplazione e pensiero. 
Tutto è contemplazione. 

Al di sopra dell'Anima si colloca l'Intelligenza, che è su- 
prema contemplazione. L’Uno — Principio primo e supremo — 
diventa molteplice nell'Intelligenza, le cui parti rispecchiano 
il tutto, così come, per converso, il tutto rispecchia tutte le 
parti. L'’Uno, che è al di sopra dell'Intelligenza, è principio di 
tutte le cose, ma non è nessuna delle cose di cui è principio: 
l'Uno è tutto e a un tempo nulla di tutto. L'Uno è il Bene in 
senso trascendente, che non ha bisogno di nulla e che non 
possiede altro che se medesimo. L'Intelligenza desidera il 
Bene, ed eternamente lo raggiunge. L'Intelligenza è, inoltre, 
suprema bellezza e pienezza di perfezione. L'Uno trascende la 
stessa pienezza, che nasce con l'Intelligenza per un bisogno di 
riempirsi, mentre l’Uno precede lo stesso bisogno di riempirsi 
e di possedere, in quanto è Bene supremo in senso assoluto. 


In Plotino la dialettica della processione è triadica: si scan- 
disce nella «manenza» o ueverv o immanente attività «di» 
ogni singola ipostasi, nella «progressione» 0 «processione» 0 
come attività che deriva «da» ogni ipostasi, e nel «volgimen- 
to» o «ritorno» di ciò che deriva verso ciò da cui deriva. La 
chiave di questo movimento triadico consiste proprio nella 
«contemplazione»; e proprio su questo punto conviene ora 
fare alcune precisazioni. 

Rovesciamo il procedimento seguito da Plotino, iniziando 
non dal livello più basso per giungere a quello più alto, ma 
viceversa proprio dal più alto, ossia dall'Uno. Nell’ipostasi 
dell'Uno, Principio primo e supremo assoluto, i tre momenti 
non si distinguono. Tuttavia, va rilevato che — sia pure con 
linguaggio analogico — la povù &v avrò dell'Uno è una sorta 
di «inclinazione» dell’Uno verso se medesimo (vedore av 
TOÙ TPOG AVTOV) e ix certo senso EvEpyera aùtod, e poco 
prima viene presentata come un guardare verso se stesso 
(olov tpòc abtòv BAérerv), e fa tutt'uno con l'autovolersi e 
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l’autoporsi; cfr. Enn. VI 8, 16, Il. 18-24. L’Uno può quindi 
essere concepito come auto-contemplazione, in cui i tre mo 
menti coincidono contratti. Già Arnou (1972, p. 69) precisa. 
va: «Egli [scil. Uno] si fa in qualche modo; egli si guarda in 
qualche modo [...] e questi due atti non sono se non uno 
solo, una èrEpvonoto, che è una vrEpOEOPia, nella sempli: 
cità di un atto eterno, &vépyera Lévovoo». 

Nella seconda ipostasi sembrerebbe che il momento della 
contemplazione venga a coincidere con il momento del ri 
volgimento, con l’émrrotpederv verso l'Uno e verso sé in 
quanto fecondato dall'Uno. Invece, la dinamica risulta esse. 
re più complessa. Infatti, già il momento che scaturisce dal. 
l’Uno viene presentato da Plotino con termini che implicano 
un riferimento strutturale alla contemplazione, come for 
viva che non vede ancora ma che possiede già impressa in 
qualche modo la visione (Enn. V 3, 11, IL 5 e 8) e che ap- 
punto per questo può diventare «visione veggente» (Enn. 
III 8, 11, l 2; Enn. V 3, 11, Il 11-18). La natura del Nous 
(quindi la sua stessa manenza) consiste nell'essere coinci- 
denza di visione e cosa vista, di contemplazione e contem- 
plato (Enn. V 3, 5, IL 21-23 e V 3, 10, Il. 14-16) e in questo 
stesso trattato ($ 8, 11) abbiamo visto come il Nous sia 
«contemplazione vivente» (cfr. Gatti 1996, pp. 47-89). 

La terza ipostasi, ossia l’Anima, in quanto immagine del 
Nous, è il Nous che st dispiega come Ragione, e che, in quan- 
to tale, mediante la «contemplazione, crea il cosmo fisico». E 
poiché l’Anima deriva dal Nous, che è «contemplazione vi- 
vente», non può essere se non capacità potenziale di pensare e 
di contemplare: capacità che deve attuarsi come pensiero inde- 
terminato (materia) che deve diventare pensiero in atto (Enn. 
III_ 9, 5, Il. 1-3). Il ritorno consiste nell’attuarsi di tale capacità 
mediante la contemplazione del Nous (Enn. V 1, 3, Il. 12-20). 


Plotino, per dirla con Cilento (1973, p. 9), porta la contem- 
plazione a livello di «Ipostasi», ossia di «Ipostasi creante». 

Lo studioso precisa (ivi, pp. 9 sg.): «Per Plotino “contem- 
plazione” è “creazione”: essa è innalzata a principio cosmogo- 
nico: è l’unica natura delle tre ipostasi supreme e del mondo 
stesso, appunto perché è il principio comune di operazione - 


Enneade III, 8 393 


creazione eterna —; la “visione” dell'oggetto, di cui era così 
ingordo il greco della classicità, s'è tramutata, di ueta0eo1g 
in petàdeoic, da atto psicologico in ipostasi metafisica; la 
dempia platonica era ancora razionalismo e dualità; la ploti- 
niana, per vene eraclitee ed euripidee, è una dialettica dell'u- 
nità e conduce all’Io infinito. In questa sublimazione del ter- 
mine Bem@pia e nella congiunta equazione BEQ®pia = 
roinorc, a noi sembra di trovare il punto centrale della me- 
tafisica plotiniana e il vivo cuore di tutto il sistema. Le En- 
neadi, studiate alla luce della “Contemplazione” e nella pro- 
spettiva della noinoi, si adunano in un insieme dottrinale 
saldissimo: la toinore, infatti, è il ponte più alto fra Dio e il 
mondo: sub specie aeternitatis 0 sub specie generationis?, 
domanda l’antinomia tomista o kantiana. Plotino si rifugia 
in seno all'eterno». 

Cilento trae le seguenti conclusioni (ivi, p. 23): «La vocazio- 
ne umana e storica del mondo greco si consuma misticamente 
in questo atto contemplativo dell’uomo, in questa ipostasi 
creante di Dio; si consuma e lascia cadere la spoglia lucente per 
la prossima ueta0e01c medievale col sentimento di chi non vo- 
glia staccarsi e smagarsi dal suo miraglio di cui solo s'appaga. Il 
suo ultimo dono al mondo prima di chiudere i glauchi occhi 
ebbri di visione è la Bempia nella sua più alta uetadeorc: Plu- 
tarco aveva dato il sublime nel campo morale, un Anonimo 
diede il sublime nel campo estetico; Plotino offre il sublime 
nell’Assoluto: doni, tutti, del Platonismo immortale». 


Per quanto riguarda il concetto di Natura presentato da 
Plotino abbiamo già mostrato nel Saggio introduttivo (II 
66 13-18 e III, $ 2) în che senso sia innovativo, e in che mi- 
sura venga spiritualizzato come forma o X6Y0g che produce 
il mondo sensibile. Gatti (1996, pp. 112 sg.) scrive: «La Na- 
tura è un'immagine del pensiero e, trovandosi all'estremo 
orlo dell'anima, ha anche “della forza razionale irraggiantesi 
in essa, l’ultimo tratto” (Ecyatov A6yov Éyei); come quan- 
do in uno strato di cera un calco penetri fino in fondo alla 
superficie opposta, la parte superiore è molto chiara, ma 
quella inferiore è solo una debole orma. Perciò la natura 
non conosce, ma crea, solamente [...]. L'Intelligenza, dun- 
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que, possiede già il suo contenuto di pensiero; invece l'ani: 
ma dell'universo riceve senza soste; e questo è per let il vive- 
re e quello che via via affiora è una coscienza di anima pen- 
sante. Ciò che dell'anima viene pot riflesso nella materia è 
Natura. Plotino sottolinea che nella Natura, se non anche 
prima, gli Esseri reali si fermano, questi sono riflessi estremi 
del mondo dell’Intelligenza: da qui in poi, ormai, non vi 
sono altro che copie. Nondimeno la Natura agisce ancora 
sulla materia [...]. La Natura, quindi, per Plotino è quanto 
di Anima viene riflesso sulla materia, è quell’aspetto dell'A- 
nima del Tutto, per cui essa crea il mondo sensibile. Essa è 
l’ultimo tratto del logos che irraggia dall'’Anima, e lo dò, 
senza alcuna deliberazione, a quanto trova sotto di sé, come 
un corpo riscaldato cede il proprio eidos all'essere che gli sta 
accanto». 

Per questa ragione viene attribuita alla Natura la BE@pia 
e la sua attività creatrice si identifica con la sua attività con- 
templativa. Plotino sostiene addirittura che la Natura di 
roi dia Bempiav mori (II 8, 1, /. 23): essendo nata da 
contemplazione, la quos non può essere se non did odedpo- 
va. In quanto ragione formale che possiede la vita, la Natu- 
ra è creatrice, per il motivo che solo la forma ba forza di pro- 
durre. In questo senso creare non è altro che produrre 
forme. La Gatti (1996, p. 115) giustamente osserva: «La 
duo, in conclusione, essendo dotata di forma razionale vi 
vente, è capace di generare, nella misura in cui contempla; 
crea, nella misura in cui è visione di forme». 


Nel $ 10, Il. 4 sgg. viene presentata come immagine del- 
l’Uno e della processione di tutte le cose quella della «fonte» 
(mey) e dell’acqua che sgorga e promana da essa. L'immagi: 
ne è diventata celeberrima e ha dato origine all'interpreta- 
zione errata del sistema plotiniano come una forma di «ema 
NAZIONISINO». 

Cilento (1971, p. 150) scriveva: «Bergson trovò in Plotino 
ispirazione alle sue celeberrime immagini dinamiche: “élan 
vital, jet de vapeur se condensant, parties congelées, élan 
d’un coureur, uz4 pussée de liège lestée de plomb, ur vo- 
lant allant et venant entre deux raquettes”. Axche le imma 
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gini plotiniane sono raramente visive; sono, per lo più, imma- 
gini di azioni, di operazioni, di movimento, di sforzo: sono, in 
una parola, immagini dinamiche». Cilento precisava (ibidem) 
che proprio da questa immagine della sorgente «il sistema 
trasse per errore 0 fretta d’interpretazione il nome ambiguo di 
emanatismo». 

Beierwaltes (1995, pp. 41 sg.) aggiunge quest'altra preci- 
sazione: «E vero che l’Uno viene pensato come “fonte” e 
dell'Uno si dice che “trabocca” e “fluisce” spontaneamente, 
ma l'immagine va ricondotta al senso della realtà intelligibi- 
le, che essa intende riprodurre. Di conseguenza, ciò a cui si 
riferisce l'immagine va pensato come privo di tutto ciò che 
necessariamente aderisce all'immagine in quanto analogia 
che si produce nella dimensione della realtà sensibile. L'im- 
magine “fonte” non si riferisce solamente al diffondersi 
(questa parziale prospettiva comporta infatti il rimprovero 
della emanazione panteistica), ma anche al fatto che la fonte 
non ba un principio al di la di sé e rimane inesauribile; l’im- 
magine in questione vuole anche segnalare il fatto che la 
realtà “diffusa” dalla fonte esiste solo a partire da essa e da 
essa viene conservata nell'essere». 

Sempre nel $ 10, ll. 10 sgg. sî presenta l’immagine della 
vita di un grande albero ovunque diffusa, che deriva dalla ra- 
dice. Beierwaltes (loc. cit.) precisa: «L'immagine della radice 
ba lo stesso significato dell'immagine della “fonte”: l’Intero 
dell'essere può essere pensato come un enorme albero, il cui 
principio originario rimane nella radice, sebbene l'albero 
possa vivere solo perché il fondamento della vita che permane 
in sé compenetra tutto l'albero. Il “fraintendimento emana- 
vonista” di questa immagine si basa in particolare sul fatto 
che non si comprende l’importanza del paradosso a essa sog- 
giacente o non si comprende che tale paradosso è addirittura 
la sola possibile espressione di questa paradossale unità. Il pa- 
radosso esige che si pensi ciò che sembra essere contradditto- 
rio: fonte e radice sono, a un tempo, in sé e fuori di sé. Fonte 
e radice possono attuarsi fuori di sé, solo perché esse perman- 
gono in sé, conservando la loro essenza come fonte e radice». 

Se si connette tutto questo con la dinamica della «contem- 
plazione», comprendiamo a fondo in che misura l’interpreta- 
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zione emanazionista sia errata. Tanto più per il fatto che le 
immagini rappresentano solo il «fluire» e non il «ritorno», 
quindi rappresentano la processione solo a metà, e includono 
nell'immagine se non la rappresentazione almeno l’allusione 
a quella «conversione», su cui si fonda la «contemplazione». 


Sempre nel $ 10 viene presentato l’Uno come Sùvane 
tv ravtmv, potenza o forza di tutte le cose. Si tratta di un 
concetto che nel corso delle Enneadi viene spesso ripetuto. 
Eduard Zeller nella Die Philosophie der Griechen ha re- 
spinto la qualifica del sistema plotiniano come una forma di 
emanazionismo, sostituendola con quella di «panteismo di- 
namico» fondata sulla concezione dell’Uno come è'òvau 
TGV TOVTWV. 

Zeller giustamente rilevava che l'emanazionismo implica 
un fluire di tutte le cose dalla sostanza del Principio, per una 
specie di necessità fisica, con il conseguente depotenziarsi di 
essa. Ma la processione delle ipostasi dall'’Uno non è affatto 
un flusso «della sostanza» dell'’Uno per mera necessità e non 
implica un «depotenziamento» della sostanza stessa dell’Uno. 

Dall'’Uno fluisce non la «sostanza», bensì la sua «potenza» 
(Suvanic). In tale flusso ha luogo un graduale depotenzia: 
mento non della «sostanza», bensî della «botenza» dell’Uno. 
Il mondo fenomenico non ha alcuna autonomia, ma è sempli- 
ce manifestazione del divino, una manifestazione della for 
o potenza (Suvanic) che scaturisce di necessità dalla sostanza 
divina. In tal senso, secondo Zeller, si potrebbe parlare di 
«panteismo dinamico»: tutto non è dalla sostanza di Dio, ma 
dalla forza (èèvanuic) che scaturisce da Dio. 

Ma questa formula si pone in contraddizione con se stessa 
e quindi si autoelimina. Infatti, c'è una notevole differenza 
fra l'affermazione «tutto è Dio» e l'affermazione «tutto è po 
tenza di Dio». La prima implica identità di sostanza fra Dio 
e mondo, la seconda implica che Dio (la sostanza di Dio) sia 
causa e che il mondo sia effetto (effetto prodotto dalla forza 
che deriva da quella sostanza). La prima è affermazione pan- 
teistica, ma non la seconda, in quanto questa mantiene una 
netta distinzione fra sostanza e potenza di Dio, e identifica le 
cose non con la sostanza (che permane immutabile in sé è 


Enneade III, 8 397 


per sé) ma con la sua potenza: non si può dire che tutto-è- 
Dio, ma che tutto-è-potenza che deriva da Dio. La formula, 
giustamente, non ebbe successo, malgrado il grande nome 
che la proponeva. 


Resta un ultimo punto da chiarire. Richard Harder, in un 
saggio del 1936, Eine neue Schrift Plotins, sosteneva la tesi 
che Enn. HI 8, V 8, V 5 e II 9 costituivano in origine uno 
scritto unico di Plotino contro gli Stoici, maldestramente 
suddiviso da Porfirio, che tuttavia nel catalogo cronologico 
indica con i numeri 30, 31, 32 e 33. La tesi ha avuto molti 
consensi e Cilento l’ha difesa in modo sistematico nello scrit- 
to del 1971, dal titolo Paideia antignostica. Ricostruzione 
d'un unico scritto da Exzeadi III 8, V8,V5,II9. 

Letti come scritto di insieme questi quattro trattati darebbe- 
ro «una visione unitaria fondamentale del pensiero di Plotino 
nello stadio della sua maturità di filosofo e nell'aspetto, caratte- 
ristico se pur marginale, di una polemica antignostica». Porft- 
rio avrebbe strappato «con tagli arbitrari, tali scritti, l'uno dal- 
l'altro, dopo aver smembrato un organismo unico, per collocar- 
li nell'ordinamento della sua recensione» (ivi, p. 12). 

La tesi, a nostro avviso, non regge. Basta considerarli 
scritti l'uno dopo l’altro nel modo che Porfirio stesso indica. 
Certi bruschi passaggi non si spiegano ricorrendo all'ipotesi 
delle «forbici maldestre di Porfirio», bensì facendo riferi- 
mento al modo tipico di scrivere di Plotino, e in particolare 
di riprendere discorsi da lui fatti in un trattato precedente. 

Ben difficilmente si possono collegare III $ 8 e II $ 9 come 
parti di un unico scritto, data la diversità di struttura e di 
qualità teoretica. 


! Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. 
III, pp. 149-168; Henry — Schwyzer, ed. r2450r, vol. I, pp. 395-411; 
ed. minor, vol. I, pp. 362-377 e vol. III, p. 300; Harder — Beutler — 
Theiler, vol. III b, pp. 363-380; Armstrong, vol. III, pp. 358-401; 
Cilento 1971, pp. 35-49 e 121-155; Igal, vol. II, pp. 231-260. Cfr. 
Gatti, 1996 e bibliografia, ivi, pp. 239-247. 


LA NATURA, LA CONTEMPLAZIONE E L'UNO 


1. Tanto per incominciare, prima di por mano seriamen- 
te alla ricerca, potremmo dire, per scherzo, che non c'è es: 
sere che non tenda alla contemplazione e non miri a questo 
obiettivo; e non parlo solo degli esseri viventi razionali, ma 
anche di quelli privi di ragione, della natura vegetale e 
della terra che la genera. Potremmo addirittura aggiungere 
che tutti gli esseri, in proporzione del loro stato naturale, 
effettivamente realizzano questa contemplazione: certo cia- 
scuno riesce a contemplare a suo modo, l’uno cogliendo 
realtà autentiche, l’altro semplici imitazioni e immagini di 
esse. Ma chi potrebbe resistere al carattere paradossale di 
una siffatta argomentazione? Siccome, però, l’argomenta- 
zione è rivolta a noi stessi, non correremo alcun rischio a 
scherzare sulle nostre idee. Del resto, non è forse vero che 
anche ora, proprio in questo gioco, noi stiamo contem- 
plando? Direi di più, non solo noi, ma anche tutti quelli 
che scherzano fanno così, oppure con le loro celie aspirano 
proprio a questo. C’è addirittura la possibilità che se uno, 
giovane o adulto, si metta a scherzare o a fare sul serio, fac- 
cia una cosa o l’altra in funzione della contemplazione, e 
che anzi ogni atto abbia un irresistibile trasporto verso la 
contemplazione: <ciò avviene> in maggior misura per l’a- 
zione coatta, perché serve ad esternare la contemplazione, 
in misura minore l’azione «volontaria», che, però, essa 
pure si genera per amore di contemplazione. Ma di questo 
tratteremo più avanti. Ora, invece, ci soffermiamo proprio 
sulla terra, sulle piante e in genere sul mondo vegetale, per 
comprendere in che cosa consista il loro contemplare e per 
vedere se ci riesce di far nascere i frutti e i prodotti della 
terra direttamente dall’attività contemplativa, chiedendoci 
come sia possibile che una natura generalmente ritenuta 
priva di rappresentazione e di ragione accolga in sé la con. 
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templazione e faccia quello che fa grazie ad essa, che pur 
non dovrebbe avere. 


2. In qualche misura non sfugge a nessuno che qui non è 
questione di mani o piedi o di qualche strumento artificiale 
o naturale, ma che necessariamente occorre la materia sulla 
quale la natura agirà, facendo in modo che si situi in una 
forma. Bisogna poi togliersi dalla mente che la produzione 
naturale si serva di artifizi meccanici. Quale pressione o 
quale leva potrebbe produrre la ricca varietà dei colori e 
delle forme? Neanche quelli che modellano la cera, ai quali 
pure si ispirò chi credeva che la natura agisse in tale modo, 
sono capaci di produrre i colori: tutt'al più li aggiungono 
alle loro opere, prendendoli da un’altra parte. Questi filo- 
sofi, nel pensare che per gli artisti della cera ci dev'essere 
una facoltà che permane e che assicura con la sua persisten- 
za la possibilità di realizzare i loro manutatti, avrebbero do- 
vuto risalire a un principio simile anche nel caso della natu- 
ra, riconoscendo che pure qui deve perdurare e mantenersi 
tutta quanta stabile quella potenza che non crea con le 
mani. Non c'è infatti bisogno che in essa alcuni elementi si 
muovano ed altri no — la parte in movimento è semmai la 
materia, mentre nessun aspetto di quella potenza è mosso 
-, perché altrimenti ciò che qui è in moto non sarebbe il 
primo motore, e la natura non si identificherebbe con esso, 
ma con il principio immobile che si trova nell'universo. 
Qualcuno potrebbe anche obiettare che se la ragione for- 
male fosse immobile, la natura sarebbe senz'altro qualcosa 
di diverso rispetto ad essa e soggetta a movimento. Ma se 
pretenderanno che la natura sia in moto tutta quanta, allora 
così dovrà essere anche la ragione formale; se, invece, di- 
ranno che c'è una parte di natura che è fissa, ebbene con 
essa dovrà identificarsi la ragione formale. La natura, infat- 
ti, non può che essere forma, e non è certo il prodotto di 
materia e forma. Che cosa se ne farebbe di una materia 
calda o fredda? Nulla, perché la materia che funge da so- 
strato della creazione vi giunge già portando questi caratte- 
ri, <o meglio>, benché sia priva di qualità, si trasforma in 
questa specifica qualità non appena riceve il principio ra- 
zionale. In verità, la materia non ha bisogno di accostarsi al 
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fuoco per diventare fuoco: le basta la ragione formale. È 
questa una prova non secondaria che negli animali e nelle 
piante sono tali ragioni formali a determinare la generazio: 
ne, e che la natura stessa è una ragione formale capace di ri. 
produrne altre nel conferire qualcosa di sé come principio 
di generazione al sostrato, senza per questo perdere la sua 
identità. Dunque, la ragione formale che si esplica nella fi. 
gura visibile è ormai una realtà infima, priva di vitalità e 
non più capace di riprodursi, mentre la ragione formale che 
è dotata di vita è sorella del principio creatore della forma 
e, condividendone il potere, lo esercita sulla realtà dive- 
niente. 


3. Ma se la ragione formale è creativa nel modo che si è 
precisato, in quale maniera potrà avere connessioni con la 
contemplazione? Perché, se crea mantenendosi identica e 
restando in sé ed è davvero una ragione formale, allora non 
può essere che contemplazione. Un'azione, infatti, può ben 
svilupparsi in conformità di una ragione formale, ma certa- 
mente se ne mantiene distinta, per il fatto che la ragione 
formale, pur accompagnando l’azione e dirigendola, non si 
Identifica con essa. Ecco dunque che, essendo ragione e 
non azione, essa è contemplazione. Del resto nella Ragione 
formale presa in senso generale c'è un ultimo livello che è 
frutto di contemplazione ed è esso pure contemplazione, 
ma <solo> nel senso che costituisce oggetto di contempla: 
zione, mentre ciascuna ragione formale precedente lo è in 
vario senso, non attuandosi come natura, ma come Anima, 
oppure inerendo alla natura e identificandosi con essa. 
Viene anche questa dalla contemplazione? Sì, proprio da 
essa. Si tratta di autocontemplazione o di qualcos'altro? Di 
remo che è il risultato finale di un atto di contemplazione e 
di qualcuno che l’ha compiuto. Ma come può la natura es- 
sere dotata di contemplazione? Certo, non avrà contempla 
zione di quel tipo che deriva «dal ragionamento»; e con 
questa espressione mi riferisco alla possibilità di ricercare 
quello che ha in sé. Ma perché non dovrebbe averla, se è un 
essere vivente, una ragione formale e una forza creatrice? 
Forse che quest’atto non le è concesso, perché ricercare 
equivale a non avere ancora? Ma la natura possiede <quello 
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che ha in sé> e, anzi, proprio in quanto lo possiede può 
creare. Creare ed essere quello che è, nel caso della natura, 
si identificano: anzi, essa crea appunto in quanto è quello 
che è. In quanto ragione formale è soggetto e oggetto di 
contemplazione, e se può creare è perché si trova ad essere 
a un tempo contemplazione, oggetto contemplato e ragio- 
ne. Ecco dunque che la creazione ci si è rivelata come con- 
templazione, come l’esito di un atto contemplativo che 
resta qual è, appunto contemplazione, e senza avventurarsi 
in una qualche azione, già semplicemente per essere con- 
templazione, crea. 


4. E se uno le domandasse a quale scopo crea, la natura, 
posto che voglia dare ascolto al suo interlocutore, risponde- 
rebbe: «Non dovevi farmi domande, ma capire anche tu nel 
silenzio, come io stessa taccio e non ho l’abitudine di parla- 
re. Ma, in fondo, che cosa c'è da capire? Che quello che 
viene generato è l'oggetto di una mia contemplazione, frut- 
to del silenzio, una visione che mi viene naturalmente; del 
resto se ho questa natura votata alla contemplazione, è per- 
ché io stessa sono figlia di una contemplazione. E il mio 
contemplare produce i suoi oggetti, come fanno i geometri, 
iquali, contemplando, disegnano le figure. Io, però, non di- 
segno figure, e quindi, quando contemplo, i profili dei 
corpi prendono forma come se calassero da me. Ho avuto 
la stessa sorte di mia madre e dei miei genitori: anche loro, 
infatti, hanno tratto origine dalla contemplazione, e per la 
mia nascita non compirono alcun atto; perché io vedessi la 
luce, bastò loro d’essere ragioni formali di ordine superio- 
re, nature in contemplazione di se stesse». 


Che cosa vogliono dire queste parole? Quella che pren- 
de il nome di natura non è nient'altro che l’Anima, figlia di 
un'Anima più originaria che gode di una vita più intensa. 
Questa è in sé tranquilla, e non volge lo sguardo né verso 
l'alto né tanto meno verso il basso, ma resta immobile nella 
condizione in cui è, nella sua propria fissità e, potremmo 
dire, nella percezione che ha di sé. Grazie a tale consape- 
volezza e a questa autopercezione, essa coglie, per quanto 
può, la realtà che viene dopo di lei, e non va in cerca di 
altro, perché le basta aver realizzato il prodotto della sua 
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contemplazione, splendidamente amabile. Anche se qual. 
cuno volesse attribuire alla natura una qualche forma di 
conoscenza o sensazione, non potremmo dire che questa 
assomiglia a quella degli altri esseri: sarebbe come se uno 
mettesse a confronto la sensibilità di un dormiente con 
quella di uno ben desto. La natura è assopita, mentre con- 
templa l’oggetto che le viene dal suo essere stabilmente in 
sé e con sé e dall’identificarsi con l’oggetto contemplato. Si 
tratta di una contemplazione silenziosa, e un po’ oscura; 
certo, esiste un’altra visione ben più chiara, di cui questa è 
immagine. Non per altro la sua creatura è in tutti i sensi 
debole, perché una debole contemplazione crea un debole 
oggetto; e del resto anche gli uomini, quando la contem- 
plazione si affievolisce, si danno all’attività pratica, che è 
solo un'ombra di contemplazione e di ragione formale. Il 
loro contemplare non è all'altezza della situazione, perché 
hanno un’Anima fiacca, e così non riescono a cogliere 
come si deve l’oggetto della contemplazione; di conseguen- 
za, restano insoddisfatti e, nello sforzo di vederlo, si lascia- 
no condurre all’azione, appunto per cogliere con gli occhi 
quello che non riescono a cogliere con l’Intelligenza. E poi, 
quando fanno qualcosa, sono i primi a volerlo contempla 
re; e se il loro progetto si traduce in azione, vogliono che 
anche gli altri lo contemplino e ne abbiano conoscenza. A 
tal punto, non ci potrà più sfuggire che ogni azione e ogni 
produzione corrispondono a un indebolimento della con- 
templazione, oppure a una sua conseguenza: a un indeboli- 
mento, se uno non ha null’altro oltre a ciò che ha realizza- 
to; a una conseguenza, se invece qualcuno già da prima 
aveva da contemplare un obiettivo più elevato della sua 
azione. Chi, infatti, sceglierebbe di andare in cerca di un 
simulacro della verità, quando avrebbe la possibilità di 
contemplarne l'originale? Lo dimostrano anche i giovani 
meno dotati, i quali, non essendo portati per l’apprendi- 
mento del sapere e per la contemplazione, ripiegano su la- 
vori tecnici e manuali. 


5. Dopo aver trattato della natura e di come la genera- 


zione possa ridursi a contemplazione, passiamo all’Anima 
che viene prima di essa, per mostrare come la sua contem- 
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plazione, il suo amore per il sapere e la ricerca, le stesse do- 
glie che la conoscenza le suscita, nonché la pienezza del suo 
essere hanno determinato il fatto che essa, ridotta a pura vi- 
sione, abbia a sua volta a generare un'ulteriore visione. In 
questo l’Anima è simile all’arte, perché ogni arte, quando è 
nella fase della maturità, è come se creasse un’altra arte mi- 
nore, in un gioco di miniatura che contiene raffigurazioni 
di tutta la realtà. Ma qui le cose sono contenute in maniera 
diversa, come visioni e contemplazioni all'origine oscure e 
incapaci di portare aiuto a se stesse. Dunque, la parte razio- 
nale dell'Anima si trova lassù, rivolta in alto, ed essendo 
sempre in una condizione di pienezza ed esposta alla luce, 
permane a quelle altezze. C'è, poi, una seconda parte che è 
partecipata a motivo della sua originaria condivisione con 
quella parte che le si offriva in partecipazione. Questa pro- 
cede come vita da vita, per effetto di un’attività che giunge 
dovunque e non c’è luogo che lasci privo di sé. Ma per 
quanto sia avanzata, essa permette a ciò che è prima, ossia 
alla parte superiore di sé, di rimanere dove l’ha lasciata: se 
l’abbandonasse, non sarebbe più dappertutto, ma solo nel 
punto in cui finisce. In ogni caso, però, la parte che proce- 
de non è uguale a quella che permane. Se deve essere do- 
vunque presente e non può esistere un luogo in cui la sua 
attività non sia la medesima, e se l’anteriore ha da essere 
sempre diverso dal posteriore e l’attività frutto di contem- 
plazione o di azione — l’azione, invero, ancora non esisteva, 
perché, comunque, non avrebbe potuto precedere la con- 
templazione —, allora ci sarà pure un'azione meno efficace 
di un’altra, ma tutte, senza eccezione, sono contemplazio- 
ne. In tal senso, ciò che sembra essere un’azione ispirata a 
contemplazione è già contemplazione, se pure in una forma 
più attenuata: in verità, ciò che viene generato deve essere 
sempre dello stesso genere <del generante>, solo più debo- 
le, perché, man mano discende, si affievolisce. Tutto questo 
si compie tacitamente, perché non ha bisogno di rivelarsi o 
di essere visto dall'esterno, né necessita di una qualche 
azione. Però, è pur vero che l’Anima è il soggetto contem- 
plante e che l'oggetto che essa contempla, in quanto è più 
esterno, non è uguale a quanto lo precedeva. L'Anima, 
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quindi, crea un essere posteriore: è insomma contemplazio: 
ne che crea altra contemplazione. Infatti, la contemplazione 
non ha limite, e neppure ciò che è contemplato. Ecco dun. 
que la ragione — se pure non l’unica — per cui la contempla. 
zione è dovunque. Del resto, in quale posto non dovrebbe 
trovarsi, se la contemplazione è la medesima in tutta l’Ani. 
ma, dato che non è circoscritta da alcuna dimensione? In 
dubbiamente, essa non è in tutte le anime o in ciascuna 
parte dell’Anima nella medesima proporzione. Per lo stesso 
motivo l’auriga comunica ai cavalli parte di quello che ha 
visto, e questi, presane visione, indubbiamente tendono per 
istinto solo a quello che a loro volta hanno colto: ma questo 
non equivale alla percezione del tutto. Quando agiscono, lo 
fanno sotto la spinta dell’istinto, ma la loro azione è in vista 
dell’oggetto dell’istinto, il quale era <all’origine> oggetto di 
contemplazione e contemplazione. 


6. L'azione, dunque, è in funzione della contemplazione 
e dell’oggetto della contemplazione, di modo che anche per 
coloro che agiscono, il fine consiste nella contemplazione: è 
come se costoro, non potendo raggiungere il loro scopo di. 
rettamente, cercassero di coglierlo vagando in modo incer- 
to. Infatti, quando costoro realizzano i loro obiettivi, pro- 
prio come volevano che fossero, non lo fanno certo per re- 
starne all'oscuro, ma per averne conoscenza e rimirarseli 
mentre stanno nella loro Anima, dove risiedono certamente 
per essere contemplati. La ragione di ciò sta nel fatto che 
essi agiscono in grazia del bene, e non certo per averlo in 
forma esteriore o per non averlo del tutto, ma per goderne 
in quanto effetto dell’azione. E dove si troverebbe questo 
bene? Nell’Anima. Ecco, allora, che l’azione torna a risol 
versi nella contemplazione. Infatti, quanto si apprende nel: 
l’Anima come ragione formale, che altro potrebbe essere se 
non una ragione formale silenziosa? E quanto più <è 
anima>, tanto più sarà <ragione formale>. L'Anima, allora, 
è tranquilla e, forte della sua pienezza, non va in cerca di 
nulla. In verità la contemplazione, attuandosi nella fiducio- 
sa convinzione di possedere il proprio oggetto, risiede sta- 
bilmente al suo interno. E quanto più è senza riserve questa 
fiducia, tanto più è serena la contemplazione, in quanto va 
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crescendo il suo potere di unificazione, e — ormai dobbia- 
mo parlare sul serio — perché l’essere che conosce, nella mi- 
sura in cui conosce, si avvia a diventare tutt'uno con l’og- 
petto della sua conoscenza. Se, infatti, il conoscente e il co- 
nosciuto fossero due, sarebbero l’uno diverso dall'altro, e, 
in tal modo, si troverebbero come affiancati, con la loro du- 
plicità non ancora assimilata; esattamente come avviene 
nell’Anima, quando sussistono ragioni formali che restano 
inefficaci. In verità, bisogna che queste non restino ragioni 
formali, ma divengano una sola cosa con l’Anima di colui 
che impara, finché essa non le riconosca come proprie. 
<Solo> quando l’Anima, mettendosi nella giusta disposizio- 
ne, se ne appropria — all’origine, infatti, non era in grado di 
padroneggiarle —, riesce a formularle a parole, a rielaborarle 
e finalmente ad apprenderle. Tuttavia, in questa rielabora- 
zione, si diversifica dalla ragione formale e, nello svolgi- 
mento del pensiero, la guarda come una cosa guarderebbe 
un’altra cosa. Eppure, anche l’Anima era una ragione for- 
male, una specie di Intelligenza che, però, ha di mira qual- 
cos'altro. Lei stessa non è pienamente realizzata rispetto a 
ciò che precede; è incompleta, ma può godere di una piana 
visione di quanto esprime a parole. Tuttavia, l’Anima non 
continua a ripetere quello che ha già espresso, ed anzi ri- 
corre all'espressione verbale solo perché è manchevole, e lo 
fa per rendersi conto di quello che effettivamente ha. Negli 
uomini che agiscono l’Anima mette in sintonia le sue pro- 
prietà con il mondo esterno, e siccome può contare su mag- 
giori risorse, è più stabile della natura; e poi, per la maggior 
pienezza del suo essere, ha anche una più elevata capacità 
di contemplare. Tuttavia, resta un essere imperfetto e per 
tale motivo ha un desiderio sempre più vivo di comprende- 
re ciò che contempla, e altresì del contemplare ciò che la 
contemplazione comporta. Ma poniamo che l’Anima tra- 
scuri la contemplazione e si immedesimi nella varietà delle 
cose; quando però torna nella condizione originaria, ripren- 
de a contemplare con quella sua parte che aveva tralasciato. 
Certo, un'Anima che resta se stessa è meno coinvolta in 
questo tipo di azione: ecco perché il saggio esplica la sua 
ragione semplicemente rivelando al prossimo la sua interio- 
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rità, mentre in sé egli non <smette di essere> visione. Un 
uomo siffatto è rivolto all’unità e alla quiete, non solo ri- 
guardo agli eventi esterni, ma anche riguardo a se stesso: in- 
somma, si riduce totalmente a interiorità. 


7. Tutte le realtà che sono veri esseri o sono contempla 
zione o derivano da contemplazione. Inoltre, gli esseri che 
vengono da questi si generano o per effetto della loro con. 
templazione o perché essi stessi sono oggetto di contempla: 
zione, alcuni per via di sensazione, altri per via di cono 
scenza o di opinione. Perfino le azioni hanno per fine la co- 
noscenza e sono attratte da essa: <in particolare> le ge- 
nerazioni hanno il loro punto di partenza nella contempla: 
zione e il loro traguardo nell’attuazione di una forma o di 
un altro oggetto di contemplazione. In tal senso, non c'è 
realtà produttiva che non sia imitazione e che non sia artefi. 
ce di forme ed esseri da contemplare. Ora, non c’è dubbio 
che le cose create, essendo imitazioni dell'essere autentico, 
rivelano che il fine del principio creatore non è quello di 
garantirsi dei prodotti o delle azioni, ma di portare a com- 
pimento qualcosa che possa essere contemplato. Del resto, 
anche i ragionamenti mirano a questo obiettivo, e, in una 
forma più primitiva, vogliono coglierlo perfino le sensazio- 
ni, le quali pure non mancano di un fine conoscitivo. Ma, 
ancora prima di queste, già la natura creava in se stessa un 
mondo da contemplare, e così con il creare una ragione for- 
male ne porta a compimento un’altra. Di queste conclusio- 
ni alcune si potevano comprendere da sé, altre sono state 
riportate alla memoria dal nostro discorso. Non meno chia 
ro è il fatto che le realtà originarie sono necessariamente 
immerse nella contemplazione, e anche tutte le altre cose 
aspirano ad essa, perché in tutte le cose il fine è il principio. 
Del resto, anche quando gli animali partoriscono sono 
mossi da ragioni formali interne, perché il loro è un atto di 
contemplazione e un travaglio per creare una moltitudine 
di forme e molti oggetti di contemplazione, al fine di riem- 
pire ogni cosa di forme razionali, come in una sorta di con- 
templazione perpetua. Insomma, creare vuol dire creare 
una forma, ossia riempire tutto di contemplazione. Perfino 
le generazioni e le azioni mal riuscite hanno a che vedere 
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con i soggetti contemplanti, allorché questi mancano l’o- 
biettivo della loro contemplazione. In tal senso, l’artigiano 
inesperto non è diverso da ciò che produce forme malfatte. 
Infine, anche gli amanti sono dei veggenti che si prodigano 
nella contemplazione per raggiungere la forma. 


8. Ecco finalmente chiarito questo punto. Quando, però, 
la contemplazione risale dalla natura all’Anima e da qui al- 
l'Intelligenza, e nell’unità si assimila sempre più ai soggetti 
contemplanti, nell’Anima del saggio i contenuti della cono- 
scenza vengono a identificarsi con il soggetto che li conosce, 
sforzandosi di raggiungere l’Intelligenza. Ebbene, in questa 
condizione è chiaro che le due realtà, <il soggetto e l’ogget- 
to>, costituiscono ormai un'unità, non per via di appropria- 
zione, come si verifica nell’Anima superiore, ma nella sostan- 
za, perché «la stessa cosa sono l’essere e il pensare». E non ci 
potrà essere distinzione fra l’uno e l’altro, altrimenti si dovrà 
ammettere un ulteriore principio in cui non si pone differen- 
za fra i due. Ecco, dunque, la necessità che l’unità dell’uno e 
dell'altro sia reale. Ciò corrisponde a una contemplazione 
dotata di vita, e non a un semplice oggetto di contemplazio- 
ne che si trovi come una realtà, perché, se quello vive in 
qualcos'altro, non è un vivente in sé. In verità, se una cosa 
contemplata o pensata dovrà vivere, non potrà essere che 
una Vita in sé, e non un’altra vita di tipo vegetale, o sensibile 
o psichico. Di fatto, anche le altre vite sono in una certa mi- 
sura dei pensieri, ma l’una lo è al modo dei vegetali, l’altra 
alla maniera degli esseri sensitivi, e l’altra ancora alla maniera 
degli esseri psichici. Ma, allora, come è possibile considerarli 
dei pensieri? Perché sono ragioni formali. É vero che ogni 
vita è un pensiero, però l’uno può essere meno perspicuo 
dell'altro, e questo succede anche per la vita. In tal senso, il 
pensiero più chiaro corrisponde a una Vita di prim'ordine e 
all'unica Intelligenza originaria. Dunque, il primo pensiero 
corrisponde alla prima vita, il secondo alla seconda, e così via 
fino all'ultima vita, che corrisponderà all’ultimo pensiero. In- 
somma, ogni vita è compresa in questo genere e si riduce a 
pensiero. Ma gli uomini, tutt'al più, riescono a cogliere le dif- 
ferenze di vita, e non di pensieri, e così definiscono alcune 
vite come pensieri e altre, complessivamente, come non-pen- 
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sieri, per il semplice motivo che non vanno in cerca dell’es. 
senza della vita in senso generale. Tuttavia, c'è almeno un si- 
gnificato che si può dare per acquisito, ed è che, ancora una 
volta, il ragionamento conferma che tutti gli esseri sono effet- 
ti collaterali della contemplazione. Ora, se la vita più autenti- 
ca deve il suo essere vita al pensiero, vuol dire che si identifi- 
ca col pensiero più autentico. Dunque, quest’ultimo deve es- 
sere dotato di vita, e la contemplazione e l'oggetto di con- 
templazione sono un vivente e una vita: anzi, i due messi in- 
sieme formano un'unità. Ma se queste due realtà costituisco- 
no un unico essere, come potrebbe tale unità risultare molte- 
plice? Perché contempla qualcosa che non ha unità. Infatti, 
anche quando guarda all’Uno non lo guarda come Uno, altri. 
menti non sarebbe Intelligenza. Questa, tuttavia, avendo in- 
cominciato come Uno, non è rimasta qual era all’inizio, ma 
neppure si è accorta di diventare molteplice, via via «appe- 
santendosi»: per tale ragione, ha finito col dissiparsi nella vo- 
lontà di possedere ogni cosa. In verità, sarebbe stato molto 
meglio che non avesse ceduto a un tale desiderio, per il quale 
è scivolata al secondo posto e, espandendosi come in cerchi, 
si è trasformata in figura, poi in superficie, quindi in circon- 
ferenza con tanto di centro e di raggi, e da ultimo anche in 
un alto e in un basso. Però, il suo punto di partenza era mi- 
gliore del punto di arrivo; infatti, l’origine e il fine presi insie- 
me non sono la stessa cosa del fine, esattamente come non 
sono la stessa cosa dell’origine, presa da sola. Detto in altre 
parole, l’Intelligenza non è Intelligenza di una determinata 
cosa, ma è universale, e in questo senso è Intelligenza di tutti 
gli enti. Deve essere, pertanto, tutte le cose, e nel contempo 
Intelligenza di tutte le cose, e anche una parte dell’ Intelli- 
genza deve disporre di tutte le realtà e dell’intero. Altrimenti, 
essa possiederà una parte che non è Intelligenza, e si ridurrà 
a un che di raccogliticcio, fatto di cose che non sono Intelli- 
genza, un cumulo e un ammasso di realtà, che a partire da 
ognuno dei suoi componenti aspira a diventare Intelligenza. 
Per tutti questi motivi l’Intellisenza sarà anche infinita, e se 
da lei deriva qualcosa, non per questo diviene più piccola, 
come del resto non è più piccolo neppure ciò che è da lei de- 
rivato, perché anch’esso è tutte le cose. E neppure l’Intel- 
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ligenza da cui ha tratto origine patisce una diminuzione per il 
motivo che non è un composto di parti. 


9, Ecco dunque spiegata la natura dell’ Intelligenza e il 
motivo per cui non può essere prima, ma deve ammettere 
qualcosa «al di sopra» di lei — quello che ha ispirato le nostre 
precedenti argomentazioni -, dato che il molteplice viene 
dopo l’Uno. Ma, oltre a ciò, <ha anche ispirato le nostre ar- 
pomentazioni> la tesi che considera l’Intelligenza come nu- 
mero, e il vero Uno come principio del numero, anche di 
quello in cui consiste l’Intelligenza. Tuttavia, l’Intelligenza di 
cui trattiamo è pure intelligibile; ed ecco, quindi, che è insie- 
me anche due. Ma se è due, ci costringe a concepire un prin- 
cipio che venga prima del due, E che cosa sarà mai? Basterà 
l'Intelligenza? No, perché ogni Intelligenza si porta dietro il 
suo intelligibile; e se a noi occorre qualcosa che non si leghi 
all’intelligibile, questo non potrà essere l’Intelligenza. Se, 
dunque, non si identificherà con l’Intelligenza, ma dovrà ri- 
fuggire dalla dualità, l'essere che viene prima di questa dua- 
lità dell’Intelligenza sarà superiore rispetto ad essa. E perché 
non potrebbe consistere proprio nell’intelligibile? Per il fatto 
che anche quest’ultimo si trova vincolato all’Intelligenza. Se 
pertanto non potrà essere né intelligibile né Intelligenza, che 
cosa sarà mai? Risponderemo che è il principio da cui deriva 
l'Intelligenza insieme con il suo intelligibile. E che cosa sarà, 
e con quali caratteri potremo raffigurarcelo? Innanzitutto, o 
sarà qualcosa capace di pensare o sarà privo di pensiero. Ma 
se fosse pensante sarebbe Intelligenza, se fosse privo di pen- 
siero non riconoscerebbe neppure se stesso, e quindi quale 
venerabile carattere avrebbe? Neanche se affermassimo che 
esso è il Bene e ciò che è in sommo grado semplice — che, fra 
l'altro, è la pura verità —, ci riuscirebbe di essere chiari e con- 
vincenti, finché il nostro discorso non troverà un fondamen- 
to di pensiero su cui poggiare. E poiché è l’Intelligenza a ga- 
rantire la conoscenza delle altre realtà e di se stessa, con 
quale intuizione globale potremmo cogliere questa realtà che 
supera la natura dell’Intelligenza? Al fine dell’esposizione e 
nei limiti del possibile, diremo che ciò avviene perché in noi 
si trova una parte che ha somiglianza con quel principio: ef- 
fettivamente, anche in noi uomini c’è qualcosa di Lui. Anzi, 
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fra gli esseri che partecipano di Lui non ce n’è nemmeno uno 
in cui Egli sia assente. Di conseguenza, siccome è dovunque, 
in qualsiasi luogo tu voglia tendere la facoltà percettiva, da Ìì 
lo potrai percepire. É come se un suono investisse una regio- 
ne silenziosa e con essa anche gli uomini che si trovano in 
qualche suo luogo: ebbene, in tal caso, l'orecchio coglierebbe 
il suono per intero, ma non tutto il suono. Che cos'è quello 
che recepiamo tendendo l’Intelligenza? Se davvero l’Intelli. 
genza vorrà recepire quell’essere, non sarà più totalmente se 
stessa, perché, pur essendo esposta su due fronti, deve in un 
certo senso fare un passo indietro verso ciò che sta alle sue 
spalle, per così dire abbandonandosi ad esso. L'Intelligenza, 
infatti, è vita originaria in quanto è un'attività che percorre 
tutto l'universo, non nel senso che stia attuando questo per- 
corso, ma nel senso che l’ha già tutto realizzato. Se, dunque, 
è vita circolante e che possiede ogni realtà, non solo nel par- 
ticolare, ma anche nel complesso — infatti, in caso contrario, 
le avrebbe in forma incompleta e confusa —, deve derivare da 
un’altra realtà che, pur essendo fuori da questo circuito, ne è 
il principio, e quindi è anche principio di vita, di Intelligenza 
e di tutti quanti gli enti. Il principio, infatti, non equivale al 
tutto, ma questo deriva da quello. Il principio, poi, non è an- 
cora la totalità delle cose, né una di esse, perché solo così 
può generare il tutto e non essere una moltitudine di cose, 
ma, appunto, il principio di tale molteplicità. Vale comunque 
la regola che il creatore è più semplice della creatura. Se, 
dunque, questo principio ha creato l’Intelligenza, dovrà esse- 
re più semplice dell’Intelligenza. É nell'ipotesi che esso sia 
l’Uno e tutte le cose, allora o sarà individualmente ciascuna, 
o sarà l’insieme di tutte. Ma in quest’ultimo caso, in quanto 
agglomerato, verrebbe dopo il tutto; e se, poi, venisse prima 
del tutto, senza peraltro identificarsi con esso, sarebbe co- 
munque diverso dal tutto. E se, infine, fosse a un tempo se 
stesso e tutte le cose, non potrebbe essere principio. Neces- 
sariamente, dunque, dovrà essere principio, prima di ogni 
altra realtà, di modo che il tutto gli sia successivo. E se anche 
fosse tutte le cose prese individualmente, in primo luogo 
qualunque cosa sarebbe identica a qualunque altra, e poi 
tutto sarebbe insieme senza alcuna possibilità di discerni- 


Enneade HI, 8 411 


mento. E così <l’Uno> non sarà uno degli esseri, ma esisterà 
prima di tutti gli esseri. 

10. Ma che cos'è, insomma, <questo Uno>? È la potenza 
di tutte le cose, senza la quale nulla esisterebbe, e neppure 
Intelligenza sarebbe vita originaria e universale. Ora, ciò 
che sopravanza la vita ne è anche la causa, perché la forza 
vitale, identificandosi con tutte le cose, non può essere ori- 
ginaria, ma è come se sorgesse da una fonte. Pensa a una 
sorgente che non si distingua dalla sua origine e che si doni 
a tutti i fiumi, senza che si lasci impoverire da questi; essa 
rimane stabilmente nella sua integrità, mentre i fiumi che 
ne sgorgano, prima di imboccare il proprio corso, quando 
ancora sono tutti insieme, per così dire, già conoscono, uno 
per uno, la direzione della loro corrente. Oppure, pensa 
alla vita di un albero immenso, che è dovunque diffusa, ma 
che non perde il suo carattere di principio, né si dissipa nel 
tutto, restando ben fondata alla sua radice. È appunto a 
questo principio che si deve tutta la vita dell'albero nella 
sua esuberanza, ma esso resta integro, perché non è molte- 
plice, ma principio della molteplicità. E di questo fatto non 
c'è da sorprendersi. Sorprendente, semmai, sarà il modo in 
cui la molteplicità della vita viene da ciò che non è molte- 
plice; ma, d'altra parte, non ci sarebbe neppure moltepli- 
cità se non ci fosse qualcosa che la precede: e questo non 
era molteplice. Il principio, infatti, non si suddivide in parti 
nel tutto, perché, se così facesse, distruggerebbe anche il 
tutto, che non potrebbe più esistere, se il principio stesso 
non rimanesse identico nella sua propria diversità. Ecco 
perché ogni elevazione, in qualsiasi caso, avviene in direzio- 
ne dell’Uno. In verità, ciascun ente ha una certa unità, alla 
quale potrai sempre ricondurlo. Del resto, anche questo 
universo lo puoi riportare all'uno che lo precede che però 
non è <ancora> l’Uno nella sua semplicità; ma da ultimo si 
giunge finalmente all’Uno nella sua semplicità, oltre al 
quale non ce n'è un altro. E se pensare l’uno dell’albero — 
intendo dire il suo principio stabile —, l’uno del vivente, 
l’uno dell'Anima e dell’universo significa pensare in ciascun 
caso la parte preponderante e più elevata, perché quando ci 
si spinge a considerare l’Uno dei veri esseri, ossia il loro 
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principio, la loro sorgente e forza, dovremmo non credere a 
esso e alla sua esistenza? Indubbiamente l’Uno non si iden- 
tifica con nessuna delle cose di cui è principio, e però è 
fatto in maniera tale che non gli si addice alcun predicato, 
neppure l’essere, la sostanza o la vita, ma esso si colloca al 
di sopra di questi, E se riuscirai a coglierlo per astrazione 
dall’essere, allora sì che avrai di che stupirti. Così, proiet- 
tandoti di slancio verso di lui, e incontrando la sua quiete 
interiore, lo conoscerai, o piuttosto lo coglierai per intuizio- 
ne, vedendo tutta insieme la sua immensità, grazie agli esse- 
ri che lo seguono e che devono a lui il loro essere. 


11. Procediamo in questa direzione. Siccome l'Intel. 
ligenza è una specie di visione, visione nel senso di «veg. 
gente», sarà una potenza che è passata all'atto, e quindi ci 
dovrà essere per lei anche una materia, e pure la forma che 
le spetta come visione in atto; la materia, invece, sarà quel. 
la che inerisce agli oggetti dell’Intelligenza. Effettivamente, 
la visione in atto è duplice, perché non c’è dubbio che 
prima di vedere era una. L'uno, dunque, divenne due e il 
due uno. Ora nella visione <fisica> il completamento e, 
oserei dire, la perfezione vengono dalla parte del sensibile; 
invece, nella visione intellettuale la completezza è dovuta al 
Bene. Infatti, se l’Intelligenza medesima fosse il Bene, che 
bisogno avrebbe di vedere o in generale di compiere un'a- 
zione? In verità, è tutto il resto che agisce in direzione del 
Bene o per impulso del Bene, mentre il Bene non ha biso- 
eno di nulla, per il fatto che, ad eccezione di se stesso, 
nulla può essere adatto a lui. Dunque, quando dici «Bene» 
non aggiungergli nulla col pensiero, perché, così facendo, 
lo renderesti più povero, proprio per avergli aggiunto una 
cosa qualsiasi. Ma neanche il pensiero dovrai aggiungergli, 
per non mettergli a fianco qualcosa di diverso, trasforman- 
dolo in una dualità di Intelligenza e di Bene. L'Intelligenza 
ha bisogno del Bene, ma non viceversa; e pertanto, quando 
incontra il Bene, diventa «simile al Bene»; e per merito del 
Bene attinge alla perfezione, perché la forma che scende 
dal Bene su di lei la rende «simile al Bene».E sulla base 
dell'impronta del Bene che si coglie nell’Intelligenza con- 
viene concepire il modello, considerando la vera natura di 


Enneade III, 8 413 


questo a partire dall’impronta che si è impressa sull’Intel- 
ligenza. Infatti, è stato proprio il Bene a permettere all’In- 
telligenza che lo contemplava di accogliere la sua impron- 
ta. Per tale motivo, nell’Intelligenza è nato un desiderio: un 
desiderio eterno che si realizza di continuo. Il Bene, inve- 
ce, non ha nulla a cui aspirare — e a che cosa dovrebbe ten- 
dere? —, e non ha nulla da realizzare, dato, appunto, che 
non ha desideri. Di conseguenza, il Bene non è Intel- 
ligenza, perché anch’essa condivide l'aspirazione e la pro- 
pensione a unirsi alla forma del Bene. L'Intelligenza è 
bella, anzi il più bello di tutti gli esseri, immersa in una 
luce trasparente e «nel puro fulgore», mentre abbraccia la 
natura degli esseri. <A tal punto è bella> che anche il no- 
stro universo, che pure è bello, ne è solo l'ombra e l’imma- 
gine. Dunque, l’Intelligenza sta nel suo assoluto splendore, 
perché in lei non c’è traccia alcuna di irrazionalità, e tanto 
meno di oscurità o di sproporzione: vi è solo una vita vis- 
suta in piena felicità. Certamente sarebbe colto da stupore 
chi potesse vederla, riuscisse a penetrarla — e questo è pur 
necessario che avvenga! — e a fare tutt'uno con lei. Ma 
come colui che ha volto lo sguardo al cielo e ha ammirato 
lo splendore degli astri non può fare a meno di pensare al 
suo creatore e di mettersi alla sua ricerca, così, necessaria- 
mente, chi ha avuto modo di contemplare il cosmo intelli- 
gibile restando affascinato dalla sua visione, dovrà pur cer- 
care l'artefice che ha saputo creare un essere così perfetto, 
e chiedersi come questi abbia potuto far nascere un figlio 
di tal genere — l’Intelligenza, appunto —, un rampollo così 
bello il quale, grazie a lui, è colmo <di ogni bene>. Ma 
quel creatore, a sua volta, non potrà in alcun modo essere 
Intelligenza, né sazietà, ma dovrà precedere sia l’uno sia 
l’altra. In verità, Intelligenza e sazietà verranno in seguito, 
perché hanno avuto bisogno tanto di pensare quanto di sa- 
ziarsi. Però, non sono lontani da ciò che non ha bisogno di 
nulla, neppure di pensare; e se godono di un’autentica pie- 
nezza e di un autentico pensiero, è perché li hanno nella 
forma originaria. Invece, quello che è prima di loro né ha 
bisogno né ha possesso, perché, se così non fosse, non sa- 


rebbe il Bene. 
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Questo scritto comprende varie considerazioni su differenti 
temi indipendenti fra loro. 

Il $ 1 si incentra su un passo del Timeo, 39 E. Plotino 
vuole dimostrare l'identità dell’Intelligenza e del cosmo noe- 
tico intelligibile; in particolare, le Idee sono nel Vivente in- 
telligibile e questo, come tutta la realtà intelligibile, è nel. 
l’Intelligenza. 

Secondo il $ 2, l'uomo può raggiungere la comprensione 
della coincidenza dei suoi principi e dei suoi fini mediante la 
parte superiore dell'Anima, facendo riferimento alla scienza, 
î cui principi e teoremi contengono potenzialmente tutta la 
scienza (cfr. anche Enn. IV 3, 2; IV9, 5; V 9, & VI 2, 20; VI 
9,5). 

Il $ 3 rappresenta la duplice figura dell'Anima: quella che 
rimane sempre nel mondo intelligibile e quella che si con- 
giunge con il sensibile, immagine della prima. La prima è pe- 
rennemente rivolta all'essere, la seconda si orienta invece 
verso realtà che vanno verso il non-essere, fino alla produzio- 
ne della materia, che è non-essere, alla quale però viene data 
forma. 

Il $ 4 parla dell'Uno, del suo essere ovunque e della ragio- 
ne per cui questo è possibile. Si tratta di un tema che Porfirio 
riprende nelle sue Sentenze, 27 (cfr. nota 21). 

Nel $ 5 l’Anima è «materia», che diventa ciò che è rivol- 
gendosi a guardare, ossia a contemplare, l’Intelligenza. 

Il $ 6 è un poco oscuro. La tesi che esprime è la seguente: 
il pensiero di noî stessi presuppone l’esistenza di un autopen- 
siero trascendente dell'Intelligenza, di cui esso è una imma- 
gine. 

Il $ 7 indica la ragione per cui l’Intelligenza presuppone al 
di sopra di sé l’ipostasi dell’Uno. 

Il $ 8 allude alle realtà che sono in potenza e passano al- 
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l'atto e a quelle che sono sempre in atto. 
Il$9 dimostra come e perché la prima ipostasi, quella del- 
l'Uno, sia al di sopra dell'essere e del pensiero. 


Non si riesce a spiegare la ragione per cui Porfirio abbia 
pubblicato così questi frammenti. In primo luogo i loro con- 
tenuti non rientrano se non marginalmente nella problema- 
tica trattata nell'Enneade III 

In secondo luogo, come Igal giustamente rileva (vol. IL p. 
261, nota 2), egli avrebbe potuto presentarli in modo più 
coerente: i $$ 1, 4, 7, 9 sono di carattere teologico; i $$ 3 e 5 
sono di carattere psicologico; i $$ 2 e 6 sono di carattere an- 
tropologico. 

Forse, ipotizza ancora Igal (vol. II, p. 262 e note 4-6), st 
tratta di spiegazioni di testi letti durante le lezioni, o di ri- 
sposte date a domande fatte dagli allievi, oppure di glosse at 
propri trattati (il $ 2 potrebbe essere una glossa a V 1, 11, Il 
13-15; 1 $4 a V 1g 6, U 2-8 e 11 $9a VA, 2). Questa tesi ci 
sembra quella più accettabile, e la più feconda dal punto di 
vista ermeneutico. 

Infine ricordiamo che Enn. IV 2 viene presentata in un 
codice come prosecuzione di questa miscellanca. Si veda 
quanto diciamo nella Prefazione a Enn. IV 2 sulle ipotesi 
fatte dagli studiosi. 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. 
IM, pp. 169-176; Henry - Schwyzer, ed. w24/0r, vol. I, pp. 412-417; 
ed. minor, vol. I, pp. 378-382 e vol. III, p. 300; Harder, vol. I b, pp. 
527-534; Armstrong, vol. III, pp. 404-417; Igal, vol. II, pp. 261- 
213. 


CONSIDERAZIONI VARIE 


1. Secondo Platone «l’Intelligenza vede le Idee che 
sono nell'essere vivente, e poi — si continua — il demiurgo 
pensò che quanto l’Intelligenza scorge nell’essere vivente 
l'avesse anche il nostro universo». Platone vuole forse dire 
con questo che le Idee esistevano ancora prima dell’Intel- 
ligenza, e che questa le percepisce come già esistenti? In- 
nanzitutto, dobbiamo vedere se quell’essere — intendo dire 
il Vivente — non sia l’Intelligenza, ma qualcosa d’altro. 
Ora, l’Intelligenza è ciò che contempla, sicché il Vivente 
non può essere Intelligenza, ma merita piuttosto il nome di 
intelligibile. Noi, dunque, sosterremo che l’Intelligenza ha 
l'oggetto del suo vedere in un luogo esterno a sé; e dato 
che qui stanno i veri esseri, l’Intelligenza non potrà posse- 
derli come tali, ma ne avrà solo delle immagini. A detta di 
Platone, è là che si trova la verità, nel seno all’essere, dove 
ciascuna cosa esiste in senso proprio. Se pure il Vivente e 
l’Intelligenza sono diversi, non sono separati da altro che 
dalla loro diversità. Del resto, senza tradire la citata espres- 
sione <platonica>, si può ben affermare che le due realtà 
siano un'unica cosa, e che siano distinguibili solo col pen- 
siero: l'una come essere intelligibile e l’altra come essere 
intelligente. E infatti il termine «vede» <riferito all’Intel- 
ligenza> non significa in alcun modo che essa vede in altro, 
ma in se stessa, ovvero in ciò che ha in sé l’intelligibile. Del 
resto nulla vieta di ritenere l’intelligibile come una Intelli- 
genza in quiete, ridotta a una tranquilla unità, mentre la 
natura dell’Intelligenza contemplante quest’altra Intelli- 
genza compresa in se stessa non sarebbe che l’attività pro- 
veniente da quest’ultima e che a quest’ultima rivolge il suo 
sguardo. Orbene, nella misura in cui la vede è Intelligenza 
di quella, per il fatto che la pensa; e in quanto la pensa è a 
un tempo pensata e pensante anche in un altro senso: per- 
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ché la imita. Ecco, dunque, quello che il <demiurgo> 
«aveva pensato»: creare in questo nostro mondo i quattro 
generi dei viventi che là aveva scorto. Si direbbe che, per 
qualche oscura ragione, Platone tenesse distinto il soggetto 
pensante dagli altri due principi. Altri, invece, iden- 
tificheranno tutti e tre i termini: il Vivente in sé, l’Intelli- 
genza, e Colui che pensa. Ma nulla esclude, che, in casi di- 
versi, partendo da differenti presupposti, qualcuno possa 
intendere in un modo ancora diverso questa terna di prin- 
cipi. Ora, dei primi due esseri si è già detto, ma che cosa 
sarà il terzo, quello che «ha pensato» di rielaborare, creare 
e distinguere «le cose viste» dall’Intelligenza nel Vivente? 
Da un certo punto di vista, non si può escludere che la 
causa della distinzione sia l’Intelligenza, ma, da un altro 
punto di vista, ciò non è ammissibile. In quanto le realtà 
distinte provengono da lei, allora l’Intelligenza può ben es- 
sere la causa discriminante; ma in quanto l’Intelligenza ri- 
mane indivisa, mentre le cose che ne derivano sono effetto 
di divisione — stiamo parlando delle anime —, la causa della 
distinzione in molte anime può ben essere l’Anima. Per 
tale motivo, Platone afferma che il fautore e la sede della 
divisione è il terzo principio, appunto perché era questo 
che «aveva pensato». Ora un tale pensiero non può essere 
opera dell’Intelligenza, ma dell'Anima, che nella sua natu- 
ra divisa ha un’attività pur essa distinguibile in parti. 

2. Come l'articolazione di un'unica scienza coerente nei 
suoi principi non porta alla sua frammentazione o disper- 
sione, perché ciascun principio ha in sé, in potenza, l’inte- 
ro di quella scienza, dove origine e fine si identificano, 
così, necessariamente, dovrà atteggiarsi l’uomo, in modo 
tale che i suoi principi e i suoi fini vengano a coincidere, e 
che nel complesso tutto il suo essere tenda all’eccellenza 
della natura. Una volta attuato ciò, si troverà in quella con- 
dizione superiore, che riuscirà a raggiungere proprio grazie 
al possesso — posto che l'abbia — della sua parte migliore. 

3. L'Anima universale non è in nessun luogo, né tanto 
meno è venuta in un luogo, perché il «dove» ancora non 
esisteva. É piuttosto il corpo che, avvicinatosi, ha avuto 
parte di lei. Per questo motivo non è l’Anima compresa nel 
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corpo — e del resto Platone non ha mai detto una cosa si- 
mile —, ma il corpo nell’Anima. Al contrario, le altre anime 
hanno un luogo d'origine — appunto l’ Anima <universale> 
— e anche uno di arrivo, e per questo possono scendere e 
trasmigrare, e, di conseguenza, anche salire. Ma l’ Anima 
<universale> è sempre lassù, dove è naturale che sia. L’uni. 
verso viene al suo seguito, sia quello che sta nelle sue diret- 
te vicinanze sia quello che si estende sotto il Sole. L'Anima 
particolare che si rivolge alle realtà che la precedono è in- 
vasa dalla luce, perché si incontra con l’Essere; invece, 
quella che si orienta alle realtà successive va verso il non- 
essere. Ciò avviene nel momento in cui si rivolge a se stes- 
sa, perché in tal caso la voglia di sé produce le realtà suc- 
cessive che sono immagini di sé, ossia non essere. E come se, 
procedendo sospesa nel vuoto, l’Anima divenisse sempre 
più indefinita: così, l’immagine di questa immagine, nella 
sua indeterminatezza, risulta del tutto oscura, per il fatto che 
manca completamente di ragione e di intelligibilità ed è assai 
lontana dall’essere. Ma, finché si orienta verso la natura in- 
termedia, è ancora nel suo ambiente; se, però, di nuovo si ri- 
volge, come in una seconda intuizione, all'immagine, allora 
le dà forma e finisce col farvi ingresso con piacere. 


4. Come dall’Uno può derivare il molteplice? Perché 
l’Uno è dovunque, e non c'è luogo in cui sia assente. È poi- 
ché l’Uno riempie ogni essere, esistono molte realtà, anzi 
già esistono tutte le realtà. Infatti, se l’Uno si limitasse a es- 
sere dappertutto, sarebbe il tutto; ma, dal momento che 
egli non è neppure in alcun luogo, allora, in quanto è do- 
vunque, il tutto verrà a esistere grazie a lui, e in quanto 
non è in nessun luogo, l’Uno stesso si distingue dal tutto. 
Per quale motivo, allora, non si accontenta di essere do- 
vunque e, in aggiunta, pretende di non essere in nessun 
luogo? Perché è necessario che l’Uno sia prima di tutte le 
realtà, e pertanto egli deve riempirle e crearle tutte: di con- 
seguenza, non può essere tutte le cose che crea. 

5. L'Anima deve assomigliare alla vista, e l’oggetto della 
sua visione sarà l’Intelligenza. Prima della visione non deve 
essere determinata, e però dev'essere per natura capace di 
pensare: sarà come una materia per l’Intelligenza. 
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6. Quando pensiamo a noi stessi, non c’è dubbio che ve- 
diamo una natura pensante, altrimenti sbaglieremmo a 
parlare di pensiero. Pertanto, se pensiamo e pensiamo noi 
stessi, ecco che concepiamo una natura provvista di pen- 
siero: ci sarà allora, prima di questa, un’altra forma di pen- 
siero per così dire in quiete. Si tratta del pensiero dell’esse- 
re e di quello della vita e così prima di questa vita e di que- 
sto essere si trovano un’altra vita e un altro essere. Tutto 
ciò viene visto perché <chi vede> è atto. Ma se le intelli- 
genze impegnate in questo modo nella conoscenza di se 
stesse sono atti, noi siamo in senso proprio l’intelligibile, di 
cui il pensiero si limita a riprodurre un'immagine. 


7. Il Primo è potenza tanto del movimento quanto della 
quiete e, di conseguenza, sopravanza l’uno e l’altra. Il Se- 
condo, invece, sta fermo e si muove in prossimità di quel- 
lo: ed è l’Intelligenza che si colloca nell’ambito del Secon- 
do. L'Intelligenza è infatti diversa <dall’Uno>, perché ha 
i pensiero rivolto ad altro, mentre l’Uno non ha affatto 
pensiero. Infatti, chi pensa è <costretto a > sdoppiarsi, 
anche quando pensa se stesso, ed è pure imperfetto, per- 
ché trova la sua realizzazione nel pensare e non nella sua 
esistenza. 


8. Ogni realtà che trascorre dalla potenza all’atto si attua 
nel mantenersi sempre, per tutta la sua esistenza, quello 
che è. In tal senso, la perfezione può toccare anche ai corpi 
- si pensi per esempio al fuoco —, solo che questi non pos- 
sono essere eterni, perché si accompagnano alla materia. 
Invece, esisterà per sempre quell’essere che non è compo- 
sto e che è in atto. Può ben darsi, però, che una realtà sia 
in atto per certi aspetti e in potenza per altri. 


9. Il Primo che è al di là dell’Essere non pensa. L'Intel- 
ligenza è <tutti> gli esseri, e in lei si trova tanto la quiete 
quanto il movimento. Mentre il Primo non intrattiene rap- 
porti con nulla, le altre realtà sono in relazione con Lui, sia 
quando si trovano in quiete sia quando si trovano in movi- 
mento. Il movimento, del resto, è desiderio, e l’Uno non ha 
alcun desiderio. E infatti, di che cosa dovrebbe avere desi- 
derio, dal momento che è lui stesso la realtà suprema? Vo- 
gliamo dire, con questo, che non è neppure pensiero di se 
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stesso? Oppure, per il fatto di essere padrone di sé, in un 
senso generale, si potrà dire che pensa? No, pensare non 
equivale ad essere padroni di sé, ma a guardare in direzio- 
ne del Primo. Il pensiero in sé è anche la prima attività, e 
se è la prima vuol dire che non ce n'è un’altra che la prece- 
da. In tal senso, ciò che lo fa essere è ancora al di sopra e, 
di conseguenza, rispetto a esso, il pensiero viene al secon- 
do posto. D'altra parte, il pensiero non è la realtà in 
sommo grado eccelsa, e, comunque, lo sarebbe solo in 
quanto pensiero del Bene e non in ogni caso. Ecco, dun- 
que, che il Bene è al di sopra del pensiero. Ma, in tal 
modo, non avrà coscienza di sé. E, infatti, in che cosa do- 
vrebbe consistere per Lui l’autocoscienza? Nella coscienza 
di sé come Bene, oppure no? Se è di sé come Bene allora il 
Bene esisterà prima della coscienza. Se, invece, fosse la co- 
scienza a crearlo, allora il Bene non sarebbe precedente, e 
pertanto non ci sarebbe neppure questo tipo di coscienza, 
perché non sarebbe coscienza del Bene. E allora, non ha 
neppure vita? Non si può affermare che viva; semmai che 
comunichi la vita. L'autopensiero e l’autocoscienza spetta- 
no al Secondo: questo, infatti, è cosciente allo scopo di co- 
noscere se stesso grazie a questa attività. Ma se a un certo 
punto conosce se stesso, dev’esserci stato un momento in 
cui non si conosceva e quindi si trovava in uno stadio im- 
perfetto della sua natura, che si sarebbe poi perfezionata 
con l’atto intellettivo. Dobbiamo, dunque, sottrarre al 
Bene il pensiero, perché <in tal caso> l'aggiunta determina 
diminuzione e difetto. 


ENNEADE IV 


L'Anima è infinita non nel senso d'essere 
infinitamente divisibile, ma nel senso 
della potenza, cioè per avere una potenza 
infinita; e del resto, è infinito pure Dio. 
Anche le anime particolari, prese una per 
una, sono quello che sono, non per effetto 
di un limite estrinseco, quasi fossero gran- 
dezze, ma ciascuna è grande quanto vuole 
esserlo, e per quanto si spinga avanti, non 
esce dai suoî limiti. 


IV 3, 8, Il. 36-41 
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IV 1 (4) 


Sulla collocazione di questo trattato si veda quanto precisia- 
mo nella Prefazione al trattato che segue. 

Plotino esprime qui i caratteri essenziali della yuyn, ossia 
l'essere «indivisibile-e-divisibile» e «una-e-molte». L'Anima 
è indivisibile in quanto è una sostanza spirituale che trascen- 
de la dimensione del continuo spaziale propria del mondo 
sensibile; è divisibile in quanto contenuta in tutte le parti 
della realtà divisibile, ma è presente in ciascuna di queste 
parti nella sua interezza. L'Anima, pertanto, risulta essere di- 
visibile solamente in quanto è presente nei corpi divisi; ma 
la divisibilità e la divisione in quanto tali sono proprietà spe- 
cifiche dei corpi fisici e non dell'Anima in quanto Anima. 

Plotino scrive: «L'Anima è e non è divisa; o, meglio, lei 
stessa non è divisa e non patisce divisione; resta integra in sé, 
ma è divisa quando è presso i corpi, perché questi non posso- 
no accoglierla con la sua indivisibilità, ma solo comunicando 
le la loro peculiare divisibilità. La divisione, dunque, è un ca- 
rattere dei corpi e non dell'Anima» ($ 1, Il. 71-76). 

Questa tesi è la più forte dal punto di vista metafisico che 
Plotino esprima circa la natura dell'Anima. Si tratta di un 
corollario connesso con il principio basilare dell’henologia, 
ossia del nesso dinamico-relazionale dell’Uno e dei Molti. 
Qui il problema si fa particolarmente complesso, in quanto 
l'Uno è, di per sé, l'indivisibile, e i Molti sono il divisibile. 
Ma l'essere indivisibile è proprio dell'ordine delle realtà in- 
telligibili, mentre nell'essere divisibile si intersecano la di- 
mensione dell'intelligibile con quella del sensibile. Plotino 
vuole dimostrare come e perché una realtà intelligibile, che 
in quanto tale risulta essere strutturalmente indivisibile, 
possa risultare divisibile, non in sé e per sé ma entrando nei 
corpi. In effetti, l’Anima in sé indivisibile risulta divisibile 
solamente nei corpi: non perché diventa divisibile in sé e per 


424 Enneade IV 


sé, ma perché i corpi divisi la possono accogliere solamente 
in forma per loro divisa. Di conseguenza, la divisibilità è una 
caratteristica della sostanza dei corpi in quanto tali, e per 
questo motivo l’Anima, di natura intelligibile, non ne può 
essere affetta. 

Non si può comprendere il ragionamento di Plotino se 
non tenendo presente che le categorie che valgono per il sen. 
sibile sono estranee all’intelligibile, in modo particolare la 
divisibilità in parti. 

L'aporia di fondo del sistema di Plotino emerge appena si 
affronta il problema. Infatti, i corpi sensibili sono una crea- 
zione dell'Anima, e pertanto l’Anima risulta essa stessa il 
principio creatore di quella dimensione, calandosi nella 
quale appare divisibile. L'aporia non sarebbe di minore por. 
tata, se il mondo sensibile e la corporeità non fossero produ- 
zioni dell'Anima medesima, ma se la corporeità fosse una 
realtà antitetica che l’Anima cerca di conquistare e domina- 
re. Inoltre, l’Anima è una e identica, in quanto è il principio 
che governa e tiene insieme molte cose, e, come tale, essa 
non può essere se non una e identica. Di conseguenza, non 
può essere molteplice e trovarsi in modo differente in molte 
parti. L'Anima si può invece dire molteplice, in quanto di- 
spensa vita a molte cose ed è principio di vita in tutte le cose 
vive. In tal senso l'Anima è unità molteplice, una-e-molte. 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. 
IV, pp. 5-11; Henry - Schwyzer, ed. maior, vol. II, pp. 3-9; ed 
minor, vol. II, pp. 2-7; Harder, vol. I b, pp. 419-424; Armstrong, 
vol. IV, pp. 7-19; Igal, vol. II, pp. 281-292. Per una interpretazione 
della problematica dell'Anima, cfr. Atkinson 1983, rist. 1985; An- 
dolfo 1996, con ricca bibliografia specifica, pp. 419-432. 


LA SOSTANZA DELL'ANIMA, I 


1. Nella ricerca su quale sia la sostanza dell’Animaab- 
biamo dimostrato che non è né corpo, né armonia di realtà 
incorporee, e inoltre abbiamo provato che essa propria- 
mente non è neppure quell’entelechia che si va dicendo, 
perché essa non vale a chiarire quello che effettivamente è. 
Forse, quando le abbiamo attribuito una natura intelligibi- 
le e un destino divino, siamo riusciti a dire qualcosa di 
chiaro sulla sua sostanza. Ma è meglio non fermarsi qui. In 
quella occasione ponevamo una differenza fra natura sensi- 
bile e intelligibile, e in quest’ultima appunto collocavamo 
l'Anima. E qui la lasciamo, mentre, secondo un diverso 
percorso, seguiamo quanto compete alla sua natura. Orbe- 
ne, noi sosteniamo che esistono realtà strutturalmente divi- 
sibili e quindi naturalmente soggette a dissoluzione: si trat- 
ta di quelle cose le cui parti in nessun caso sono uguali fra 
loro o col tutto, mentre ciascuna di esse è di necessità più 
piccola di tutto l’intero. Stiamo parlando delle grandezze 
fisiche dotate di massa, che occupano ciascuna il suo 
luogo, mentre è impossibile che una stessa ne occupi più 
d'uno contemporaneamente. C'è poi una sostanza che è 
l'esatto opposto di questa e che non tollera alcuna divisio- 
ne, in quanto è priva di parti e non è divisibile; non ha di- 
mensioni, neppure concettuali, non necessita di un luogo, 
non è in alcuno degli esseri, né in tutto né in parte, ma so- 
vrasta tutte insieme le realtà, non nel senso che si appoggia 
ad esse, ma perché tutto il resto non può — e tanto meno 
vuole — fare a meno di lei. E una sostanza sempre identica 
a se stessa, comune a tutto ciò che viene dopo di lei. In 
questo è simile al centro di un cerchio da cui deriva cia- 
scun raggio teso verso la circonferenza, e che, nondimeno, 
pur traendo dal centro la sua origine e il suo essere, lo la- 
scia permanere nella sua autonomia. In tal senso i raggi 
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partecipano di quel punto, e per questo hanno come origi- 
ne una realtà indivisibile; ma poi, senza perdere mai con- 
tatto, vanno oltre quel punto. Così, in aggiunta a questa 
realtà primariamente indivisibile degli intelligibili e degli 
esseri, e a quell’altra realtà del tutto divisibile dei sensibili, 
ce n'è pure una terza che viene prima di quella sensibile, e 
ad essa è prossima e inerente; questa all’origine non sareb- 
be divisibile alla stregua dei corpi, ma diviene tale quando 
si trova in essi. In tal modo, se i corpi vengono divisi, 
anche la forma presente in essi si divide, e siccome rimane 
tutta intera in ciascuna delle frazioni ottenute, avviene che 
l’identica forma si faccia molteplice, ogni volta che una sua 
parte si separa completamente dall’altra. E questo perché 
si è fatta fino in fondo divisibile. Tale è il caso dei colori, 
delle qualità di ogni specie, di ciascuna forma, la quale ha 
il potere di essere integralmente e simultaneamente in più 
realtà disgiunte, senza che una parte condivida le affezioni 
che l’altra subisce. Per tali motivi, anche una realtà siffatta 
va assolutamente considerata come divisibile. Accanto a 
quella natura del tutto indivisa, si trova, a stretto contatto e 
in diretta dipendenza, un’altra sostanza, che dalla realtà so- 
vraordinata assume l’indivisibilità. Poi, però, procede di- 
rettamente da quella alla volta dell’altra sostanza, situando- 
si nel mezzo delle due, e cioè fra la sostanza prima e indivi: 
sibile e quella divisibile che ha a che fare con i corpi. Non 
possiede, però, i caratteri di un colore e di una qualità, la 
quale è in ogni caso sempre la medesima nelle molteplici 
masse corporee in cui viene a trovarsi, ma in ciascuna di 
esse è nettamente separata dall'altra, per quanto una massa 
è separata dall’altra. D'altra parte, anche quando la gran- 
dezza è una, ciò che è identico in ciascuna parte non rivela 
alcuna forma di condivisione nel senso della comunione 
delle affezioni, perché l’elemento identico è qui una cosa e 
là un’altra: è, insomma, un’affezione e non una sostanza in 
quanto tale. Invece, la realtà, che, come si diceva, è so- 
vraordinata a questa e che è affine alla sostanza indivisibi- 
le, è a sua volta sostanza e si genera nei corpi, nei quali le 
capita di subire quella divisione a cui prima di donarsi ai 
corpi non era soggetta. E così, quando viene in questi, fos- 
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sanche nella cosa più grande e di estensione sconfinata, 
donandosi a essa totalmente, non per questo smette di es- 
sere una, ma si tratta pur sempre di un’unità diversa da 
quella corporea, la quale è dovuta alla continuità, mentre 
le sue parti restano individualmente diverse, una qui e l’al- 
tra là. Inoltre, non è una neppure nel senso della qualità, 
perché questa a cui diamo il nome di Anima, è una natura 
a un tempo divisibile e indivisibile, e non ha l’unità che 
viene dalla continuità, in quanto, in tal caso, avrebbe parti 
differenti. Essa, piuttosto, è divisibile nel senso che è in 
tutte le parti in cui è presente, ma è anche indivisibile per 
il fatto di trovarsi tutta intera in ogni qualsiasi parte in cui 
è, Chi ha avuto modo di vedere questa grandezza dell’Ani- 
ma cogliendone tutta la potenza senz'altro non ignorerà il 
suo carattere meraviglioso e divino e la sua trascendenza 
rispetto alle realtà fisiche. Certo, l’Anima non ha grandez- 
za, eppure è presente in ogni grandezza ora in un modo 
ora in un altro, mai appartenendo ad altro, ma sempre a se 
stessa. In tal senso, l’Anima è e non è divisa; o, meglio, lei 
stessa non è divisa e non patisce divisione; resta integra in 
sé, ma è divisa quando è presso i corpi, perché questi non 
possono accoglierla con la sua indivisibilità, ma solo comu- 
nicandole la loro peculiare divisibilità. La divisione, dun- 
que, è un carattere dei corpi e non dell'Anima. 


2. Grazie alle argomentazioni che seguono, risulterà 
chiaro che la natura dell'Anima deve essere proprio di tale 
genere, e che quanto ha carattere contrario non è possibile 
che sia Anima, perché la sua natura non è solo indivisibile, 
né solo divisibile, ma, di necessità, ambedue le cose insie- 
me, nel senso in cui si è precisato. Se l’Anima fosse come i 
corpi, avendo una parte in un modo e una in un altro, una 
<sua> parte non avrebbe accesso all’affezione dell’altra, 
cosicché quell’Anima che, per esempio, si trova in un dito, 
avvertirebbe l’affezione come se fosse indipendente e auto- 
noma. Questo, in generale, comporterebbe che le anime 
che guidano ciascun uomo siano più d’una, e parimenti 
che il nostro universo non abbia una sola Anima, ma un 
numero infinito, ognuna per suo conto. Il ricorso al princi- 
pio di «continuità» non avrebbe <in tale caso> alcun 
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senso, se non porta all’unità. Sostenere ciò che erronea. 
mente sostengono molti, cioè che le sensazioni si comuni- 
cano fino all’egemonico per via di «trasmissione», è inac- 
cettabile. Innanzitutto, la tesi che l’egemonico è una parte 
dell'Anima è un’affermazione superficiale; infatti, com'è 
possibile dividere l’Anima in parti e dire questa si chiama 
così, quest'altra così, quest'altra ancora è la facoltà domi. 
nanter E poi, in quale ordine di misura o di qualità distin- 
gueranno ciascuna sezione dell'Anima, se questa è una 
massa unica e compatta? Inoltre, la facoltà percettiva tocca 
solo all’egemonico o anche alle altre parti? E, nel primo 
caso, se la sensibilità tocca proprio all’egemonico, in quale 
punto dovrà incidere il dato sensibile per essere percepito? 
Se, poi, va a incidere su un’altra parte dell'Anima, e questa 
non è per natura dotata di sensibilità, essa non sarà neppu- 
re in grado di trasmettere all’egemonico la sua impressio- 
ne, di modo che la sensazione non si verificherà affatto. 
Ma ammettiamo pure che vada a colpire proprio l’egemo- 
nico, o colpirà una sua parte — ma in tal caso solo questa 
ne avrebbe sensazione mentre le altre no, il che è davvero 
insensato —, oppure si verificherà un gran numero di sensa- 
zioni, che saranno tutte prive di omogeneità. Allora, una 
dirà: «sono io la prima ad aver avuto la sensazione!»; e l’al- 
tra invece: «io ho registrato la sensazione di un’altra!»; ma 
dove sia nata la sensazione, nessuna lo sa, ad eccezione 
della prima. A meno che ogni parte dell’Anima nutra la 
falsa convinzione che la sensazione sia sorta proprio dove 
lei è. E se la facoltà sensibile non riguardasse solo l’egemo- 
nico, ma anche un’altra parte qualsiasi, perché proprio ad 
esso, e non all'altra, dovrebbe toccare l'egemonia? Forse 
perché la sensazione deve trasmettersi su fino all’egemoni- 
co? E poi, come può un’unica facoltà riconoscere i dati di 
molteplici sensi come le orecchie e gli occhi? Se l’unità del. 
l’Anima fosse assoluta — cioè, tanto per dire, senza alcuna 
parte e in sé una —, e nello stesso tempo evitasse assoluta- 
mente ciò che è per natura molteplice e composto, nessun 
essere partecipe di Anima sarebbe totalmente animato, 
perché questa, in un certo senso collocandosi al centro di 
ciascun essere, lascerebbe priva di vita tutta la massa del 
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l’Animale. Per questa ragione bisogna che l’Anima sia con- 
temporaneamente unità e molteplicità, divisa e indivisa, e 
non deve per noi costituire un problema l’impossibilità che 
un'unica e medesima realtà sia presente in più luoghi. Se 
noi non accettassimo un tale principio, verrebbe meno la 
natura che unisce e governa il tutto e che, abbracciando 
ogni realtà, la tiene e la guida con saggezza. Orbene, que- 
sta natura non può che essere molteplice, perché molti 
sono gli esseri; eppure deve essere anche una, se si vuole 
che sia unico quello che unifica. Grazie alla sua molteplice 
unità distribuisce la vita a tutte le parti, invece, con la sua 
indivisibile unità le conduce secondo saggezza: prova ne è 
che anche negli esseri privi di saggezza, l’unità che li domi- 
na imita quest'altra unità. Ecco finalmente svelato il divino 
enigma: «Dell’essere indivisibile che è sempre identico e 
di quello divisibile che si genera nei corpi, mescolandoli 
insieme l’uno con l’altro, compie nel mezzo una terza 
forma di essere». In conclusione, per le ragioni addotte, 
l’Anima è una e molti; le forme immanenti nei corpi sono 
molte e una, mentre i corpi sono solo molti. Invece, quello 
che li sovrasta tutti è assoluta unità. 


IV 2(21) 


Questo trattato è una brevissima notazione che ha lo scopo 
di precisare in che senso l’Anima, che è indivisibile, diventa 
divisibile. 

Esso pone una serie di interrogativi, per alcune sue ano- 
malie, alle quali non è facile rispondere. 

In primo luogo, in quasi tutti i codici (con la sola eccezio- 
ne di uno) compare per ben due volte: una come conclusione 
del trattato miscellaneo III 9 (e naturalmente senza titolo), e 
una nell'attuale posizione. In secondo luogo, in Porfirio que- 
sto trattato viene presentato con due differenti titoli: nel ca- 
talogo cronologico compare come numero 21 e con il titolo 
In che senso si dice che l’Anima sia intermedia tra l’essen- 
za indivisibile e quella divisibile, nel catalogo sistematico 
compare come IV 2 con il titolo L'essenza dell'Anima, libro 
II. In terzo luogo, Marsilio Ficino lo presenta, nella sua tra- 
duzione delle Enneadi, come trattato 1 e non 2 della IV En- 
neade. Infine, nelle edizioni critiche, compresa l'ultima di 
Henry e Schwyzer, viene collocato come secondo trattato 
della IV Enneade, ma mantenendo la numerazione ficiniana 
IV 1 (e al precedente viene data la numerazione IV 2, anche 
se collocato al primo posto). 

L'unico tentativo di dare conto di questa complessa situa- 
zione è quello presentato da Igal (vol. II, pp. 277 sgg.), che è 
puramente congetturale, ma interessante. Sarebbe stato Por. 
firio stesso a provocare tale scompiglio, a motivo di alcune 
sue incertezze. All’inizio, avrebbe pensato di collocare lo 
scritto nella miscellanea di III 9, e l’avrebbe fatto scrivere 
dall'amanuense in questo luogo. Ma, al momento della ste- 
sura del catalogo cronologico degli scritti, al fine di ottenere 
il numero 54 nella somma dei trattati, lo avrebbe staccato da 
III 9 e gli avrebbe assegnato un titolo specifico, in maniera 
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autonoma. Infine, al momento di preparare la sistemazione 
definitiva di tutti i trattati e di redigere il connesso catalogo 
sistematico, lo avrebbe collocato al secondo posto della IV 
Enneade, dandogli il titolo Sull’essenza dell'Anima, libro 
II connettendolo in maniera coerente con IV 1, che si intito- 
la Sull’essenza dell’Anima, libro I, ma dimenticandosi di 
cancellare la prima trascrizione; oppure la colpa di questa 
confustone è dell'amanuense, che si è dimenticato di eseguire 
l'ordine che gli era stato dato. L'ipotesi che originariamente 
questo scritto appartenesse alla miscellanea di III 9, e che sia 
stato staccato per raggiungere il numero 54 complessivo dei 
trattati, per quanto congetturale, potrebbe essere credibile. 
In ogni caso, se si segue la sistemazione porfiriana delle En- 
neadi, ron ha senso adottare formalmente la numerazione 
IV 1 di Ficino, e in concreto mettere in atto la collocazione 
stabilita da Porfirio, che implicherebbe la numerazione IV 2. 

Henry e Schwyzer cambiano la numerazione, ma non la 
collocazione: seguendo Ficino, indicano questo trattato come 
IV 1, ma lo collocano al secondo posto. Al primo posto pon- 
gono quello che Porfirio mette al primo posto, ma lo indica- 
no come IV 2, seguendo Ficino; pertanto cadono nell’assur- 
dità che abbiamo indicato. Noi, qui, manterremo la numera- 
zione porfiriana, indicando in parentesi quadra la numera- 
zone di Henry e Schwyzer 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Henry — 
Schwyzer, ed. r2aî0r, vol. II, pp. 10-11; ed. 75407, vol. II, pp. 8-9. I 
traduttori-commentatori in genere non si curano di questa tratta- 
zione. Bréhier, vol. IV, p. 1, ne parla in sole sei righe; Harder in 
quattro (vol. I b, p. 578). Importante è invece ciò che dice Igal, 
vol. II, pp. 277-280, come abbiamo sopra riferito. 


LA SOSTANZA DELL'ANIMA, II 


1. La vera sostanza si trova nel cosmo intelligibile, del 
quale l’Intelligenza costituisce la parte eminente. Là, però, 
si trovano anche le anime, le quali appunto sono scese da 
lassù fino a quaggiù. Ma quel mondo le ha senza corpo, 
mentre il nostro le accoglie quando ormai sono entrate nei 
corpi dividendosi in essi. Là l’Intelligenza è tutta insieme e 
non ammette partizioni né distinzioni di sorta, mentre cia: 
scuna Anima fin dall’eternità si trova insieme alle altre in 
quel mondo, senza che alcuno spazio le separi. L'intel- 
ligenza, dunque, non è mai suscettibile di divisione e di di- 
stinzione; l’Anima, invece, è tale solo quando è in quella di- 
mensione, ma per natura non è aliena dalla divisione, tanto 
è vero che la sua divisione si realizza nell’allontanarsi dal 
mondo intelligibile e nel finire nel corpo. Ecco il motivo 
per cui si afferma che essa è «separabile nei corpi»: infatti si 
distacca e si frammenta nel modo che si è detto. Ma, allora, 
come può essere anche «indivisibile»? In verità, l’Anima 
non ha lasciato completamente <quel mondo>, ma c’è una 
parte di lei, quella che per sua natura non tollera divisione, 
che non se ne è allontanata. L'affermazione che l’Anima 
provenga «dall’essere indivisibile e da quello divisibile che 
si genera nei corpi» significa che, venendo dall’alto, scende 
fino in basso, scorrendo nella nostra realtà senza perdere il 
contatto con lassù, come farebbe un raggio che proviene 
dal centro. Qui giunta, contempla con quella stessa parte 
con la quale assicura la sopravvivenza della natura del tutto. 
Infatti, anche quaggiù l’Anima non è solo divisibile, ma è 
anche indivisibile, perché quello che di lei si divide, si divi- 
de in modo indivisibile. Donandosi totalmente al corpo, 
non si divide — è infatti tutta in tutto —, ma per il fatto di es- 
sere in ogni parte <del corpo», si divide. 


IV 3 (27) 


Questo è il primo dei due grandi trattati inseriti da Porfirio 
nella quarta Enneade e dedicati alle questioni sull’Anima. 

Come lo stesso titolo indica, si tratta di vere e proprie 
«aporie» (aropian), che hanno un rilievo anche maggiore di 
quello che lo stesso Plotino pensasse. Infatti, egli risolve que- 
ste aporie solo per metà, mentre per metà ne resta vittima. 

Il lettore deve tenere presente il fatto che, per Plotino, 
quella dell'Anima resta la questione, per certi aspetti, più 
importante da discutere, in quanto porta nel vivo dei proble- 
mi riguardanti il cosmo e l’uomo, per il motivo che già cono- 
sciamo da Enn. I 1, ma che qui viene ancora meglio spiegato. 
La problematica della yoyn include per ragioni strutturali 
tre problemi essenziali: in primo luogo il problema del prin- 
cipio da cui l’Anima stessa deriva, e quindi il problema del 
mondo intelligibile; in secondo luogo, il problema di ciò che 
da essa deriva, e quindi il problema del mondo fisico, ossia 
della realtà sensibile; in terzo luogo, il problema dell’uomo. 
Proprio per questo le pagine dedicate alla yvyn sono le più 
lunghe, complesse e anche tormentate. 

Il trattato si articola in vari gruppi di problemi, dei quali 
mettiamo in rilievo solo alcuni punti-chiave, mentre nelle 
note di commento indicheremo certi particolari. 

Il problema di fondo è quello relativo all'«unità» e alla 
molteplicità delle anime. Le varie forme di anime (l'Anima 
suprema, l’Anima cosmica e le anime particolari) non sono 
«parti» di un'unica Anima, intendendo «parti» nel senso 
usuale del termine. Infatti, l’Anima, come realtà spirituale, 
non può essere divisa in «parti», come fosse una realtà fisi- 
ca, ma resta unica in tutte le sue forme e in tutti i modi in 
cui si manifesta. Ogni parte dell'Anima è congenere rispet- 
to all'intero, e quindi essa è una e unica in tutte le cose, 
pur assumendo diversificazioni. L'Anima è sempre una e 
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identica, anche se svolge differenti funzioni a livello feno. 
MEnico. 

Così l’Anima è «indivisibile»: è «intera» dappertutto, e 
«divisibile» solamente nei corpi. Non è, quindi, divisibile in sé 
ma nelle sue funzioni. L'Anima è una potenza e una «forza in. 
finita», che progredisce e si estende per l'universo senza limiti 

Nella sua attività interiore (corrispondente alla sua essenza) 
l'’Anima rimane sempre in sé (ossia permane sempre identic 
nella sua sostanza), mentre nella sua attività rivolta all’esterno 
produce il cosmo e tutte le realtà in esso contenute (ossia si di 
versifica nelle sue svariate funzioni). 

L'Anima produce il luogo în cui deve avanzare, e quindi l 
materia a cui deve dare forma. Proprio per questi motivi, si 
prende anche cura di essa, e quindi la ordina e la governa. 

Plotino scrive: «La verità si riduce a questo: se non ci fosse 
un corpo, non ci sarebbe alcun procedere dell'Anima, perché 
non c'è altro luogo che costituisca per lei una sede naturale. 
Dunque, se vuole procedere, deve da se stessa crearsi un luogo 
e quindi anche un corpo. E mentre la stabilità dell'Anima, per 
così dire, si consolidava nella stabilità stessa, brillò qualcosa 
come una luce abbagliante dalla sommità fino agli estremi con- 
fini del fuoco, <dove> si genera il buio. Questo non sfuggì al 
l'Anima, la quale, dalla sua posizione di predominio, gli diede 
una forma: non era lecito infatti che le fosse vicino qualcosa 
privo di ragione formale, pur tenendo conto dei limiti in cui 
“l'oscuro nell’oscuro” — cioè nel generato — può accogliere tale 
ragione. Nato, dunque, come un palazzo bello e ornato, «il 
cosmo> non si separò dal suo creatore, ma neppure mantenne 
con lui rapporti di comunione. In generale, però, fu ritenuto 
degno di cura in ogni sua parte: una cura considerata necessa 
ria a che il mondo esistesse e mantenesse la sua bellezza, alme: 
no nella misura in cui esso riusciva ad accogliere l'essere, e il 
suo sovrano non ne riportava alcun danno» (€ 9, Il. 20-34). 

Procedendo in questa attività, però, l’Anima si trova come 
«imprigionata» nella natura dei corpi, e come catturata da «le 
gami magici». Di conseguenza, le anime individuali si allonta 
nano «verso l'abisso». 

Alle anime particolari, tuttavia, sono concessi, ciclicamente, 
oltre ai passaggi da un corpo a un altro, anche periodi di «libe 
razione» dai corpi, durante i quali si ricongiungono all'Anima 
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dell'universo, per pot ridiscendere nei corpi e tornare ancora a 
risalire, secondo un ordine prestabilito e secondo un'armonia 
che tiene insieme in maniera stabile tutte le cose. 

Conclude il trattato un esame dettagliato del problema 
della memoria, che costituisce una facoltà propria dell'Anima. 
L'Anima divina ricorda le cose più elevate, mentre la parte le- 
gata al mondo sensibile ricorda anche cose connesse con la vita 
sensibile. Quanto più l’Anima si eleva, tanto più essa dimenti- 
ca tutto ciò che non appartiene al mondo di lassù. 


Poiché con questo trattato Plotino inizia le discussioni più 
impegnative sulla yy, ossia sul concetto più complesso che 
fonda una serie di elementi anche eterogenei, riteniamo neces- 
sario approfondire alcuni punti essenziali di questa problemati- 
ca. Espliciteremo alcune questioni che in questo trattato sono 
implicite, e che vengono chiarite in altri trattati, in quanto 
senza di esse non si comprende la complessa figura teoretica 
della yoyn plotintiana. 

Già Cilento (1973, p. 63) giustamente così scriveva: «Ca- 
drebbe in grave errore chi stimasse che Plotino ripeta sempli- 
cemente il termine nel senso tradizionale, non dico presocrati- 
co, ma neppure in quello dei più grandi predecessori — Plato- 
ne, Aristotele, gli Stoici —, sia presi singolarmente, sia nella 
sintesi che già il platonismo del secondo secolo aveva opera- 
to». E ancora: «Ci troviamo dinanzi a un nome, universale e 
antico, che acquista un senso tanto più particolare e nuovo, 
quanto più Plotino si studia, secondo il suo costume, di auten- 
ticamne il valore con il suggello platonico» (ibidem). 

Ci soffermeremo in modo particolare su due punti-chiave. Il 
primo — a cui abbiamo già fatto più volte richiamo — è quello 
della produzione da parte dell'Anima della materia, che avvie- 
ne nel momento in cui l’attività di essa si esaurisce, ossia nel 
momento in cui la luce che proviene dall'Anima si oscura; a 
esso fa seguito (non in senso cronologico ma logico-ontologico) 
il momento della produzione del mondo sensibile come rischia- 
ramento, sempre da parte dell'Anima, di quell’oscurità prodot- 
ta. In effetti, questo ragionamento crolla nella misura in cui 
proprio quel rischiaramento urta contro la materia, la quale si 
erge, a varie riprese e in differenti modi, come principio del 
male e forza antitetica. Non si spiega in modo adeguato come 
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possa essere derivata dall’Anima stessa la materia in quella 
dimensione e în quello spessore. 

Il secondo punto riguarda invece il rifrangersi della figura 
della yvyn in figure particolari, in senso sia verticale sia 
orizzontale, che compromettono l’unità dell’ipostasi, e quin- 
di rischiano di infrangere proprio quel principio critico for. 
mulato in Enn. II 9, 1, I 11-20 in modo rigoroso, come ab 
biamo visto nel commento di questa Enneade. 


Incominciamo dal primo punto, cioè dalla produzione 
della materia e del mondo sensibile da parte dell'Anima 
Nell'ambito di questa problematica emergono alcune infil- 
trazioni di idee gnostiche che Plotino ha in larga misura re- 
spinto, come abbiamo visto soprattutto in Enn. II 9, ma che, 
per quanto concerne la yvyn e la sua attività creatrice, lo 
hanno condizionato, non in scarsa misura. 

Già in Enn. II 9 abbiamo visto come Plotino attribuisca la 
produzione della materia da parte dell'Anima a una errata in- 
clinazione. Vedremo come — soprattutto in Enn. V 1, 1,1 4- 
Plotino usi addirittura il termine t6)ua, proprio per indicare 
la «presunzione», la «sfrontatezza», la «temerarietà» e l'«qu- 
dacia», il «desiderio di appartenere a se stessa» con cui l’Ani: 
ma procede nella sua attività produttrice del mondo sensibile, 
con la connessa inquietudine, voglia di riprodurre nel sensibi- 
le ciò che ha visto nell’intelligibile, il suo metafisico peregri- 
nare, con la conseguente «caduta» dal mondo intelligibile. Il 
termine tOdpa, anche se si può fare risalire ad antichi pensa 
tori ellenici, con lo specifico riferimento all’Anima è tipica- 
mente gnostico, come ci conferma Enn. II 9, 11, |. 22. 

L'influsso gnostico è uno dei più contestati, soprattutto a 
motivo della interpretazione fornita da Jonas (1934). Ma la 
tesi di Jonas, opportunamente temperata, per quanto concerne 
la figura della woyn plotiniana e della 162ua che le viene at- 
tribuita a noi sembra che si imponga come incontrovertibile. 

Vediamo in primo luogo quanto sia fragile la difesa della 
«grecità» della t6Mua, sostenuta da Cilento. Lo studioso scrive: 
«La paternità del termine t60Mua va attribuita a Ferecide, mae 
stro di Pitagora, insieme con la immagine del “mantello del 
mondo” (cfr. Plut. De Is. et Os. 381 F; ].L Lydus, De mensi- 
bus II 7, 12-15 Wiwnsch, Lipsiae 1998; Jamblich., Theol. 
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arithm. 8, p. 9, rr. 5-6 ed. De Falco, Lipsiae 1922; Clem. Alex. 
Strom. IV 16, 148, 3 [II 508 Stàlin]; I 17, 81, 5 II 53, 8];I 
28, 177, 1 [II 109, 8]). Certo la fonte risale più lontano e non 
escludo che si tratti di fonte orientale» (1971, p. 254). Cilento 
cerca di limitare la genesi orientale del termine, affermando 
che la trasposizione in ambito greco muta il significato del ter- 
mine conferendogli un nuovo significato, appunto greco. E per 
confermare questo pensiero, ribadisce che Plotino non ha tratto 
il termine (con il relativo concetto) dagli Gnostici, ma dalla 
grecità, riportando il seguente passo di Plutarco, tratto da Iside 
e Osiride, 75, 381 F (ed. Cilento 2002, p. 137): «I Pitagorici 
adornarono anche numeri e figure con denominazioni di dèi. 
Chiamarono, infatti, il triangolo equilatero col nome Atena, 
nata dal vertice (capo di Zeus), e Tritogenia, poiché esso è divi- 
so in tre perpendicolari tirate dai suoî angoli. Il numero “uno” 
lo chiamarono Apollo, perché esso rifiuta la molteplicità e per 
la semplicità della monade. Il numero “due” lo chiamarono 
contesa e audacia (t0Xua)». In realtà, questo testo è connesso 
(non solo è collegato) con la cultura non greca, ossia egiziana. 
Inoltre, la tx ua non ha rapporti con l’Anima ma con la diade; 
è ben lontana dal coprire l’area semantica che in Plotino st con- 
nette con l’Anima, e dallo spiegare come a tale t6\ ua sia con- 
nessa la generazione della materia come male. 

Leggiamo due passi di Ireneo da Contro le eresie, 2, 1 e 3 
(ed. Simonetti, pp. 289 e 291), che parlano di Zogia (che cor- 
risponde all’Anima), i quali, pur con un linguaggio molto di- 
verso da quello di Plotino, presentano proprio alcuni caratteri 
che egli attribuisce all’Anima, con l'uso dei termini 16Xumn e 
voAuàv. Nel primo testo si legge: «Ma si fece avanti l’ultimo 
e più recente Eone [...], cioè Sophia, e subì passione [...]. La 
passione, che aveva avuto inizio intorno a Intelletto e Verità, 
investì questo Eone incorso nell'errore, apparentemente pec- 
cato di amore, ma effettivamente di temerarietà (16)uno), 
perché esso non partecipava del Padre perfetto alla pari del- 
l'Intelletto». Nel secondo passo si precisa: «Alcuni Valenti- 
niani rappresentarono miticamente così la passione di Sophia 
e la conversione: essa, accintasi a impresa impossibile e in- 
comprensibile, ha generato una sostanza amorfa, una natura 
che poteva partorire in quanto femmina. Al contemplarla essa 
prima si addolorò per l’imperfezione di ciò che era nato, poi 
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fu presa dal timore che anche lei avesse la stessa fine; infine 
fu presa da stupore e incertezza al ricercare la causa e in che 
modo potesse occultare l'accaduto. Caduta in preda alle pas- 
sioni ebbe una conversione (EtLOTpognv) e provò a risalire al 
Padre, ma essendosi spinta per un certo tratto (toUNOagav) 
rimase priva di forze e supplicò il Padre». 

Jonas eccede nell'affermare che il Neoplatonismo non è 
un fenomeno spiegabile esclusivamente sulla base dei suoi 
precedenti platonici; ma non si può comunque negare che 
questo valga per la teoria dell'Anima di Plotino. Solo in con- 
seguenza della creazione di un clima gnostico, i Valentiniani 
e Plotino parlarono di t0)Mua in quel senso particolare, che 
non può collocarsi nella sola temperie culturale creata dallo 
spirito ellenico. 

In un equilibrato saggio del 1969 (ed. 1971, p. 53) Jonas 
riassume bene la sua posizione: «Secondo Plotino ogni ipostasi 
esiste ed è ciò che è in virtù del fatto di essere in rapporto con 
la precedente più alta da cui deriva: la relazione che essa ha 
con questa, non consiste soltanto nell'essere discesa da essa, 
ma anche nel suo voltarsi indietro verso di essa. Il voltarsi in- 
dietro e in alto (Etiotpogn) appartiene tanto alla sussistenza 
dell’ipostasi quanto alla sua processione verso il basso (npoo- 
doc): precisamente questo doppio movimento è l'atto completo 
della sua fondazione. Generalmente la relazione a — ossia la 
direzione verso — (elvar npòc) è la forma dell'essere di ogni 
ipostasi, oltre la prima, l’Uno (che non ha alcun npòc x nella 
sua natura). Come direzione verso l’originante “più alto”, que: 
sta relazione è nello stesso tempo la condizione che sostiene il 
suo essere. Ora, è caratteristica dell’ipostasi “Anima” — una ca- 
ratteristica non derivabile dal principio generale della metaft- 
sica — che, in aggiunta, essa sia anche diretta verso quello che è 
più basso di sé. La caratteristica si appesantisce per quanto 
concerne l'’Anima umana per il fatto che nel caso di essa il ri. 
volgersi a ciò che è più alto è un compito e un obiettivo opzio 
nale, piuttosto che una condizione predeterminata del suo es- 
sere: questo è in fondo inconciliabile con il principio speculati 
vo del sistema rigorosamente compreso, congeniale com'è al 
suo spirito etico. Si ha qui una di quelle incrinature del siste- 
ma in cui la forza teoretica della sintesi plotiniana si tradisce. 
La teoria dell'Anima, come la sola grandezza veramente pro 
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blematica del sistema, porta alla luce la sua contraddizione 
non conciliata. Una connotazione caratteristica di essa è che 
nel descrivere la processione dell'Anima dal Nous, Plotino 
[...] è costretto ad allontanarsi dal suo stile altrimenti rigoro- 
samente dialettico della deduzione dei gradini nella generale 
processione dell’Essere e ricorre a termini psicologici (addirit- 
tura emotivi) come per esempio t6)ua e altri, per offrire la 
motivazione di questo particolare gradino. La lingua passa dal 
filosofico al mitologico, e nonostante tutto il suo disprezzo per 
l'atteggiamento gnostico che volge tutto in tragedia, si avvici- 
na pericolosamente alla mitologizzazione gnostica». 

Come abbiamo già ricordato, poiché l'Anima è una realtà 
che deriva dalla Sòvanic infinita proveniente dall'Uno-Bene, 
la responsabilità di quella impotenza finale e di quel negati- 
vo che l’Anima produce generando la materia sensibile viene 
a ricadere sullo stesso Uno-Bene. Inoltre, la stessa libertà 
delle anime singole diventa assai problematica, in quanto 
tutto ciò che accade doveva accadere, e dunque le anime rien- 
trano nel processo del divenire che implica necessità. 

Se le anime scegliessero il radicale distacco dal sensibile, 
tutte le realtà sensibili viventi, in cui sono presenti le anime 
che purgano le loro colpe, cesserebbero di essere. E dunque 
le stesse colpe commesse dalle anime e il loro trasmigrare in 
esseri viventi inferiori all'uomo rientrano nella dimensione 
del necessario. 

Il secondo punto in cui Plotino compromette l’asse portan- 
te della processione consiste nel rischio di moltiplicare le ipo- 
stasi, per la complessa distinzione delle figure di Anima che 
vengono introdotte. La moltiplicazione delle figure dell'Ani- 
ma rischia di infrangere il principio critico formulato da Plo- 
tino stesso in Enn. IT 9, 1, Il 11-20 in modo rigoroso. 

Cilento, che pure difende strenuamente la coerenza della 
dottrina plotiniana dell'Anima e il suo carattere ellenico, af- 
ferma (1973, p. 66): «Il discorso di Plotino sull’Anima non è 
ordinato come noi vorremmo; ma, se pur riuscissimo a ordi- 
narlo noi, raccogliendo con rigore e ripartendo tutti i testi in 
tre categorie — quelli che si riferiscono all’Anima ipostatica, 
quelli che si riferiscono all’Anima del mondo e quelli che si 
riferiscono all'Anima dell'uomo —, la nostra classificazione, 
buona per un indice, non solo rischierebbe di introdurre l’a- 
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strazione là dove occorre suprema concretezza, ma spegne: 
rebbe del tutto la germinale dialettica di quel terzo regno 
della daimonìa in cui Plotino sembra anticipare la concezio- 
ne, che i vitalisti e i pampsichisti di ogni tempo — da quella 
razionale e ottimistica di Leibniz a quella irrazionale e pessi 
mistica di Schopenhauer, da quella dionisiaca di Nietzsche a 
quella lirica di Bergson, da quella dialettica di Hegel a quella 
storicistica di Croce giù giù sino alla Gestalttheorie — hanno 
escogitato. Gli è che tutta la realtà è vita spirituale unica. 
Plotino può passare dall’Anima umana all’Anima del cosmo 
e da questa all’Anima in sé, perché l’Anima è sempre una e 
sola. Noi siamo nell’Anima, non è l’Anima che è in not: 0, 
meglio, noi siamo l’Anima; l’Anima è “noi” ». 

In realtà, solo uno dei connotati dell’Anima è squisita 
mente vitalistico (l’Anima è, potremmo dire con Bergson, 
élan vital). Inoltre, l’esistenza delle tre anime che Cilento 
ammette all’inizio del passo scalza le conclusioni che egli 
trae. L'Anima plotiniana non è una sola. L'Anima inferiore è 
l'immagine e il simulacro di quella superiore. Inoltre, l’atti 
vità che esplica l’Anima inferiore non è uguale a quella del- 
l’Anima superiore: ciò implica che siano differenti le rispetti: 
ve nature, in quanto la forza che procede da una realtà di: 
pende dalla sua natura ed è proporzionale a essa. L'unico 
punto su cui potrebbero coincidere l’Anima superiore con 
quelle inferiori consiste nel comune aggancio ontologico con 
l’Intelligenza. Ma anche in questo caso i conti non tornano, 
in quanto l'aggancio consiste nel nesso della contemplazione, 
che nell’Anima superiore è diverso da quella inferiore. 

Molte volte si ha l'impressione di trovarsi di fronte a tre 
differenti ipostasi — appunto l’Anima suprema, l’Anima co- 
smica e le anime particolari — e non a una sola. Spesso anche 
la terminologia di Plotino oscilla: non poche volte egli parla 
dell'Anima del tutto in modo che sembra alludere all’Anima 
suprema; ambigue sono non poche espressioni che si riferisco- 
no all'Anima superiore e a quella inferiore. 

Anche a proposito delle anime umane le cose si complica 
no. Infatti, ogni Anima particolare sembra includere, in 
certo senso, tre diverse anime. Già Brébier (vol. IV, p. 30) 
scriveva: «Plotino, si sa, distingue abitualmente tre specie, 0 
se si vuole tre parti in ogni Anima; c'è una parte superiore 
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che si mescola al corpo e ne fa un vivente, la sua parte infe- 
riore che st mescola al corpo, e infine la parte intermedia, che 
si sposta fra le due altre, che sono come i due limiti dell’asce- 
sa e della discesa». 

Questa parte intermedia è la parte raziocinante e discorsiva 
che esercita la sua attività fra la sensazione e l’Intelligenza. In 
Enn. V 3, 3, Plotino mostra come questa parte intermedia 
possa elevarsi dalla sensazione al Nous, che per not è come il 
re. Anticipiamo la tesi sostenuta in questo passo, che è parti- 
colarmente illuminante. Verra (1992, p. 56) scrive: «Dopo 
aver detto che l'intelletto è per noi come un re, Plotino prose- 
que affermando che noi stessi possiamo diventare “re” quando 
seguiamo l'intelletto e ciò può accadere in due modi: o in base 
all'impronta segnata nella nostra Anima come una sorta di 
legge scritta in essa, 0 în quanto possiamo sentirlo vivere in 
noi (V 3, 4, 1-6). In questo secondo caso l’uomo si innalza al 
di sopra di se stesso, portando con sé soltanto la parte più 
pura della sua Anima e si ba come una sorta di identificazio- 
ne con l'intelletto, per cui, abbandonata ogni altra forma di 
vita e divenuti noi stessi intelletto, ci vediamo come tali». 

Questo è certamente uno dei vertici del pensiero di Ploti- 
no sull'Anima umana. Ma, ancora una volta, egli conosce 
una serie di incertezze, a cominciare da quelle concernenti la 
parte irrazionale dell'Anima umana. Plotino riprende in 
parte la concezione di Platone, che distingueva l’Anima in ra- 
rionale, irascibile e concupiscibile, e considerava mortali (spe- 
cie nel Timeo) queste ultime. E sembra seguire anche in que- 
sto punto Platone, come risulta specialmente da Enn. IV 7, 
14, nel senso che le forme dell'Anima irascibile e concupisci- 
bile si separano da quella razionale, e rimangono congiunte 
con l'elemento da cui sono derivate, finché questo permane; 
anche se come ogni altra cosa non vanno nel non essere asso- 
luto, in quanto «nulla può essere eliminato dall'essere». 

Inoltre, la tripartizione platonica dell'Anima (razionale, 
irascibile e concupiscibile) si interseca con la tripartizione 
aristotelica dell’Anima in razionale, sensitiva e vegetativa. 

In conclusione, la problematica dell'Anima suscita tutta 
una serie di problemi irrisolti. La ragione di questo va ricer- 
cata nel fatto che Plotino ha adottato mezzi non adeguati per 
risolverli e non în accordo con i principi del suo sistema. 
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Per coerenza con i principi del sistema, Plotino avrebbe 
dovuto trarre le seguenti conseguenze. Tutto ciò che procede 
dall'’Uno-Bene non può essere che bene, e perciò non solo 
l’Anima in quanto tale è un bene, ma anche ciò che essa pro 
duce. E quindi è un bene non solo il cosmo fisico in generale, 
ma anche la materia in particolare. In quanto tutto si collega 
alla processione dall’Uno-Bene, tutto ciò che deriva da tale 
processione non può essere se non bene. 

Plotino avrebbe dovuto negare il male. Proprio per cercare 
di spiegare il male egli è stato costretto ad adottare mezzi în 
disaccordo con i principi del sistema, perfino nella terminolo- 
gia e nella sintassi. Così, dalla «caduta» dell'Anima di tipo 
platonico Plotino è passato alla 16) ua con riverberi gnostici. 

Allora, come deve comportarsi il lettore leggendo questi 
trattati della IV Enneade? 

Deve leggerli tenendo ben presente la metafora dell'Erma 
bifronte. Al grande metafisico qui si sovrappone il drammatur- 
go. La trattazione sull’Anima ha spesso il tono di un romanzo 
metafisico sull'«eterna viandante», che con la sua «audacia» 
tenta di calare l’intelligibile nella dimensione del sensibile, e 
che nel suo peregrinare assume via via differenti figure. 

Ci troviamo di fronte a un grandioso gioco drammaturgi: 
co, talora espresso con straordinaria arte. La figura della 
yuyn si dispiega in varie figure che continuamente variano, 
frammentandosi e rifrangendosi, in un continuo movimento 
che, come in un grandioso caleidoscopio che gira, via via si 
ripete senza mai arrestarsi. 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. 
IV, pp. 13-101; Henry - Schwyzer, ed. maior, vol. II, pp. 12-61; ed 
minor, vol. II, pp. 10-53 e vol. III, p. 300; Harder — Beutler - Thei- 
ler, vol. II b, pp. 458-505; Armstrong, vol. IV, pp. 26-135; Igal, vol. 
II, pp. 293-372; interpretazione e bibliografia in Helleman - El: 
gersma 1980 e Andolfo, 1996, passi. 


QUESTIONI SULL’ANIMA, I 


1. È il momento giusto per occuparsi dell'Anima, sia 
nel caso che i nostri dubbi sul suo conto siano destinati a 
sciogliersi, sia che siano destinati a rimanere; ma in questo 
caso, per lo meno, avremo il vantaggio di avviare la tratta- 
zione. D'altra parte, esiste forse un argomento più impor- 
tante di questo su cui discutere, investigare e a cui ragione- 
volmente dedicare il proprio tempo? In verità, c’è più di un 
motivo per fare questa ricerca, e fra gli altri quello che po- 
trebbe portare a due risultati: a proposito delle cose di cui è 
principio, e a proposito di quelle da cui ha origine. Oltre a 
tutto, concedendo spazio a questa riflessione, daremmo at- 
tuazione al comandamento divino di conoscere noi stessi. 
<Ma c'è di più:> anche per chi volesse cercare di scoprire 
le altre verità, sarebbe logico investigare sull’essenza di 
quell’essere che cerca, spinto dal desiderio di godere dell’a- 
mata visione dell’Intelligenza. Perfino nell’Intelligenza uni- 
versale si instaura una forma di duplicità per cui, a maggior 
ragione, è logico che pure fra gli esseri particolari l’uno sia 
in un modo, e l’altro in un altro. Si tratta, poi, di vedere 
come gli dèi vengano accolti; ma questo sarà oggetto di in- 
dagine quando tratteremo dell’ingresso dell’Anima nel 
corpo. Ora, invece, torniamo a chi sostiene che anche le no- 
stre anime derivano da quella del tutto. Forse — diranno co- 
storo - non basta sostenere che esse sono tanto estese 
quanto quella del tutto e neppure che sono, similmente a 
quella, di natura intelligibile, perché, pur concedendo que- 
sta similitudine, essa non basterebbe a farle essere parti di 
quell’Anima: le parti, infatti, sono della stessa specie del 
tutto. A difesa di questa dottrina non mancheranno di cita- 
re anche Platone, quando, per accreditare la tesi che il tutto 
è animato, affermava che, come il nostro corpo è una parte 
del corpo universale, così anche la nostra Anima è una 
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parte dell'Anima universale. <Sempre a loro giudizio» è 
detto e provato al di là di ogni dubbio, che noi siamo coin- 
volti nel ciclico movimento del tutto, da cui deriviamo 
tanto le predisposizioni naturali quanto il destino, e, dato il 
nostro coinvolgimento, ancora dal tutto circostante ricevia. 
mo l’Anima. Inoltre, come in noi uomini ogni parte deve 
qualcosa alla nostra Anima, così anche noi stessi, in quanto 
parti rispetto al tutto, partecipiamo dell'Anima del tutto. 
Da ultimo, intenderanno la frase «tutta l’Anima ha cura 
della parte inanimata» come espressione del fatto che nulla 
è fuori dall’Anima, ossia nulla si colloca oltre l’ Anima del 
tutto, la quale, infatti, si è presa a cuore la totalità del 
mondo inanimato. 


2. Tanto per incominciare, a siffatte obiezioni si può ri. 
spondere in questo modo. Se si ritengono omogenee l’Ani- 
ma del tutto e quelle individuali, perché si assegnano loro le 
medesime funzioni, nell’attribuire a esse lo stesso genere 
comune si esclude che le anime individuali siano parti: a 
questo punto sarebbe più esatto dire che ogni Anima, nel. 
l'essere se stessa e una, è tutta l’Anima. Ma facendo «di 
tutte> una sola Anima, la si riconduce a un’altra realtà, che 
non è più di questo o di quell’essere, né di alcun essere in 
generale e neppure del cosmo o di qualche altra cosa, ma è 
propriamente un principio creatore sia del cosmo sia di 
ogni essere animato. E siccome l’Anima è una sostanza, è 
giusto ritenere che non ogni Anima appartenga a qualcosa, 
ma che esiste un’anima che in assoluto non appartiene a 
nulla, perché anche le altre, che sono anime di qualcosa, lo 
sono a partire da un certo momento in poi e accidental- 
mente. Forse, però, bisogna chiarire il significato di «parte» 
in questo contesto. Va senz'altro escluso il senso di «parte 
di un corpo» — tanto di quello omogeneo quanto di quello 
non omogeneo —, limitandoci a far notare questo: quando si 
fa riferimento a parti omogenee, si parla di massa e non di 
forma, come per esempio potrebbe essere il bianco. In una 
data porzione di latte il bianco non è una parte della bian- 
chezza di tutto il latte; semmai potrà dirsi che è la bianchez- 
za di una parte, ma non una parte della bianchezza, per il 
semplice motivo che la bianchezza non ha assolutamente né 
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dimensioni né estensione. Ma su questo punto può bastare 
quanto detto. Il termine «parte» nel mondo degli incorpo- 
rei vale come nell’ambito dei numeri, quando si dice che il 
due è parte del dieci, con esclusivo riferimento ai puri nu- 
meri; oppure come quando si parla del raggio come parte 
del cerchio, o del teorema come parte di una scienza. A li- 
vello matematico e geometrico, come nel campo fisico, l’in- 
tero necessariamente si riduce per effetto della partizione, e 
le parti, prese una per una, sono minori dell’intero. In ve- 
rità, si tratta pur sempre di quantità, di esseri che hanno i 
caratteri propri della quantità — ma non per questo sono la 
quantità in sé! — e che quindi, per forza di cose, sono sog- 
getti ad aumento e diminuzione. Stando a quanto si è detto, 
ll termine «parte» non può essere riferito all’Anima, perché 
questa non può ridursi a quantità, quasi che l’Anima uni- 
versale sia il dieci e quella singola l’uno. <Se si accettasse 
questo> si verificherebbe un'infinità di conseguenze assur- 
de, come per esempio che il dieci non è un’unità, e che cia- 
scuna delle unità sarebbe un’Anima, oppure che l’Anima 
sarebbe composta completamente da cose inanimate, quan- 
do invece si era convenuto che ogni parte dell'Anima è 
omogenea al suo intero. Ma per quanto riguarda le cose 
continue, non necessariamente la parte deve essere come il 
tutto - questo vale per esempio per il cerchio e per il qua- 
drato —, oppure per quelle figure in cui si possono assumere 
parti <simili all’intero>, non è detto che tutte queste deb- 
bano essere fra loro equivalenti: tale è il caso del triangolo 
composto da triangoli, alcuni dei quali sono, però, di misu- 
ra variabile. Essi, tuttavia, insistono nel dire che l’Anima è 
omogenea. Certo, anche la retta si può dividere in rette, ma, 
nonostante ciò, la grandezza fa la differenza. Invece, nel 
caso dell'Anima, se si volesse ridurre a una questione di 
estensione la differenza fra l’Anima parziale e quella univer- 
sale, la si ridurrebbe a quantità o a corpo, perché l’Anima, 
in quanto tale, assumerebbe i suoi tratti distintivi dalla 
quantità. Noi, però, avevamo assunto come principio che 
tutte le anime fossero omogenee e intere. Non c’è alcun 
dubbio sul fatto che l’Anima non possa essere suddivisa 
come le grandezze e, del resto, neppure loro sarebbero di- 
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sposti a ridurre in pezzi l’Anima universale, perché questo 
significherebbe annientarla, lasciandone solo il nome. In al. 
ternativa, si potrebbe interamente ricondurla a un principio 
lontano nel tempo, come se, avendo diviso il vino in molte 
parti, e avendo travasato ciascuna parte nella sua anfora, si 
parlasse di esse come porzioni dell’intera partita di vino. 
L'Anima è, dunque, parte nel senso in cui lo è un teorema 
di una scienza in rapporto all'intero della scienza? In effetti, 
<nonostante la partizione in teoremi> la scienza resta qual 
è <nel suo intero>, perché la divisione comporta un pro- 
gresso e la realizzazione di ciascuna sua parte. Per questo 
motivo, ogni teorema riassume in potenza l’intero della 
scienza, la quale nondimeno conserva ÎÌa sua interezza. Se, 
dunque, il rapporto fra l’Anima universale e le restanti 
anime si pone in questi termini, l’Anima universale, di cui 
le altre sono parti nel senso precisato, non sarebbe l’Anima 
di qualcosa, ma Anima e basta: Anima di per sé, e quindi 
neppure Anima del cosmo, in quanto anch'essa è una delle 
anime particolari. Essendo, dunque, tutte parti di un'unica 
Anima, saranno di natura omogenea. Ma allora, come si 
spiega che una è Anima dell’universo, e le altre sono anime 
di parti dell’universo? 

3. O forse, parliamo di parti come quando, nel caso di un 
essere vivente, affermiamo che l’Anima immanente in un 
dito è parte integrante di quella intera che si trova in tutto 
l’animale? Questo ragionamento implica che non esista 
Anima fuori dal corpo, oppure che non sia interamente nel 
corpo, ma che la cosiddetta Anima del tutto sia fuori dal 
corpo del mondo. Il problema è degno di attenzione, ma, 
comunque, per ora vogliamo esaminare in quale accezione si 
deve intendere la parte, secondo gli esempi che abbiamo in- 
trodotto. Se è l’Anima del tutto a offrirsi ai viventi particola- 
ri, e se ciascuna Anima ne è parte nel modo anzidetto, una 
volta che abbia subìto la divisione non si offrirebbe a cia- 
scun vivente, in quanto sarebbe comunque tutta in tutto, ad 
un tempo una e identica nei molteplici esseri. Ora, questo 
fatto non permette più di distinguere fra un’Anima univer- 
sale e un'’Anima individuale, soprattutto in quei casi in cui 
compaiono facoltà equivalenti: e nel nostro caso tutte le fa- 
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coltà sono in ambedue le anime. Non si può dire che una 
parte dell'Anima sia presente nella vista e una parte nell’udi- 
to (questa distinzione la lasciamo volentieri ad altri!), nep- 
pure quando organi diversi, come sono gli occhi e le orec- 
chie, svolgono attività diverse: in verità, si tratta sempre 
della stessa Anima che, con funzioni differenti, agisce nell’u- 
no e nell'altro. A un dato organo corrisponde una data per- 
cezione, per quanto sempre in relazione a delle forme. E 
certo, però, che ogni percezione converge necessariamente 
verso un'unica realtà. Però, non tutti gli organi sono in 
grado di accogliere tutti i dati, e così, mentre questi ultimi si 
differenziano sulla base degli organi <che li accolgono>, il 
giudizio è ad opera di un solo principio, che in veste di giu- 
dice valuta le cose dette e le cose fatte. Ora, già si è spiegato 
che l’Anima è dovunque una sola, pur nella varietà delle sue 
azioni. Se, poi, trattassimo le anime individuali alla stregua 
di facoltà sensibili, chiunque, a eccezione dell'Anima uni- 
versale, perderebbe la possibilità di pensare se stesso. Qua- 
lora il pensiero fosse proprio dell'Anima particolare, questa 
sarebbe per sé; ma una volta ammesso che l’Anima è razio- 
nale, nello stesso modo in cui si dice razionale l’ Anima uni- 
versale, anche la cosiddetta parte finisce con l’essere identi- 
ca al tutto, e dunque non sarà più una sua parte. 


4. Ammesso, dunque, che l’Anima sia una nel modo ap- 
pena indicato, che cosa diremo a chi tira le conseguenze da 
questa tesi e si chiede, in primo luogo, se è davvero possibi- 
le che l Anima sia ad un tempo una e in tutti presente, e, 
poi, se ciò potrà avvenire quando già è nei corpi, o quando 
non lo è? Forse la conclusione da trarre è che essa è sempre 
completamente nei corpi, in special modo quando si tratta 
dell'Anima del tutto, pur se qualcuno sostiene che anche 
quest'ultima, come la nostra, abbandonerà il corpo. Tutta- 
via, alcuni affermano che l’Anima lascia il corpo, anche se 
non sarà mai fuori da esso. Però, se fosse completamente 
fuori del corpo, come mai una l’abbandona e l’altra no, se 
poi ambedue sono la stessa cosa? Nel caso dell’Intelligenza 
non sorge alcun problema di questo tipo, perché essa, per 
via dell’alterità, si separa da sé in parti strettamente correla- 
te e sempre insieme, dal momento che la sua sostanza resta 
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indivisibile. Invece, il problema si pone nel caso dell'Anima 
cosiddetta «divisibile nei corpi», quando si pretende che 
tutte le molteplici anime costituiscano un'unità. Una solu- 
zione sarebbe quella di intendere questa unità come stabil. 
mente autonoma e non soggetta alla caduta nei corpi, e, in 
un secondo tempo, far derivare da questa ciascuna Anima 
tanto quella universale quanto le altre. In tal modo, tali 
anime fino a un certo punto godrebbero, per così dire, di 
vita in comune e unitaria, per il fatto di non appartenere a 
qualcos'altro; invece, <da un certo momento in poi>, sem 
pre restando appese per un capo al mondo di lassù, sareb- 
bero proiettate ora qui ora lì, come capita alla luce che, pio- 
vendo sulla terra e separandosi fra casa e casa, non per que: 
sto si divide, né perde qualcosa della sua unità. L'Anima del 
tutto, però, occupa sempre la posizione più elevata, perché 
a lei non è concesso di scendere neppure con il suo orlo in- 
feriore e tanto meno di volgersi quaggiù; tocca invece alle 
nostre anime discendere perché a loro è stato assegnato un 
certo ruolo in questo mondo, anche per il fatto che a loro si 
rivolge ciò che ha bisogno di cure. L'Anima del tutto - inte. 
sa nella sua parte più bassa — è simile all’Anima di una 
grande pianta, che è in grado di dirigerla silenziosamente, 
senza alcuno sforzo; invece, per quanto riguarda la facoltà 
inferiore della nostra Anima, è come se nella parte marcia di 
un albero si generassero dei vermi, perché tanto vale il 
corpo animato nell’economia del tutto. Invece, l’altra parte 
dell'Anima umana, che è dello stesso genere dell'Anima uni- 
versale che sta lassù, è simile al contadino, che, preoccupato 
della comparsa dei vermi nella pianta, sia in apprensione per 
essa; oppure, si potrebbe dire, assomiglia all’uomo in salute 
che se ne sta con altri uomini sani, e si rivolge a loro tanto 
con l’azione quanto con la contemplazione, ma che, una 
volta che lo colga la malattia e debba dedicarsi alle cure del 
corpo, allora vi si applichi veramente e sia tutto per esso. 

5. Come potrà esserci, allora, l Anima tua, quella di 
quest'uomo e quella di quest'altro? Dobbiamo forse am- 
mettere che l’Anima sarà di quest'uomo nella parte più 
bassa e invece non più sua, ma, per la parte più alta, di 
quella realtà più alta? Ma, a tali condizioni, Socrate e la sua 
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Anima esisteranno solo finché sono nel corpo, e Socrate 
perirà proprio quando dovrebbe essere nella condizione 
migliore. In verità, nessun essere perisce, perché lassù le in- 
teligenze non si dissolvono nell’unità per il fatto di non es- 
sere divise come avviene nei corpi, ma ciascuna rimane 
nella distinzione, perché mantiene l’essere dell’essenza che 
le è propria. Tali sono anche le anime che si trovano in 
stretta dipendenza dalle singole Intelligenze. Esse sono ra- 
gioni formali delle Intelligenze, sviluppi ulteriori di quelle, 
come il molto che viene dal poco, ma ancora restando at- 
taccato a quest’ultimo con ognuna di quelle parti che è più 
refrattaria alla divisione. In verità, hanno sì voluto la divi- 
sione, ma non hanno potuto realizzarla fino in fondo, e 
quindi conservano in sé tanto di identità quanto di diffe- 
renza: ciascuna rimane una, e nello stesso tempo tutte sono 
uno. Ecco per sommi capi quello che si è sostenuto. All’origi- 
ne cè una sola Anima, e da questa derivano le Anime molte- 
plici, le quali, secondo lo stesso principio dell’Intelligenza, 
sono e non sono divise. Invece, l’Anima, che è la sola ragio- 
ne formale dell’Intelligenza, è stabilmente in sé, e da essa 
derivano ragioni formali particolari e immateriali, come 
quelle che si trovano lassù. 


6. Perché, allora, è stata l’Anima del tutto a creare il 
cosmo e non l’Anima individuale, dato che sono fra loro 
omogenee, e l’Anima del tutto accoglie in sé ogni realtà? 
Abbiamo già precisato che l’Anima ha la possibilità di esse- 
re insteme in più corpi, e che di fatto lo è. Ora, invece, bi- 
sogna spiegare il modo in cui e il motivo per cui ha creato il 
mondo, mentre le anime particolari si limitano a sovrain- 
tendere a parti di esso. Forse, in questa maniera, scoprire- 
mo anche come la medesima realtà si ponga in esseri diversi 
in modi diversi, e talora sia attiva, talaltra passiva e altre 
volte ancora riveli ambedue i caratteri. A meno che l’argo- 
mento richieda una trattazione specifica. Certo, non c’è da 
stupirsi che fra soggetti dotati della stessa scienza, alcuni 
esercitino un potere più esteso, altri più limitato; ma ciò 
non esime dal chiedersene la ragione. Si potrebbe dire che 
anche fra le anime c’è differenza, tanto più quando una di 
esse non si è staccata dall'intero dell'Anima, ed è stata rive- 
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stita dal corpo durante la sua permanenza lassù, mentre le 
restanti anime si spartivano in sorte il corpo già esistente, 
che, per così dire, l’Anima «sorella» aveva preparato, quasi 
allestendo per loro delle dimore. E mentre quell’ Anima 
contempla l’Intelligenza nella sua interezza, le altre guarda. 
no piuttosto alle loro intelligenze, che sono parziali. Ma 
forse anche queste anime avrebbero potuto essere creatrici, 
però non ne è stata data loro la possibilità, perché l’Anima 
universale aveva incominciato prima. Per quanto tale dub- 
bio sussisterebbe qualsiasi fosse l’ Anima che per prima si 
fosse fatta avanti, è meglio attribuire la priorità a quella che 
è più legata alle realtà superiori. In verità, gli esseri che ten. 
dono a tali realtà rivelano una maggiore forza, e, conservan- 
dosi in posizioni sicure, dimostrano una grande facilità nel 
creare, perché la forza è più intensa quando non subiscono 
le affezioni insite nelle loro creature. Insomma, la forza di. 
pende dal sapersi mantenere in alto. Dunque, restando in 
se stessa, l’Anima universale crea, mentre le anime che si 
avvicinano <alle cose> procedono verso di esse, e, così fa- 
cendo, si perdono nell’abisso. Oppure, la maggior parte di 
esse, tratta verso il basso, ha coinvolto nella caduta anche 
quelle con la mente rivolta a bassi pensieri. Si deve dunque 
ritenere che con «seconde e terze» <Platone> intendesse 
indicare il grado di vicinanza o lontananza <dal mondo in- 
telligibile>, come del resto anche fra noi non per tutte le 
anime si dà la medesima propensione verso quel mondo: al- 
cune giungono a unificarsi con esso, altre, sullo slancio del 
desiderio, si avvicinano, perché sono meno favorite in 
quanto non agiscono con le stesse potenze, alcune con una 
potenza di prima grandezza, altre con una inferiore, ed 
altre ancora con una di terzo rango; tutte le anime, però, di. 
spongono di tutte le potenze. 


7. Su questo tema è sufficiente quello che si è detto. Ma 
ciò che si legge nel Filebo non suggerisce forse l’idea che le 
anime individuali siano parte di quella del tutto? In verità, 
il discorso non vuole dire questo, come qualcuno pensa, ma 
in quel passo l’intenzione <di Platone> era di affermare che 
anche il cielo è dotato di Anima. Proprio per confermare 
questa posizione egli va sostenendo che sarebbe assurdo 
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stabilire che il cielo è privo di Anima, quando invece noi, 
che possediamo una parte del corpo del tutto, disponiamo 
di un'Anima. Infatti, come potrebbe la parte essere anima- 
ta, mentre il tutto non lo è? <Platone> espone con partico- 
lare chiarezza la sua opinione nel Tirzeo, nel passo in cui il 
<Demiurgo>, una volta generata l’Anima del tutto, in un 
secondo tempo crea le altre anime da una mescolanza fatta 
nello stesso cratere dal quale aveva tratto l’Anima dell’uni- 
verso; in tal modo, anche le altre anime non differiscono da 
quest'ultima per la specie, ma per il fatto di essere il risulta- 
to di elementi di seconda o terza qualità. E che dire del 
passo del Fedro in cui si legge: «Tutta l’Anima si cura di 
tutta la realtà inanimata?». Del resto, quale altro essere, se 
non l’Anima, saprebbe amministrare la natura corporea, 
oppure plasmarla, tenerla in ordine e produrla? E non è 
neppur vero che un’Anima abbia per natura questa facoltà 
e un'altra no. E convinzione <di Platone> che l’ Anima per- 
fetta, quella del tutto «che si aggira lassù» e non scende, ma 
quasi si tiene sospesa, opera sul cosmo e, così facendo, diri- 
ge ogni Anima che sia a sua volta perfetta. Quando invece 
cita ll «Anima che ha perso le ali», ne tratteggia una che ha 
tutt’altri caratteri rispetto a quella. Il fatto d’essere coinvolti 
nel moto circolare del tutto, e di assumere da lassù le nostre 
predisposizioni e i nostri destini, non significa affatto che le 
nostre anime siano parti di quella, perché, in verità, un’Ani- 
ma può venire in vario modo influenzata anche dalla natura 
dei luoghi, dalle acque e dall’aria, per non parlare della di- 
versità delle abitazioni nelle città e delle varie composizioni 
dei corpi. E poi, anche noi abbiamo riconosciuto di avere 
qualcosa dell'Anima dell’universo, per il fatto di essere in- 
seriti nel tutto, e abbiamo pure ammesso di subire gli in- 
flussi del ciclo cosmico; ma, a fronte di queste cose, ab- 
biamo posto un’altra Anima, che rivelava tutta la sua diver- 
sità proprio in ragione di questa opposizione. All’obiezione 
che noi dopotutto siamo nati nel grembo dell’universo, ri- 
spondiamo che anche nel ventre della madre l’Anima che 
entra <nel feto> è diversa da quella della madre. 


8. E con ciò questi problemi potrebbero dirsi risolti. La 
dottrina della simpatia fra le anime non contrasta con il no- 
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stro ragionamento: tutte le anime hanno fra loro un rappor. 
to di simpatia, perché derivano da quella stessa da cui viene 
anche l’ Anima dell’universo. E poi, già si era detto che l’A- 
nima è una e molte e che la parte si distingue dall’intero in 
un certo modo. Non si è taciuto neppure dei caratteri che, 
in senso generale, differenziano le anime fra loro; ora, però, 
possiamo brevemente aggiungere che esse, di per sé e indi. 
pendentemente dai corpi, potrebbero distinguersi soprat. 
tutto nelle predisposizioni, negli atti della mente e per le in- 
fluenze delle vite precedenti, perché è proprio sulla base di 
questi che <Platone> fa compiere ad esse determinate scel: 
te. Anche a voler concepire la natura dell'Anima da un 
punto di vista generale, le diversità si troverebbero già illu- 
strate nei luoghi in cui si parlava di anime «seconde» e 
«terze», e nel quali si diceva che ognuna di loro è ciascuna 
<potenza>, ma in proporzione al livello di realizzazione che 
raggiunge in se stessa. E infatti, una si realizza in un atto di 
unificazione, una in uno stato di conoscenza, un’altra in 
uno slancio di desiderio. Inoltre, <la differenza sta nel 
fatto> che l’una guarda a certe cose e l’altra a certe altre, e 
così ciascuna è e diviene quello che guarda. In tal senso 
non per tutte le anime la piena realizzazione è la stessa. 
D'altra parte, se l’intera compagine delle anime è articolata, 
tale è pure la loro costituzione; del resto anche ogni ragione 
formale è molteplice e varia, dato che, non diversamente da 
un essere animato, assume molti aspetti. Inoltre, in linea di 
principio, dato che gli enti, compresi quelli fisici, non si 
trovano in uno stato di reciproca dispersione e in balìa del 
caso, bisogna, conseguentemente, che <l’Anima> sia un 
certo numero. Ditatti gli esseri devono godere di stabilità, e 
<in particolare> quelli intelligibili devono permanere sem- 
pre identici e, se vogliono essere quello che sono, bisogna 
pur che ciascuno sia uno di numero. Per quelle realtà cor- 
poree che, singolarmente prese, passano e vanno in ragione 
della loro natura, l'essere secondo una forma avviene sem- 
pre per imitazione dei veri esseri, perché la loro forma è 
solo accidentale. Invece, per quegli enti la cui natura non è 
composita, l'essere consiste in ciò che ha unità numerica, e 
che sussiste fin dall'inizio, e non si trasforma in quel che 
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non era, né smetterà di essere quello che è. E se pure esi- 
stesse un principio creatore di questi enti, non li trarrebbe 
dalla materia, perché altrimenti dovrebbe metterci qualcosa 
di sostanziale, prendendolo da sé. Ma con ciò, col suo crea- 
fe ora più ora meno, una tale natura si esporrebbe a cam- 
biamento. Per quale motivo ciò dovrebbe capitare proprio 
ora e non dovrebbe esser così da sempre? E, poi, anche la 
creatura, se fosse più e meno, non sarebbe eterna, mentre è 
risaputo che l’Anima ha appunto questo carattere. Come si 
può conciliare l’infinitudine dell'Anima con la sua stabilità? 
In verità, l’Anima è infinita non nel senso d'essere infinita- 
mente divisibile, ma nel senso della potenza, cioè per avere 
una potenza infinita; e del resto, è infinito pure Dio. Anche 
le anime particolari, prese una per una, sono quello che 
sono, non per effetto di un limite estrinseco, quasi fossero 
grandezze, ma ciascuna è grande quanto vuole esserlo, e 
per quanto si spinga avanti, non esce dai suoi limiti. A gran- 
de velocità si diffonde dovunque fra i corpi, almeno con 
quella parte che la natura ha destinato a questo scopo, per- 
ché indubbiamente un’Anima non può in sé disperdersi 
quando finisce in un dito o in un piede. Così deve essere 
anche nell'universo in cui è diffusa. <Per esempio>, è in 
questa e quest'altra parte di una pianta, anche in una recisa, 
in modo da essere presente tanto nella pianta originaria 
quanto nel ramo tagliato. In verità, il corpo dell’universo è 
uno e la sua Anima è dovunque come in una unità. Nell’a- 
nimale in fase di decomposizione, da cui si generano molti 
esseri, non si trova più l’Anima che era diffusa in tutto il 
suo organismo, perché ormai non avrebbe un ricettacolo 
che l’accoglie, altrimenti l’animale non sarebbe morto. Però 
l residuo decomposto che ha sufficiente vitalità per genera- 
re altre forme viventi, ora questa ora quella, non è certo 
privo di Anima, perché non c’è luogo da cui l’Anima possa 
allontanarsi e, semmai, sarà ciò in cui è che riesce o non rie- 
sce ad accoglierla. Tuttavia, gli organismi che si animano in 
tal modo non aumentano il numero delle Anime, perché di- 
pendono tutti da quell’unica, che per questo non perde la 
sua unità. Qualcosa di analogo avviene anche in noi uomi- 
ni, quando si tagliano delle parti e altre si sostituiscono ad 
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esse per un processo naturale: in tal caso, l’Anima si separa 
dalle prime e si unisce alle seconde, finché resta l’unica 
Anima <di quel corpo>. Ora, nel tutto, l'Anima permane 
sempre nella sua unità, e se è vero che al suo interno alcu- 
ni esseri ne restano in possesso e altri invece la perdono, 
<nel complesso> a realtà psichica permane invariata. 


9, Come un’'Anima finisce in un corpo? In quale modo 
esattamente? Cerchiamo di scoprirlo, perché anche questo 
è un problema non meno affascinante, degno di approfon- 
dimento. L'Anima entra nel corpo in due maniere diverse. 
Una prima si ha quando un’Anima che già si trova in un 
corpo cambia corpo e si sposta in un altro, e così, per 
esempio, va a penetrare un corpo terrestre provenendo da 
uno aereo o igneo. In tal caso, però, non si parla di cambia- 
mento di corpo, perché non è manifesto il luogo da cui trae 
origine questa penetrazione. Un secondo modo si ha quan- 
do l’Anima scende da una realtà incorporea in un certo 
corpo, costituendo in tal modo la prima forma di comunio- 
ne fra Anima e corpo. È precisamente questo il punto che è 
bene approfondire, per vedere che cosa debba subire 
un’Anima non affetta in alcuna maniera dal corporeo nel 
momento in cui si trova rivestita dalla natura di un corpo. 
E forse utile, per non dire indispensabile, prendere le 
mosse dall’Anima del tutto. In questo caso, si deve attribui- 
re a termini come «entrata» o «Animazione» solo una fun- 
zione didascalica ed esplicativa, perché mai l'universo è 
stato privo di Anima, né il suo corpo è esistito in assenza di 
Anima, e tanto meno la materia si è trovata in uno stato di 
disordine. Intendere queste realtà come fra loro separate ri- 
sponde ai criteri del ragionamento, in quanto è sempre pos: 
sibile, in sede di argomentazione razionale, scomporre in 
parti ogni composto. La verità si riduce a questo: se non ci 
fosse un corpo, non ci sarebbe alcun procedere dell’ Anima, 
perché non c’è altro luogo che costituisca per lei una sede 
naturale. Dunque, se vuole procedere, deve da se stessa 
crearsi un luogo e quindi anche un corpo. E mentre la sta- 
bilità dell'Anima, per così dire, si consolidava nella stabilità 
stessa, brillò qualcosa come una luce abbagliante dalla som- 
mità fino agli estremi confini del fuoco, <dove> si genera il 


Enneade IV. 3 455 


buio. Questo non sfuggì all’Anima, la quale, dalla sua posi- 
zione di predominio, gli diede una forma: non era lecito in- 
fatti che le fosse vicino qualcosa privo di ragione formale, 
pur tenendo conto dei limiti in cui «l'oscuro nell’oscuro» — 
cioè nel generato — può accogliere tale ragione. Nato, dun- 
que, come un palazzo bello e ornato, <il cosmo> non si se- 
parò dal suo creatore, ma neppure mantenne con lui rap- 
porti di comunione. In generale, però, fu ritenuto degno di 
cura in ogni sua parte: una cura considerata necessaria a 
che il mondo esistesse e mantenesse la sua bellezza, almeno 
nella misura in cui esso riusciva ad accogliere l’essere, e il 
suo sovrano non ne riportava alcun danno. Il creatore, in- 
fatti, seguita ad amministrarlo, standosene ben saldo alla 
sommità. Ecco dunque che significa essere animato <per il 
nostro cosmo>: avere un’Anima, non in proprietà ma a di- 
sposizione, essere in potere e non avere potere, venire pos- 
seduto piuttosto che possedere. Il mondo, dunque, si ada- 
gia nell’Anima, che lo tiene su e non lo lascia in nessuna 
parte privo di sé: in questo è simile a una rete da pesca 
messa nell'acqua per conservarsi «viva», la quale non può 
far suo l'elemento in cui è immersa; eppure, se il mare si 
protende, la rete si protende con esso quanto le è concesso, 
perché ciascuna delle sue maglie non può certo occupare 
un posto diverso da quello che le tocca. L'Anima, invece, ri- 
sulta essere per sua natura così estesa, perché non è una 
quantità definita: per tal motivo può avvolgere l’intero 
<corpo del mondo> allo stesso modo e fin dove esso si 
estende, lei è presente. Del resto, se il corpo non ci fosse, 
che se ne farebbe l’Anima della sua grandezza? Lei, infatti, 
è già quello che è. L'universo, quindi, si spinge finché c’è 
l’Anima, e incontra il suo limite dove, nel procedere, può 
ancora contare sul suo sostegno. In tal modo, da un lato 
l'oscurità, dall’altro la ragione formale che viene dall’Anima 
si equilibrano; ma <si tenga conto che> siffatta ragione for- 
male aveva il potere di dare luogo a tanta grandezza, quan- 
to la sua forma decideva di produrne. 


10. Dopo aver ascoltato queste parole, è bene fare ritor- 
no a ciò che è sempre nello stesso modo, cogliendo la tota- 
lità degli esseri nel loro insieme. L'aria, la luce e il Sole, o la 
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Luna, la luce e ancora il Sole, esistono tutti insieme, ma se- 
condo una gerarchia costituita da un primo, un secondo e 
un terzo. Nello stesso modo, anche nel nostro universo, esi- 
ste, al primo posto, un’Anima dotata di eterna stabilità, e in 
diretta dipendenza da essa qualcosa di simile ai bagliori 
estremi di un fuoco; infine, prima dopo questi ultimi, si 
può pensare a un’ombra di fuoco. Anche su di essa, nello 
stesso tempo, piove una certa illuminazione, come se una 
specie di forma guizzasse su uno sfondo all’origine comple. 
tamente scuro. Il tutto, dunque, fu ordinato secondo una 
ragione formale, perché l’Anima aveva interamente in se 
stessa la potenza ordinatrice secondo le ragioni formali: 
non diversamente le ragioni seminali danno forma ai viventi 
come se fossero dei mondi in miniatura. D'altra parte, tutto 
ciò che viene a contatto con l’Anima si conforma sostanzial- 
mente alla sua natura. Essa, in effetti, non crea per cono- 
scenza acquisita o fermandosi a decidere o a riflettere, per- 
ché questa non sarebbe una creazione naturale, ma confor- 
me all’arte acquisita. L'arte, infatti, è inferiore all’Anima ela 
imita con realizzazioni opache e deboli, giochi da bambini 
di scarso pregio, che devono ricorrere a mille trucchi per 
fare il verso alla natura. L'Anima, invece, grazie al potere 
della sua sostanza, conduce a compimento la generazione 
dei corpi e determina il loro modo d'essere, perché i loro 
componenti originari non potrebbero comunque contrasta- 
re la sua volontà. Infatti, le ultime realtà derivate spesso 
non riescono, a motivo del loro reciproco ostacolarsi, a rea- 
lizzare la loro forma specifica, che è poi ciò che la Ragione 
formale dispone per una piccola porzione <del mondo». Al 
contrario, lassù, dove la forma si attua completamente per 
opera dell’Anima e nello stesso tempo le creature ottengo- 
no il loro posto, quel che si genera senza sforzo e senza 
ostacoli è bello. Nel cosmo l’Anima ha plasmato alcuni 
corpi come se fossero immagini di divinità, altri come di- 
more per gli uomini, altri ancora per scopi diversi. E, del 
resto, che cosa doveva venire dall’Anima se non quello che 
essa aveva il potere di creare? Così la potenza del fuoco è 
quella di scaldare, mentre il raffreddare tocca a un diverso 
elemento. Invece, l’ Anima ha una potenza che sta in lei, e 
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una che si volge ad altro. In tal modo, negli esseri inanima- 
ti, la prima potenza è come se giacesse assopita, mentre la 
seconda — quella che, partendo da essi, si dirige verso altre 
realtà — ha la facoltà di assimilare a se stessa ciò che riesce a 
recepirla: <non c'è dubbio> che questa facoltà di rendere 
simili a se stessi è un carattere comune ad ogni essere. Ma 
l'azione dell'Anima implica impegno vigile, sia quando è ri- 
volta a se stessa sia quando è diretta all’esterno: lei, infatti, 
sa comunicare la vita anche alle altre cose che non ne di- 
spongono in proprio, e la vita che comunica è la sua stessa 
vita. Vivendo, pertanto, immersa nella Ragione, conferisce 
al corpo una ragione formale, che è immagine di quello che 
lei stessa ha, come d’altra parte è immagine di vita anche 
ciò che si trasmette al corpo. Oltre a ciò l’Anima provvede 
delle forme i corpi: di questi, oltre che degli dèi e di tutte le 
cose, l'’Anima detiene le ragioni formali. Per tale motivo, 
anche il cosmo racchiude in sé tutte le cose. 


11. A me pare che i sapienti di un tempo, volendo ga- 
rantire la presenza degli dèi fra loro grazie alla costruzione 
di templi e statue, ispirandosi alla costituzione dell’univer- 
so, si convinsero che la natura dell'Anima poteva essere fa- 
cilmente richiamata dovunque, e che, anzi, la sua ricezione 
sarebbe stata soprattutto agevolata con la costruzione di un 
oggetto simpatetico (e con il termine «simpatetico» si in- 
tende qualsiasi cosa abbia la facoltà di imitare, come per 
esempio uno specchio che ha la proprietà di catturare una 
data forma), capace di accogliere una certa parte dell’Ani- 
ma. Del resto, anche la natura del tutto ha costituito ogni 
cosa con arte perfetta su imitazione dei modelli di cui pos- 
sedeva le ragioni formali, così da fare di ciascuna di queste 
realtà una ragione formale calata nella materia, la cui forma 
dipendeva da un principio anteriore alla materia. In tal 
modo, l’Anima riuscì a mettere in contatto la materia con 
quel dio, in conformità del quale lei stessa era stata creata, 
al quale mirava, e che, nel momento della creazione, aveva 
in suo possesso. È infatti impensabile che il cosmo sia nato 
senza aver parte di quel dio, il quale, però, non poteva 
certo calarsi in esso. Facciamo un esempio per chiarire il 
nostro discorso. Quell’Intelligenza è il Sole del mondo di 
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lassù; a lei segue immediatamente e in stretta dipendenza 
l'Anima, la cui stabilità ricalca la saldezza dell’Intelligenza 
L'Anima comunica il suo orlo estremo — quello che è vicino 
al Sole — a questo nostro Sole, in modo tale da creare con la 
sua parte intermedia un collegamento con l’altro Sole, fa. 
cendosi, per così dire, interprete presso questo delle cose 
che vengono da quello, e viceversa, almeno nella misura in 
cui è possibile per il tramite dell'Anima raggiungere il Sole 
di lassù. In una dimensione in cui la separazione è dovuta 
alla differenza e non alla <diversa> mescolanza non si tratta 
di lontananza o distanza di un essere dall’altro, ma quel 
Sole è di per sé e, pur essendo indipendente, è insieme alle 
altre realtà. Gli astri del nostro cielo sono, dunque, divinità, 
perché non perdono mai il contatto con quegli altri dèi, e 
perché sono in collegamento con l’Anima primigenia per 
via dell'Anima che, potremmo dire, ha preso le distanze; e 
proprio grazie ad essa — a cui fra l’altro devono anche il 
fatto d’essere chiamati dèi — guardano all’Intelligenza, dal 
momento che l’Anima, per loro fortuna, non guarda da 
nessun'altra parte se non lassù. 


12. Le anime umare, alla vista delle proprie immagini, 
come, per così dire, allo specchio di Dioniso, qui si precipi- 
tarono dalle altezze in cui erano; e però, in questo, non si 
staccarono dalla loro origine e dall’Intelligenza. E infatti, 
scendendo, non portarono con sé l’Intelligenza, ma se ne 
vennero fino sulla terra, tenendo il loro capo ben saldo 
nella sfera sovraceleste. Tuttavia, si dà il caso che siano 
scese troppo, perché la loro parte intermedia si è trovata a 
un certo punto nella necessità di occuparsi della realtà 
verso cui erano dirette, la quale, effettivamente, ne aveva 
un gran bisogno. Però, il padre Zeus, «mosso a compassio- 
ne» dalle sofferenze delle anime, ne rese mortali le catene, 
prime responsabili del loro patire, concedendo di tempo in 
tempo dei momenti di tregua, in cui le anime libere dai 
corpi potessero disporsi lassù, e stare dove sempre è l’Ani- 
ma del tutto che non guarda mai alle cose di questo 
mondo. Infatti, quello che tale Anima ha è già il tutto, e 
questo basta a se stesso ora e sempre, realizzandosi secondo 
leggi razionali e stabili nel tempo. L'universo, in verità, rico 


Enneade IV, 3 459 


stituendosi periodicamente sempre identico secondo cicli 
vitali prefissati, mette in sincronia e rende conformi gli 
eventi del nostro mondo con quelli di quel mondo, portan- 
doli a compimento secondo un unico principio di ragione, 
che regola ogni particolare, tanto nella discesa delle anime, 
quanto nella risalita, per non parlare di tutte le altre vicen- 
de. Una prova di ciò è fornita dall’armonia delle anime 
con l'ordine del tutto, a verifica del fatto che non ne sono 
separate, ma congiunte fino dal momento della loro disce- 
sa, al punto da integrarsi in un'unica armonia con la ricor- 
rente evoluzione del cosmo. Infatti, gli stessi destini delle 
anime, le loro vite e le scelte di fondo sono prefigurate nei 
segni zodiacali, quasi che da essi si diffondesse un suono 
tutt'altro che disarmonico: che sia proprio questo il 
profondo significato di un tale musicale accordo? Ora, ciò 
non sarebbe possibile, se il tutto non conformasse fino nei 
particolari il suo agire e patire a quelle realtà superiori se- 
condo i periodi cosmici, le gerarchie e le vite regolate sui 
diversi tipi di orbite che le anime percorrono a volte lassù, 
a volte nel cielo, a volte semplicemente orientandosi verso 
questi luoghi.L'Intelligenza, invece, si mantiene sempre e 
totalmente in alto, e non potrebbe mai lasciare la propria 
sede, ma, ben ancorata lassù, influenza le cose di quaggiù 
grazie all’Anima, la quale, in virtù della sua particolare vici- 
nanza, è disposta ad adattarsi alla forma che scende dall’al- 
to, e la comunica agli esseri a lei subordinati. Certo, un’A- 
nima riesce a farlo in forma sempre costante, un’altra solo 
saltuariamente e in modo vario, ma, nel suo girovagare, ob- 
bedisce pur sempre a un ordine. <Bisogna dire> che l’Ani- 
ma non scende sempre alla stessa maniera, ma talvolta in 
proporzione maggiore, talaltra minore, anche quando va a 
finire nello stesso tipo di realtà; questo perché ciascuna 
scende verso il corpo che è pronto a riceverla grazie a una 
costituzione simile. Insomma, essa si lascia attrarre da ciò a 
cui si è resa simile, a volte dirigendosi verso un essere 
umano, a volte verso viventi di altra specie. 


13. Dunque, l’ineluttabile e la giustizia ineriscono alla 
natura, la quale ha il potere di costringere ogni essere a 
procedere ordinatamente verso ciò che ciascuno è, divenen- 
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do l’immagine di una scelta e di una disposizione origina. 
ria. D'altra parte, anche lassù ogni genere di Anima si pone 
nelle vicinanze di ciò a cui la orienta la sua intima disposi: 
zione, e non c'è bisogno che qualcuno a un certo punto qui 
la indirizzi o la spinga, neppure se si tratta di entrare in un 
dato corpo a una data ora, perché, al momento opportuno, 
spontaneamente essa vi scende e va a finire esattamente nel 
posto dovuto; del resto, il tempo propizio varia da Anima 
ad Anima; e quando arriva, quasi la convocasse un araldo, 
l’Anima viene giù. L'Anima, dunque, scende nel corpo che 
le tocca, e si potrebbe rappresentare questo fatto come se 
essa vi fosse attratta e trascinata da incantesimi e forze po 
tenti. Peraltro, non è diverso neppure il modo in cui ogni 
singolo individuo conduce la sua vita, per cui non c’è even- 
to che non sia determinato e generato dall’Anima a tempo 
debito: dallo spuntare della barba, al crescere delle corna, 
al sorgere proprio in questo momento <e non in un altro» 
di impulsi diretti in un certo modo, e perfino al caso di fio- 
riture mai comparse prima, anche in coltivazioni arboree 
che si sviluppano a ritmi regolari. Insomma, le anime fini- 
scono nei corpi non per loro volontà, ma neppure perché vi 
siano mandate; o meglio, la loro volontà non equivale a un 
atto di scelta, ma è simile a un impulso naturale, come 
quando ci si sposa sull’onda di un istintivo trasporto, o 
quando non per calcolo si compiano nobili gesta. In ogni 
caso, è destino che a un certo uomo accada un certo even- 
to, e che a uno capiti in questo momento, a un altro in un 
momento successivo. Del resto, anche l’Intelligenza che 
precede il mondo ha il suo destino: quello di restare immu- 
tata lassù e di esercitare la sua influenza. Così, neppure per 
l'individuo manca un destino che consiste nel soggiacere al- 
l’universale, e nell'essere mandato quaggiù secondo una 
legge. E questo perché l’universale è insito nell’individuale, 
e la legge non esercita la sua capacità di realizzare gli even- 
ti, ma le è concesso di essere immanente a quegli stessi indi. 
vidui che se ne avvantaggiano e la portano attorno. Così, se 
si presenta il momento opportuno, va anche ad effetto la 
prescrizione della legge, proprio per opera di coloro che 
l'hanno con sé. In tal modo, sono spinti a realizzare quella 
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stessa realtà di cui sono portatori, e che si tengono ben 
stretta, quasi fosse un bagaglio che pesa su di loro e suscita 
un pressante desiderio di recarsi là dove la legge interiore, 
quasi urlando, impone di andare. 


14. Con tutto ciò, il nostro mondo, che già non manca 
di innumerevoli luci, ora brilla anche per effetto delle 
anime. Si aggiungono, così, ornamenti a ornamenti, prove- 
nienti ora dall'una ora dall’altra fonte: tanto da quegli dèi, 
quanto dalle intelligenze che elargiscono le anime. È possi- 
bile che proprio a questo alluda il mito di Prometeo, il 
quale narra che quando Prometeo plasmò la sua donna, 
anche gli altri dèi vi aggiunsero i loro ornamenti. Così «fe- 
cero un impasto di terra e acqua», le diedero voce umana, 
la resero nella forma simile alle dee. Anche Afrodite non 
fece mancare il suo dono, e neppure le Grazie e ogni altro 
dio, ciascuno a suo modo. Così, dal fatto che ognuno l’ave- 
va omaggiata di un dono, trasse il suo nome <Pandora>: 
proprio tutti, infatti, avevano portato un regalo a lei che era 
stata modellata dalla Provvidenza. Ma il fatto che Epimeteo 
avesse rifiutato il dono di Prometeo, che altro vuole indica- 
re se non che la scelta di restare nel mondo intelligibile è 
migliore? D'altra parte, anche colui che ha dato forma alla 
donna è in catene, ossia è in qualche misura in congiunzio- 
ne con la sua creatura, e questo è tale da costituire un lega- 
me che viene dal di fuori. In tal senso, la liberazione opera- 
ta da Eracle significa che egli dispone della forza sufficiente 
a riacquistare la libertà. Certo, ognuno può farsi l'opinione 
che vuole di questo mito, però non si può negare che esso 
parli dei doni concessi al mondo, e che sia in piena sintonia 
con quanto si è fino a questo momento esposto. 


15. Le anime, una volta lasciata la sfera intelligibile, si di- 
rigono innanzitutto alla volta del cielo, e qui assumono un 
corpo. In seguito, grazie ad esso, proseguono verso corpi 
più terrestri, per quanto possono espandersi. Alcune anime 
scendono dal cielo in corpi che stanno più in basso, altre 
seguitano a trasmigrare da un corpo all’altro, perché non 
avevano la forza sufficiente per sollevarsi da queste profon- 
dità, essendo trascinate in basso dal peso e dal grande oblio 
che le aveva oppresse. <Così>, le anime si diversificano per 
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la varietà dei corpi a cui sono aggiudicate, oppure per l 
loro vicende, per la loro formazione, o anche per le diffe. 
renze intrinseche; oppure anche per tutti questi motivi in- 
sieme, o solo per taluni di questi. Qualche Anima soggiace 
totalmente al destino terreno, altre, invece, solo talora 
mentre in altre occasioni sono padrone di sé; non mancano 
neppure quelle che sopportano pazientemente gli eventi 
ineluttabili, ma dispongono autonomamente delle proprie 
azioni, cosicché, sottomettendosi a un diverso ordinamen- 
to, vivono sotto un’altra legge: quella che vale per tutti gli 
esseri. Tale legge nasce dalla congiunzione delle ragioni for- 
mali del nostro cosmo con le cause universali, i moti dell’A- 
nima, nonché le regole del mondo di lassù; è proprio accor- 
dandosi con queste da cui trae origine, e filando la trama 
che viene da esse, che la legge, da un lato, mantiene stabile 
tutto ciò che riesce a conservarsi grazie al possesso delle 
realtà di lassù, dall’altro, coinvolge nel moto circolare le 
altre cose, in conformità alla loro natura. In tal modo, la 
causa della condizione delle anime e della posizione che oc- 
cupano sta nelle stesse anime decadute. 


16. Le punizioni che toccano giustamente ai malvagi 
conviene attribuirle all'ordine che regge ogni evento nel 
modo dovuto. Ma quelli che sembrano castighi — <come> 
le condizioni di povertà e di malattia — e che si accaniscono 
sui buoni al di fuori di ogni principio di giustizia vanno 
forse attribuiti a peccati precedenti? Tali eventi non sono 
avulsi dagli altri e sono prevedibili, e così anch'essi avven- 
gono secondo ragione; ma non secondo le ragioni formali 
della natura, e nemmeno secondo quelle insite nelle realtà 
superiori, bensì come conseguenze di queste. Così, per 
esempio, al crollo di una casa, chi vi resta coinvolto perde 
la vita, chiunque egli sia; e se uno o due squadroni di caval. 
leria si muovono in formazione, tutto quello che incontrano 
calpestano e rovinano. Ma nemmeno l’ingiusto danno che i 
malcapitati subiscono è un male, se viene considerato in 
rapporto al complesso universale degli eventi e alla sua 
utilità, all’utilità universale: anzi, non è neppure un ingiusto 
danno, perché trova comunque la sua legittimazione nelle 
condizioni precedenti, dato che non è pensabile che solo 
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certi eventi siano tenuti nell’ordine, mentre altri possano li- 
beramente autodeterminarsi. Se, dunque, tutti avvengono 
secondo cause ed effetti di ordine naturale e secondo un 
unico principio ordinatore razionale, allora anche gli avve- 
nimenti più insignificanti devono essere fra loro coordinati 
e collegati. Con ciò, l'ingiustizia di un uomo verso un altro 
resta, per il responsabile, un’ingiustizia, e chi la compie non 
è certo innocente; ma se rapportiamo quest’atto all’ordine 
del tutto, qui non si troverà ingiustizia neppure nei con- 
fronti di chi l’ha subìto, proprio perché è un evento neces- 
sario. Se, poi, è un uomo buono la vittima dell’ingiustizia, 
ebbene anche questa per lui finirà in un bene. Non si deve 
credere che un tale ordine possa essere «senza un dio» e 
senza giustizia: anzi, è un ordine perfetto nel distribuire i 
ruoli in modo conveniente, solo che non rivela le cause di 
questo suo operare, esponendosi in tal modo alle maledi- 
zioni degli insipienti. 

17. Gli argomenti che seguono dimostrano che le anime 
scendono dalla sfera intelligibile a quella celeste. Se il cielo 
è la parte eminente dell'universo sensibile, dovrebbe essere 
contiguo alla parte più bassa del mondo intelligibile. Quin- 
di, in ordine decrescente, quelle celesti sono le prime realtà 
a essere pervase dall’Anima, e ne hanno parte, perché sono 
le più idonee a parteciparvi. Invece, il corpo è l’ultimo a es- 
sere animato, perché è il meno predisposto ad accogliere 
l’Anima e il più lontano dalla natura incorporea. Tutte le 
anime contribuiscono a dar luce al cielo, dedicandogli la 
parte preponderante di sé, e anche quella originaria; invece, 
con le zone inferiori illuminano le restanti regioni e, se si fa 
riferimento alle anime che si sono spinte ancora più in giù, 
queste rischiarano le regioni più basse, anche se non è certo 
un bene per loro l’avere proseguito fino a tal punto.Pos- 
siamo intatti immaginare che un centro accenda tutt’intor- 
no a sé una circonferenza, e poi oltre a questa un’altra, 
come se luce scorresse da luce. Tuttavia, al di là di questi 
cerchi non se ne trova più un altro dotato di luce, ma uno 
che per mancanza di luce propria ha bisogno di una ester- 
na. In tal senso esso è simile a una ruota, o per meglio dire 
a una sfera, che riceve dalla terza fonte, con la quale è con- 
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finante, tutta la sua luminosità. La grande luce illumina, 
conservandosi com'è e distribuendo il suo chiarore regolar- 
mente; le altre, invece, si uniscono ad essa nell’irraggiamen- 
to, alcune restando stabili, altre facendosi per lo più attira. 
re dalla lucentezza di ciò che rischiarano. Bisogna, però, 
aggiungere che gli oggetti illuminati hanno bisogno di un 
particolare sostegno. In tal modo le anime impegnano sem- 
pre più se stesse con tutte le loro facoltà <nei corpi>, come 
quando sulle navi in balìa della tempesta i nocchieri 
profondono ogni loro energia per la salvezza della nave fino 
a non curarsi di sé, neppure badando al rischio, tutt'altro 
che infrequente, di essere coinvolti nel naufragio. Ma ecco 
che, alla fine, <le anime> si trovano legate in ceppi come da 
magiche catene, asservite alla cura della realtà corporea. Se, 
però, ciascun essere vivente non fosse diverso dal tutto e 
fosse dotato di un corpo perfetto, adeguato ed esente da af. 
fezioni, anche l’Anima che si dice essere in esso immanente 
<di fatto> non lo sarebbe e si limiterebbe a fornirgli la vita, 
restando tutta in quel mondo lassù. 


18. L'Anima ricorre all’argomentazione prima di entra 
re nel corpo, e poi ancora quando l’ha lasciato? No; l’argo. 
mentazione compare quando l’anima è nel dubbio, piena di 
preoccupazioni e già piuttosto debole. È una perdita di au- 
tonomia dell’intelligenza a generare il bisogno dell’argo- 
mentare; del resto, anche nelle arti il calcolo supporta l’o- 
pera, quando gli artigiani incontrano difficoltà; e invece, 
quando tutto va liscio, l’arte è padrona del suo operare. Ma 
se, in quella dimensione, non c’è spazio per il procedimen- 
to argomentativo, come potrebbero le anime essere ancora 
razionali? Perché, si potrebbe rispondere, quando occorre, 
sanno conoscere a fondo e con facilità le cose. È però ne: 
cessario intendere <il concetto di> argomentazione nei ter- 
mini proposti, perché se con questo termine si indicasse 
quella disposizione che sempre viene dall’Intelligenza e che 
inerisce alle anime, un'attività costante come una specie di 
riverbero, allora anche lassù l’argomentare avrebbe la sua 
funzione. A mio giudizio, non è credibile che le anime si 
servano di voci quando sono nel mondo intelligibile, e 
tanto meno quando assumono i corpi nel cielo; infatti, là 
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viene a mancare tutto ciò di cui nel nostro mondo si parla, 
spinti dal bisogno o dall’incertezza. E, poi, le anime agisco- 
no secondo un piano ordinato e in conformità alla loro na- 
tura specifica, sicché non hanno neppur bisogno di scam- 
biarsi ordini o consigli, ma colgono le loro reciproche in- 
tenzioni direttamente con un atto di conoscenza intuitiva. 
Del resto, anche fra noi uomini molti stati d’animo si avver- 
tono anche se uno tace, dalla sola espressione degli occhi; 
figurarsi allora lassù, dove il corpo gode di una particolare 
purezza, e anzi ciascuno è simile a un occhio, e non c'è fin- 
zione né occultamento; ma, prima ancora che uno dica 
qualcosa a un altro, questi con uno sguardo già l’avverte. 
Però, per quanto concerne i dèmoni e le anime che si trova- 
no nell'aria, non è irragionevole credere che si servano della 
voce: dopotutto, sono esseri viventi di un genere speciale. 


19. Il «divisibile» e l’«indivisibile» sono mescolati in 
una medesima Anima, oppure l’indivisibile è in un certo 
posto ad assolvere una data funzione, mentre il divisibile 
viene subito dopo e occupa un’altra posizione, come a dire 
che un conto è la parte razionale e un conto quella irrazio- 
nale dell'Anima? Otterremo la risposta quando avremo ben 
compreso il significato di questi due termini. Intanto, l’indi- 
visibilità è attribuita <all’Anima> in senso assoluto; non così 
la divisibilità: Platone, infatti, dice «riguardo ai corpi l’Ani- 
ma si rende divisibile», con questo sottintendendo che di 
per sé non lo era. Si tratta ora di considerare di quale parte 
dell'Anima la natura del corpo ha necessità per poter vivere, 
e, di conseguenza, quale parte dell'Anima deve essere diffu- 
sa nel corpo in modo uniforme e completo. Certo, siccome 
l'Anima sente attraverso tutto il corpo, la sua facoltà sensiti- 
va tutta intera finisce col dividersi in esso: e, anzi, la diciamo 
divisa proprio perché si trova dovunque. Però, il fatto che 
sia intera dovunque ci autorizza anche a dire che non è com- 
pletamente divisa, ma, appunto, <solo> «riguardo ai corpi». 
E se qualcuno volesse ridurre questa divisione all’unico 
senso del tatto, escludendo gli altri, dovremmo rispondergli 
che l’Anima si trova divisa pure in tutti gli altri sensi, perché 
la sua partecipazione al corpo, per ciò stesso, implica neces- 
saramente che sia divisa, anche se in minor misura che nel 
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tatto. Lo stesso discorso vale per la facoltà vegetativa e ac. 
crescitiva, e anche per il desiderio e l’istinto aggressivo, se è 
vero che l’uno si trova nel fegato e l’altro nella zona cardiaca. 
Potrebbe darsi, però, che il corpo non riceva queste facoltì 
in quella forma mista di cui si diceva, ma in un modo diverso 
e a partire da qualcosa che aveva già ottenuto in precedenza, 
Che si tratti del ragionamento e dell’intelligenza? Questi 
però non si danno più al corpo, perché la loro azione speciti- 
ca non si realizza attraverso un certo organo fisico: anzi, que- 
st'ultimo è per loro addirittura un ostacolo, quando se ne 
faccia ricorso nei momenti della ricerca. Dobbamo, allora, ri- 
tenere che «divisibile» e «indivisibile» stanno per sé e non 
sono realtà fuse in unità, ma piuttosto costituiscono un inte- 
ro fatto di parti, ciascuna allo stato puro e ben distinta quan: 
to alla funzione che esercita. Se, tuttavia, anche ciò che è «di- 
visibile nei corpi» ottiene il carattere di indivisibiltà dalla fa 
coltà superiore, allora può essere in pari tempo divisibile e 
indivisibile, come una specie di fusione della natura propria 
e della facoltà che gli viene dall’alto. 


20. È bene, ora, precisare se queste e le altre cosiddette 
parti dell'Anima siano localizzabili in un dato punto, op- 
pure se le prime in generale non lo siano, mentre le secon- 
de sì — e, in tal caso, dove sarebbero? —, oppure, <come 
terza ipotesi>, se nessuna delle due parti sia in un luogo. 
Se, infatti, non riuscissimo a fornire una precisa definizio- 
ne per ogni facoltà, mettendo ciascuna al suo posto, e la- 
sciassimo nel dubbio se esse siano fuori o dentro il corpo, 
finiremmo col fare di questo una realtà inanimata, e non 
sarà poi facile per noi precisare il giusto comportamento 
dell'Anima attraverso gli organi fisici. D'altra parte, se lo- 
calizzeremo solo alcune facoltà e altre no, daremo l’impres- 
sione che queste ultime non siano efficaci in noi, quasi che 
non tutta l’ Anima nostra si trovi dentro di noi. In genera. 
le, bisogna ammettere che né le parti dell’ Anima né l’Ani- 
ma stessa nel suo intero si trovano nel corpo come in un 
luogo. Quest'ultimo, infatti, ha la caratteristica di cingere e 
in specie di avvolgere un corpo, e, dovunque ogni corpo 
diviso si trovi, là c'è il luogo, di modo che è da escludere 
che l’intero possa essere in un qualche posto. L'Anima, 
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però, non è corpo e non è circondata più di quanto a sua 
volta non circondi; e inoltre non si trova nel corpo come in 
un recipiente. Invero, il corpo sarebbe inanimato, se do- 
vesse contenere l’Anima tanto come luogo quanto come 
recipiente, salvo che l'’Anima medesima, restando concen- 
trata in se stessa, non gli comunichi un impulso di vita. 
Ma, in tal caso, quello che il recipiente riceve, I’ Anima lo 
perde. Il luogo, poi, in senso proprio, è incorporeo, cioè 
non è un corpo, e, quindi, che se ne farebbe un’Anima? 
Senza contare che il corpo sarebbe in contatto con l’Anima 
solo con un suo lato e non con tutto se stesso. Non manca- 
no, poi, molti altri argomenti che si oppongono alla tesi 
che l’Anima sia nel corpo in senso spaziale. Per esempio, il 
luogo dovrebbe sempre muoversi col corpo, il quale, dun- 
que, si ridurrebbe a veicolo del luogo. Ancor meno l'A- 
nima potrebbe stare nel corpo in senso locale, se il luogo 
fosse un intervallo; infatti, quest'ultimo deve essere vuoto, 
mentre il corpo non lo è di certo: tutt'al più, vuoto sarà il 
posto in cui si trova il corpo, sicché il corpo si colloca nel 
vuoto. L'Anima non è nel corpo come in un sostrato, per il 
fatto che, se così fosse, vi si troverebbe come un’affezione 
di ciò in cui è, alla stregua di un colore o di una forma, 
mentre l’Anima è una realtà separata. Tanto meno si può 
dire che sia nel corpo come la parte è nel tutto, perché in 
realtà non è una parte del corpo. É se pure si sostenesse 
che è come una parte nell’insieme del vivente, il problema 
di come si trova nell’intero si presenterebbe invariato. 
Certo, non può esservi come il vino sta nel recipiente del 
vino, o come un contenitore sta in un altro, o come una 
qualche realtà si trova in se stessa. L'Anima non è nel 
corpo nel modo in cui il tutto è immanente nelle parti: è 
addirittura ridicola la tesi che l’Anima sia il tutto e il corpo 
le parti. E non vi è neppure come la forma nella materia, 
perché la forma nella materia non è separabile, e perché la 
forma viene in seguito, quando la materia già esiste; l’Ani- 
ma, invece, costituisce la forma nella materia essendo altra 
cosa rispetto alla forma. Se poi si volesse insistere dicendo 
che non è la forma generata, ma come una forma separata, 
non si capisce ancora bene come questa forma sia finita nel 
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corpo. Come mai, allora, è opinione universale che l’Ani. 
ma è dentro il corpo? Forse perché l’una, al contrario del- 
l’altro, non si vede; sicché noi, guardando al corpo, lo con- 
sideriamo come animato. Per il fatto che si muove e perce- 
pisce, affermiamo che ha un’Anima: quindi si potrebbe so- 
stenere che l' Anima è nel corpo. Se, però, anche l’Anima 
fosse visibile e percepibile, rivestita di vita e sempre uguale 
fino negli angoli più remoti in cui si estende, allora certa. 
mente non diremmo più che essa è nel corpo, ma final. 
mente collocheremmo ciò che ha meno potere in ciò che 
ne ha di più, mettendo il contenuto nel contenente, la 
realtà effimera in quella stabile. 


21. Come l’Anima è presente nel corpo? Che rispondere 
a chi ponesse un tale problema, senza avere una sua specifi- 
ca soluzione? E poi la presenza dell’Anima è tutta omoge- 
nea o è diversa a seconda delle sue parti? Dato che nessuno 
dei tipi di immanenza appena indicati riesce a descrivere in 
modo conveniente il rapporto fra Anima e corpo, diciamo 
che l’una sta nell’altro come il pilota sta nella nave. Certo, 
questa immagine è efficace, se si intende mettere in risalto 
l'autonomia dell'Anima: ma nell’ordine di ricerche in cui 
ora siamo impegnati, non risulta molto persuasiva. Il pilota 
in quanto passeggero si trova accidentalmente sulla nave, 
ma come vi si trova in quanto pilota? Indubbiamente, egli 
non è distribuito in tutta la nave, come invece l’ Anima è nel 
corpo. Vogliamo dire che l’Anima vi si trovi come l’arte nei 
suol strumenti, per esempio nel timone — se mai il timone 
fosse animato —, alla stregua di un’arte nautica che lo 
muove dal di dentro con grande competenza? Ma qui sta la 
differenza: che l’arte viene dal di fuori. Se, dunque, per at- 
tenerci all'esempio del timoniere nelle vesti del suo timore, 
ammettiamo che l’Anima è nel corpo come in uno strumen- 
to fisico — e difatti lo muove nei casi in cui vuole agire -, 
avremmo fatto qualche progresso nella nostra indagine? 
No, perché ci manca ancora di sapere come l’Anima sia en- 
trata nel suo strumento. Ora, per quanto questa via di ricer- 
ca sia diversa dalle precedenti, noi desideriamo proseguire 
nell’indagine, e avvicinarci ancor più <alla verità>. 

22. Sosteniamo, allora, che quando l’Anima è nel corpo 
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vi si trova come il fuoco nell’aria? Anch'esso, invero, è e 
non è presente: si trova dovunque, senza essere mescolato a 
nulla, e resta se stesso mentre l’aria vola via. E poi, quando 
l'aria è fuori dalla zona illuminata, se ne va senza portare 
con sé niente <di questa luce>, e, invece, finché si trova 
sotto il suo raggio, risplende. Pertanto, a tale proposito, è 
più corretto dire che l’aria è nella luce, che non la luce nel- 
l'aria. Per la stessa ragione anche Platone, quando tratta 
dell'universo, giustamente non pone l’ Anima nel corpo, ma 
il corpo nell’Anima, e distingue una parte dell'Anima che 
ospita il corpo da una in cui il corpo non si trova, perché 
chiaramente ci sono delle funzioni in cui il corpo non ha bi- 
sogno dell'Anima. La medesima osservazione vale anche 
per le altre anime. Ora, non è neppure il caso di pretendere 
una presenza di quelle altre facoltà dell'Anima nel corpo, 
dato che vi si trovano solo quelle strettamente necessarie, e 
anche il loro esserci non implica una collocazione nelle 
parti o nell’intero; infatti, se si considera la sensazione, la 
capacità di sentire è presente in tutto il soggetto dotato di 
sensibilità, ma quando essa è in atto si manifesta in forme 
diverse nei diversi luoghi. 

23. Mi spiego: quando un corpo animato è riempito 
della luce dell'Anima, le sue varie parti la condividono in 
maniera diversa, e questo perché l’Anima conferisce la fa- 
coltà adatta in funzione della predisposizione di ciascun or- 
gano all’azione. Così, per esempio, la facoltà che si trova 
negli occhi è detta visiva, quella negli orecchi prende il 
nome di udito, quella nella lingua gusto, nel naso odorato. 
La facoltà del tatto è invece diffusa in tutto il corpo, visto 
che, rispetto a questa percezione, l’intero corpo funge da 
strumento per l’Anima. Gli organi sensoriali del tatto si 
trovano nel primi nervi, i quali hanno anche il potere di 
muovere il vivente, in quanto da essi si origina un siffatto 
impulso. I nervi, a loro volta, traggono origine dal cervello, 
sicché proprio qui si è posta la sorgente della sensazione, 
dell'impulso e dell’intero essere animato, sulla base dell’ov- 
via considerazione che là dove si trova la fonte degli organi, 
lì si deve porre anche il principio che ne fa uso, o per me- 
glio dire l'origine dell’attività della facoltà. Insomma, nel 
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punto in cui l'organo prende ad attivarsi, necessariamente 
deve in un certo modo fissarsi quella facoltà dell’artigiano 
che è specifica di quell’organo: per essere più precisi, non è 
che qui si collochi la facoltà, la quale è dovunque, ma l’ori- 
gine dell’attività, che appunto si trova dove principia l’or- 
gano. Dunque, la capacità di percepire dell'Anima, unita- 
mente all’impulso che è proprio della sua capacità di sensa- 
zione e di rappresentazione, ha sopra di sé la ragione, in 
modo tale che la parte più bassa di questa sia prossima alla 
più alta di quella. Per questo motivo i filosofi antichi collo 
carono la ragione nella parte più elevata di tutto il vivente, 
cioè nella testa, ma non come se la sua sede fosse il cervello, 
bensì come se fosse quell’organo sensibile che per i motivi 
suddetti si trova nel cervello. Del resto, era inevitabile che 
una certa parte dell'Anima si dedicasse al corpo, e, in parti- 
colare, a quella regione del corpo che era più pronta ad ac- 
coglierne l’azione. Però, c'è un’altra parte dell'Anima, la 
quale non ha nulla a che fare col corpo, e che tuttavia dove- 
va avere una comunicazione con la facoltà che pure era una 
forma di Anima: precisamente quella che sa cogliere per in- 
tuizione ciò che proviene dalla ragione. La sensazione, in- 
fatti, implica un'attività di giudizio, e la rappresentazione 
ha qualcosa che assomiglia all’intelligenza; e così dicasi per 
l'impulso e il desiderio successivi alla rappresentazione e 
alla ragione. Allora, la collocazione della ragione non è di 
tipo spaziale: se la ragione si trova in quel dato posto, è per- 
ché qui si situa la facoltà che di essa si avvantaggia. Che 
cosa, poi, significhi «essere là» per la sensazione, si è già 
detto. La facoltà vegetativa, che presiede anche alla crescita 
e all’alimentazione e che è dovunque presente nel corpo, dì 
nutrimento con il sangue; a sua volta, il sangue portatore di 
alimento scorre nelle vene, e l'origine tanto delle vene 
quanto del sangue è nel fegato. In tal modo, come la facoltà 
vegetativa è situata in quest'organo, così <anche> la parte 
concupiscibile dell'Anima finì con l'essere assegnata al fe- 
gato. Effettivamente, ciò che ha il potere di generare, di nu- 
trire e di far crescere, deve anche portare al desiderio di 
ciò. Invece, come origine del sangue meno denso, leggero, 
fluido e puro, che è l’organo tipico dell’istinto aggressivo, 
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è stato fissato il cuore, che sarebbe la loro sede ideale per- 
ché proprio nel cuore avviene la separazione di questo 
sangue per il ribollire dell’istinto aggressivo. 


24. Dove finirà l’Anima, una volta uscita dal corpo? 
Non sarà più qui, perché qui non c’è cosa che potrebbe ac- 
coglierla; e neppure potrebbe fermarsi presso ciò che per 
sua natura non ha più la capacità di riceverla, salvo che, 
perso il lume della ragione, lei stessa non trattenga per sé 
una parte di quest’essere che la trascina. Se, però, ha a di- 
sposizione un altro corpo, in esso si situa e lo segue dove na- 
tura vuole che esso esista e si sviluppi. Siccome per ciascun 
corpo ci sono molti luoghi a disposizione, bisogna che la dif- 
ferenza dipenda anche dall’atteggiamento <dell’Anima> e 
dalla giustizia che è insita nelle cose. In tal modo, nessuno 
può evitare la pena che gli tocca per le sue azioni malvagie, 
per il fatto che la legge divina è ineluttabile, e ha in sé a un 
tempo la facoltà del giudizio e la sua esecuzione. Così il 
condannato, senza che neppure se ne accorga, è condotto 
alle pene che si merita: nel suo peregrinare, sempre in so- 
speso all’incertezza dei suoi giri senza meta, va a cadere, 
ormai «sfinito» dalle realtà che gli si oppongono, esatta- 
mente nel posto in cui doveva cadere, causando di propria 
iniziativa quello che mai avrebbe voluto subire. La gravità 
e la durata della pena è fissata per legge, fino al momento 
in cui si riapre per l’Anima tanto la possibilità di una estin- 
zione della pena, quanto l'occasione per andarsene in gran 
fretta da quei luoghi, per effetto dell'armonia che unisce 
tutte le realtà. Le Anime patiscono pene corporali solo in 
quanto possiedono un corpo; e così quelle che sono in uno 
stato di purezza e non si portano dietro nulla di corporeo 
necessariamente non potranno più appartenere a un 
corpo. Se, dunque, non hanno una sede corporea in cui 
stare e non hanno un corpo, si troveranno là dove sono la 
sostanza, l'essere e il divino, anzi si troveranno in Dio; e 
qui, in compagnia di quelle realtà e nell’unione con Dio, 
lAnima sarà finalmente quello che dev'essere. A questo 
punto, se vuoi rintracciarla, devi cercarla nella dimensione 
di quelle realtà, ma non certo con gli occhi, come se si trat- 
tasse di individuare dei corpi. 
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25. Resta il problema della memoria, al cui proposito è 
bene chiarire se le anime che lasciano il nostro mondo 
hanno la capacità di ricordare e, <specialmente>, se l’han- 
no solo alcune e altre no, oppure se mantengono la memo. 
ria di tutto o di alcuni particolari, e se in modo indelebile o 
per brevi momenti in prossimità dell’uscita dal corpo. Ma 
se la ricerca che vogliamo intraprendere deve essere rigo- 
rosa, bisogna comprendere qual è il soggetto che ricorda. 
ben inteso, non l'essenza della memoria, ma la realtà nella 
quale essa si trova naturalmente. Del resto, dell'essenza 
della memoria si è già parlato altrove a più riprese, e invece 
ora è il momento di comprendere con maggior precisione 
che cos'è il soggetto che per natura è deputato a ricordare. 
Intanto, se il carattere tipico della memoria è d’essere una 
funzione acquisita, come sarebbe un apprendimento o 
un’affezione, allora non riguarda né gli esseri impassibili né 
quelli che vivono fuori dal tempo. Di conseguenza, la me- 
moria non può essere attribuita né a un Dio, né all’Essere e 
nemmeno all’Intelligenza, perché nulla si aggiunge a loro e 
per loro vale l'eternità e non il tempo: dunque non il prima 
e il poi, ma una perpetua immutabilità non suscettibile di 
alterazione. In tal modo, ciò che resta identico in se stesso 
come potrebbe ricordare, se non ha né conserva uno stato 
diverso da quello che aveva prima, o un altro pensiero <ri; 
spetto al precedente>, cosicché, trovandosi ora in un pen- 
siero, possa ricordarsi di quell’altro che aveva avuto 
poc'anzi? Ma cosa vieta che quest’essere, conservandosi 
nell’immobilità, possa conoscere il movimento di altre 
cose, come ad esempio i cicli cosmici? In questo caso, 
però, egli sarebbe costretto a pensare — e il pensare è ben 
altro che il ricordare! — prima una cosa e poi un’altra, per 
tener dietro alle mutevoli evoluzioni <del cosmo>. Non si 
può neppure sostenere che egli ricordi i suoi pensieri, per- 
ché questi non gli sono sopraggiunti <dal di fuori>, per cui 
si debbano trattenere, onde evitare che se ne vadano: se 
così fosse, dovrebbe pure temere per la sua essenza, che lo 
lasci anch'essa. In tale prospettiva, non si può neanche am- 
mettere che l’Anima ricordi quello che ha di connaturato, 
se si intende «ricordare» nel modo in cui l’intendiamo. In- 


Enneade IV, 3 473 


fatti, dal momento in cui essa si trova quaggiù, possiede 
questi principi naturali, ma non agisce in conformità di 
essi, soprattutto se è un'Anima che è appena giunta qui. 
Quando però agisce, a quelle anime che mettono in atto 
quello di cui sono dotate, gli antichi filosofi sembrano aver 
attribuito la memoria e la reminiscenza. Quest'ultima, tut- 
tavia, è un’altra cosa rispetto alla memoria, e con essa il 
tempo non ha nulla a che vedere. Ma forse noi tendiamo a 
semplificare i problemi, mentre occorrerebbe un maggior 
approfondimento. In verità, qualcuno potrebbe sollevare 
l'obiezione che la suddetta memoria e la reminiscenza non 
sono proprietà di quell’Anima, ma di un’altra più debole 
se non addirittura del composto vivente. Ma se fosse pro- 
prietà di un'’Anima più debole, quando e come sarebbe 
stata accolta? E se appartenesse al vivente, come e quando 
l'avrebbe ricevuta? Dobbiamo, allora, scoprire quale parte 
in noi ha la memoria ed è sede della memoria, che è poi la 
questione da cui siamo partiti. In particolare, se è l’Anima 
a ricordare, <si tratta di sapere> quale sua funzione o parte 
sia deputata allo scopo; se invece è il vivente — e fra i viven- 
tisecondo alcuni va incluso anche ciò che è dotato di sen- 
sibilità —, <bisogna precisare> quale sia la maniera in cui 
ricorda. Inoltre, si deve pure accertare che cosa si intende 
per vivente, e se è sempre lo stesso organo quello a cui 
vanno attribuiti le percezioni e i pensieri, oppure se gli uni 
ele altre si riferiscano a parti distinte. 


26. Se dunque è il vivente nella sua natura composita a 
essere coinvolto nella sensazione in atto, questa — che ap- 
punto per ciò è detta comune — deve essere come l’azione 
del tratorare o del tessere, per cui, nel percepire, l’Anima 
assume il ruolo dell’artigiano, mentre il corpo quello dello 
strumento. Infatti, quest’ultimo ha un ruolo passivo e su- 
balterno, mentre l’Anima registra le impronte del corpo — 
<quelle dirette> o quelle mediate dal corpo —, oppure for- 
mula giudizi sulla base delle affezioni del corpo. Pertanto, 
una tale sensazione potrebbe dirsi proprietà comune <al 
corpo e all’Anima>. La memoria, però, non necessaria- 
mente appartiene a questa realtà comune, perché l’Anima 
aveva accolto l'impronta già prima <che la memoria en- 
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trasse in gioco>, e già <aveva deciso> di conservarla o ri. 
fiutarla. Qualcuno, però, potrebbe obiettare che anche l'a. 
vere la memoria consiste in una realtà comune al corpo e 
all’Anima, per il fatto che noi ne siamo più o meno dotati a 
seconda della costituzione fisica. Ma anche in questa pro- 
spettiva si potrebbe affermare che il corpo si limita ad 
avere o non avere la funzione di ostacolo, senza con que 
sto sminuire la facoltà del ricordare dell’Anima. Se, poi, 
passiamo alla memoria delle nozioni acquisite, come po. 
tremmo considerarle proprietà comune <dell’essere psico- 
fisico>, e non piuttosto caratteristica della facoltà ramme- 
morativa dell'Anima? E anche a voler considerare il viven- 
te come un composto in sé diverso dalla somma dei suci 
due elementi, sarebbe in primo luogo assurdo sostenere 
che il vivente non è né corpo né Anima. Invero, l’animale 
non sarà mai qualcosa di diverso da questi suoi elementi 
<ossia corpo e anima>, neanche se essi si mutassero l’uno 
nell’altro, e nemmeno se si mescolassero al punto che l’A- 
nima sia nel vivente solo in potenza. Pure in questo caso, 
nondimeno, la capacità di ricordare toccherebbe all’Ani. 
ma, come se in una mescolanza di miele e di vino il sapore 
dolce andasse riferito al miele. Concediamo, allora, che sia 
l’Anima ad esercitare la memoria: essa, tuttavia, si trova nel 
corpo e, in quanto tale, non è in stato di purezza, ed è 
come affetta da qualità sensibili. A tal punto, non potrebbe 
essa assumere le tracce sensibili proprio perché ha una 
specie di stabile collocazione nel corpo, che le permette di 
accogliere tali impronte e per così dire di non lasciarsele 
sfuggire? In primo luogo, però, le impronte non hanno 
estensione, non hanno nulla a che fare con i sigilli, né con 
la materia malleabile o da impronta: qui non si tratta di im- 
pressioni, come per esempio sulla cera, ma piuttosto di 
qualcosa di simile a un atto di pensiero, se pure inerente a 
dati sensibili. E nel caso dei pensieri, chi potrebbe parlare 
di malleabilità? É a che serve il corpo o la qualità corporea, 
quando c'è il pensiero? All’Anima, poi, non potranno fare 
difetto neppure i ricordi dei suoi propri movimenti, per 
esempio dei suoi desideri inappagati, per il fatto che gli og- 
getti ambìti non giunsero al corpo. E, d’altra parte, que- 
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st'ultimo come potrebbe esprimersi su ciò che neppure 
l'ha raggiunto? Oppure, come potrebbe l’Anima condivi- 
dere col corpo la memoria di ciò che il corpo neppure lon- 
timamente avrebbe conosciuto, in ragione della sua natura- 
le costituzione? Bisogna però dire che <solo> alcuni dati 
finiscono nell’Anima — e sono quelli che vi giungono tra- 
mite il corpo —, mentre altri sono esclusiva proprietà del- 
l'Anima; e, d'altra parte, dobbiamo pure concedere anche 
al'Anima una sua particolarità, e quindi una sua natura e 
attività. Una volta ammesso questo, essa avrà anche deside- 
rio, e poi memoria di questo desiderio — appagato o inap- 
pagato che sia —, dal momento che la sua natura non è 
qualcosa di labile. Se così non fosse, non potremmo nem- 
meno riconoscerle la coscienza, il ragionamento, la capa- 
cità di sintesi e neppure una qualche attività intellettuale. 
Ora, se l’Anima non ha queste facoltà per propria natura, 
certo non le può ricevere stando nel corpo, E vero, piutto- 
sto, che essa possiede alcune attività la cui azione è neces- 
saria per il compimento degli organi fisici; e queste l’Ani- 
ma se le porta con sé, al momento del suo arrivo, talune in 
atto, altre in potenza. In relazione alla memoria, anche il 
corpo è d'impaccio; infatti, nella nostra vita le amnesie 
sono causate dall’apporto di certe sostanze, ma una volta 
cessati gli effetti, e attuate le dovute purificazioni, spesso la 
memoria ritorna. Del resto, la memoria è qualcosa di stabi- 
le, e invece la natura del corpo è instabile e sfuggente: que- 
sta è, dunque, causa dell’oblio e non della memoria. In tal 
senso potrebbe intendersi anche il significato del fiume 
Lete. In conclusione, una tale funzione tocca all’Anima. 


27. Si tratta ora di vedere a quale Anima si deve fare ri- 
ferimento: a quella che abbiamo detto più divina e secondo 
la quale noi siamo, oppure a quell'altra che proviene dall’u- 
niverso? Bisogna forse ammettere che tanto l’una quanto 
l’altra conservano dei ricordi, alcuni individuali altri comu- 
ni; e così, finché erano insieme, tutti questi erano comuni; 
poi, una volta separate e una volta che ambedue hanno 
preso a esistere e a rimanere divise, ciascuna serberà meglio 
| propri ricordi, e invece per minor tempo quelli dell’altra. 
D'altra parte, l'immagine di Eracle nell’Ade — che, a mio 
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giudizio, si deve ritenere <come simbolo> di noi stessi - ri- 
corda ogni particolare azione della sua vita, perché, appun- 
to, anche la vita le apparteneva. Le altre anime, pur essendo 
composte <dell’uno e dell’altro tipo d’Anima>, non sanno 
dire nulla di più di Eracle: tutt'al più conoscevano 1 fatti di 
questa vita e semmai qualche rudimento di giustizia. In 
ogni caso, quello che l’Eracle — e non l’immagine di Eracle 
— raccontò non ci è riferito. E che cosa direbbe l’altra 
Anima sola e separata? Certo, quella che si trascina dietro 
una qualsiasi parte del corpo racconterà una per una le 
azioni e le sofferenze dell’uomo, ma col passare del tempo, 
dopo la morte, affioreranno per lei anche altri ricordi di 
vite precedenti, e alcuni di questi verranno con disprezzo 
rifiutati. E man mano che si libera dal contagio del corpo, 
anche quei ricordi che qui sulla terra non aveva si ripresen- 
tano; e se passa da un corpo all’altro, potrebbe riferire della 
sua vita fuori dal corpo, di ciò che ha appena abbandonato, 
e di tanti eventi delle esistenze precedenti. Col passare del 
tempo, tuttavia, molte delle esperienze acquisite cadrebbe- 
ro in dimenticanza. Ma allora l' Anima, quando è veramente 
sola, di che cosa serberebbe memoria? Il problema è, in 
primo luogo, quello di vedere a quale facoltà dell'Anima si 
connetta la memoria. 

28. Forse alla facoltà sensibile e a quella dell’apprendi- 
mento? O forse il ricordo degli oggetti desiderati si collega 
alla facoltà del desiderio e a quella irascibile la memoria di 
episodi irritanti? Si potrebbe dire: ciò che gode di una cosa 
è lo stesso che ne serba memoria. In tal senso, la facoltà 
concupiscibile è mossa dalle cose di cui ha goduto, non ap- 
pena avvista l'oggetto del suo desiderio, naturalmente ad 
opera della memoria. E infatti per quale motivo non si ecci- 
ta per un altro oggetto, o anche per lo stesso ma in forme 
diverse? Ma, a tal punto, perché non attribuire alla facoltà 
del desiderio anche la percezione di tali oggetti, e, di conse- 
guenza, perché non assegnare alla sensazione pure il desi- 
derio, e a ciascuna facoltà l’atto di tutte le altre, in modo da 
definire ognuna sulla base della sua funzione prevalente? 
Certamente, la sensazione si manifesta in modo diverso a 
seconda dei singoli sensi: per esempio, è la vista che vede, 
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non la parte concupiscibile. È però vero che il desiderio è 
eccitato dalla sensazione quasi per la trasmissione di un im- 
pulso, non in modo da saper identificare quella data sensa- 
zione, ma come un’affezione inconsapevole. Si prenda l’ira: 
allorché la vista vede quello che ci ha offeso, questa è già 
montata; capita come al pastore che, quando scorge il lupo 
avvicinarsi al gregge, ha il suo cane già da tempo all'erta, 
perché, pur non vedendo nulla con gli occhi, l'odore e il ru- 
more l'hanno avvisato. Dunque, una volta che il desiderio 
ha tratto piacere, trattiene in sé anche un'impronta di que- 
sta esperienza, ma non in forma di memoria, bensì come af- 
fezione e disposizione. Tuttavia, è diversa la parte che è 
stata testimone di quel piacere e ha serbato il ricordo di ciò 
che l'ha procurato, tanto è vero che non sempre è dolce la 
memoria di ciò che la facoltà del desiderio ha condiviso, 
mentre dovrebbe esserlo, se la memoria fosse in esso. 


29. Ridurremo, allora, la memoria alle dipendenze della 
sensazione, così da identificare in noi uomini la facoltà ram- 
memorativa e quella sensibile? Si era però detto che anche 
il simulacro dell’ Anima è dotato di una sua memoria, e per- 
tanto anche la sensazione dovrà sdoppiarsi; e se pure non 
fosse proprio essa a ricordare, ma una qualche altra facoltà, 
anche questa, in quanto ricorda, dovrebbe essere duplice. 
E, poi, se la facoltà sensibile e quella della memoria coinci- 
dono, dovrà esserci sensazione anche dei concetti e dei 
pensieri, quando <è evidente che sensibile e intelligibile> 
fanno capo a facoltà distinte. Ammetteremo, dunque, una 
certa facoltà percettiva comune a cui assegnare la memoria 
dei due generi di contenuti? Questo, tutt'al più, avrebbe 
valore, se il coglimento del sensibile e dell’intelligibile fos- 
sero un'unica e medesima cosa; ma siccome sono ben di- 
stinti in due parti, non meno di due dovrebbero essere le 
facoltà. Se, poi, ad ogni Anima attribuiamo questa doppia 
attività, avremo in tutto quattro facoltà. Però, nel comples- 
so, quale necessità c’è che noi ricordiamo con la stessa 
parte con cui abbiamo sensazione, e che la medesima fa- 
coltà abbia ambedue queste funzioni? E perché mai il no- 
stro pensiero dovrebbe essere anche memoria del pensiero? 
Del resto, non è detto che coloro che sono assai grandi nel 
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pensiero abbiano pure una memoria di ferro, e che l’acu- 
tezza dei sensi vada di pari passo con il potere della me- 
moria, tant'è vero che alcuni hanno dei sensi sviluppati, 
altri hanno buona memoria, ma sensi modesti. Inoltre, se 
imporremo alle due facoltà di essere distinte, di modo che 
l’una ricordi ciò che l’altra — la sensazione — ha già avverti. 
to, forse che anche la prima dovrà percepire quello che si 
accinge a ricordare? Nulla vieta che l’oggetto percepito 
dalla facoltà preposta al ricordo sia un'immagine, e che alla 
immaginazione nella sua specificità tocchi la fissazione dei 
contenuti nella memoria. D'altra parte, proprio a tale im- 
maginazione fa capo la sensazione, e a essa una visione può 
essere presente, anche quando la corrispettiva sensazione 
non c'è più. Se, dunque, in questa facoltà noi troviamo 
l’immagine di qualcosa che è assente, per quanto precaria 
sia questa presenza, abbiamo già una forma di memoria. 
Allora, l'individuo in cui l’immagine è stabile per poco tem- 
po avrà una memoria debole; invece, quello in cui dura di 
più godrà di una memoria più salda, perché questa sua ca- 
pacità <di trattenere le immagini> è più sviluppata, in 
modo da non distrarsi facilmente, lasciandosi sfuggire il ri- 
cordo, quasi scrollandoselo di dosso. In conclusione, la me- 
moria appartiene all’immaginazione, e il nostro ricordare ri- 
guarda i dati di questa facoltà. La diversa forza della me- 
moria, a nostro giudizio, può dipendere dal vigore delle ri- 
spettive facoltà, o dall’attenzione, oppure dalla presenza o 
meno di certi equilibri umorali, di talune alterazioni e 
anche, in un certo senso, di turbe emotive. Ma di questo si 
tratterà altrove. 


30. Quale facoltà ricorda i pensieri? Non sarà anche in 
questo caso l'immaginazione? Se ad ogni atto di pensiero si 
associasse un'immagine, forse, al permanere di questa quale 
rappresentante del pensiero si avrebbe il ricordo di un con- 
cetto conosciuto. In caso contrario, dobbiamo cercare qual. 
che altra spiegazione. Magari è il linguaggio, compagno del 
pensiero, a trovare posto nell’immaginazione. Il pensiero, in 
verità, non è divisibile in parti, e finché non si è rivelato al 
l'esterno è interiore e nascosto: è il linguaggio che lo dispie- 
ga e lo esporta dal livello intellettuale all’immaginazione, € 
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lo rivela come in uno specchio, rendendo possibile, in tal 
modo, la sua comprensione e la sua fissazione nella memo- 
ria Pertanto, essendo la nostra Anima continuamente impe- 
gnata a perseguire l’intellezione, solo quando questa giunge 
allo stadio dell’immaginazione si dà per noi la percezione; in 
effetti, una cosa è l’atto di pensiero, un’altra la percezione di 
esso, è se pure noi non smettiamo di pensare, non sempre 
ne abbiamo consapevolezza. Il motivo di ciò sta nel fatto 
che la parte di noi che è deputata alla ricezione non accoglie 
solo pensieri, ma anche, per vie diverse, sensazioni. 


31. Ma se la memoria fa parte dell’immaginazione, e se 
d'altra parte, come si è sostenuto, ambedue le anime han- 
no un proprio ricordo, ci dovranno essere due immagina- 
zioni. Ora, finché le due anime sono separate, l'abbiano 
pure; ma quando si ritrovano nello stesso individuo, come 
ad esempio nel caso di noi uomini, come potranno mante- 
nersi duplici, e a quale di esse apparterrà la memoria? Se a 
tutt'e due, le immagini risulteranno sdoppiate, perché non 
ci potrà essere un’immaginazione rivolta agli intelligibili e 
una ai dati sensibili, altrimenti saremmo in presenza di due 
viventi assolutamente diversi, che non hanno nulla in co- 
mune fra di loro. D'altra parte, se le due immaginazioni 
appartengono ad ambedue le anime, in che cosa consiste la 
differenza? E poi, perché non ne abbiamo coscienza? A 
dire il vero, quando le due anime sono in sintonia, le ri- 
spettive immaginazioni non sono separate e prevale quella 
dell'Anima più potente: così l’immagine viene unificata, 
come se una fosse l’ombra dell’altra, o una luce più intensa 
andasse stumando in una luce più debole. Invece, in caso 
di disaccordo o addirittura di conflitto, anche la seconda 
figura si presenta in primo piano e copre quella che c’è 
nell'altra <facoltà>, in modo tale da nascondere il fatto 
che ci sono due anime. D'altra parte, in generale, la stessa 
esistenza di due anime non è così evidente, perché ambe- 
due tendono a unificarsi, e una delle due sta sopra l’altra. 
La prima vede ogni particolare <della seconda> e, al mo- 
mento in cui abbandona il corpo, alcuni li conserva, altri li 
perde. E come quando noi abbiamo lasciato sciocche ami- 
cizie per altre <migliori>: delle prime ci ricordiamo ben 
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poco, ma degli uomini di maggior valore serbiamo una più 
viva memoria. 


32. Che dire, allora, del ricordo degli amici, dei figli e 
della propria sposa? E della patria, e di quanto, verosimil. 
mente, anche un uomo per bene non si potrebbe dimenti- 
care? Certo, una parte di noi ricorda ciascuna di queste 
cose con trasporto, mentre l’uomo nobile ne serba una me: 
moria distaccata. Forse la passione stava fin dall'inizio in 
quella parte, ma l’Anima virtuosa fa sue solo le passioni 
più elevate, nella misura in cui ha condiviso qualcosa del. 
l’altra. L'Anima inferiore, da parte sua, dovrebbe aspirare 
alla memoria delle azioni di quella superiore, soprattutto 
quando è anch'essa di buona levatura: in tal caso potrebbe 
essere migliore o fin dall'origine o per via di apprendimen- 
to dall’altra superiore, alla quale, peraltro, non dispiacerà 
di perdere i ricordi dell'Anima inferiore. Del resto, può ca- 
pitare che, pur essendo un’Anima virtuosa, sia costretta a 
viva forza dall'altra di natura più vile. Indubbiamente, 
tanto più un'Anima tende a elevarsi, quanto più tende a 
perdere i ricordi della vita <terrena>, a meno che anche la 
sua vita terrena sia stata tale da assicurare solo ricordi di 
nobili gesta. Anche nella nostra vita, infatti, è dolce «mette 
re da parte le faccende umane», e di conseguenza anche i 
ricordi; in tal senso, chi definisse di labile memoria l’Anima 
buona, non direbbe il falso. L'Anima, inoltre, rifugge dal 
molteplice e tende a ricondurlo all'unità, ripudiando ciò 
che è indefinito. In tal modo, non si unirà alla molteplicità, 
ma resterà lieve e autonoma. D'altra parte, anche quando si 
trova quaggiù, basta che voglia essere lassù, perché lasci, 
senza muoversi da qui, ogni cosa che non sia di quel 
mondo. Del resto poche cose di questo mondo sono anche 
in quello; e di ben altro ancora l’Anima si libererà, una 
volta che si trovi nel cielo. Certo, il famoso Eracle potrebbe 
narrare le sue grandi imprese, ma chi non dà peso neppure 
a queste cose e s'è trasferito in un luogo più santo abita il 
mondo intelligibile, e, nelle gare a cui concorrono i sapien- 
ti, sovrasta perfino Eracle. 


IV 4 (28) 


Questo trattato prosegue la discussione sui problemi connes- 
sia quelli dell'Anima: prende in considerazione anche temi 
complementari e marginali. 

Il vero atto del pensiero nell’ambito dell'intelligibile è al di 
fuori del tempo, e costituisce l'intuizione unitaria di una realtà 
che, nel suo insieme, è unitaria. L'Anima, a sua volta, se anche 
coglie cose diverse con diversi atti di pensiero, è una facoltà 
unitaria e immutabile: il «prima» e il «dopo» che si riferiscono 
alla comprensione razionale delle forme corrispondono alla 
comprensione dell'articolazione dell'ordine strutturale del reale 
enon allo scorrere del tempo. 

Di noi stessi noi non abbiamo memoria, ma una intuizio- 
ne connessa con l'intuizione del tutto, con la quale ci unifi- 
chiamo con l’Intelligenza. 

L'Anima, per desiderio dell’individualità, separandosi in 
parte dall’Intelligenza, acquista memoria, e, collocandosi al 
confine fra il soprasensibile e il sensibile, conosce il primo e 
il secondo. Inoltre, l’Anima è e diviene ciò che ricorda. Però 
il ricordo e la memoria sono inferiori all'originaria forma co- 
noscitiva dell’intuizione, in guanto sono connessi con la ca- 
duta dell'Anima. Alle anime cadute è sempre possibile rie- 
mergere, riacquistare e mantenere il ricordo del mondo intel- 
ligibile. 

Gli astri, che hanno la mente sempre uguale e rivolta alla 
contemplazione delle realtà supreme, non hanno bisogno di 
avere memoria né dei luoghi che attraversano, né dei tempi 
che impiegano nell’attraversarli. 

L'Intelligenza suprema — che qui Plotino indica con i 
nomi di Zeus e Demiurgo — conosce le infinite cose dell’uni- 
verso come conosce l’infinitudine della propria vita, che è 
immutabile e atemporale. 

L'Intelligenza è sapienza immutabile dell'ordine eterno; 
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l’Anima ne ritrae l’immagine e la realizza nel mondo sensibi 
le. L'Intelligenza possiede strutturalmente la conoscenza della 
realtà intelligibile (con cui si identifica ontologicamente) 
mentre l’Anima riceve da sempre e per sempre tale conoscen- 
za dall’Intelligenza, e la riflette nella materia. La Natura con- 
siste nel riflesso nella materia di ciò che l’Anima ha ricevuto 
come immagine degli esemplari intelligibili. La forma che 
viene data ai corpi è l’ultima forma, distinta dalla Natura. 

Plotino scrive: «La natura è una immagine della saggezza 
e, occupando la periferia estrema dell'Anima, serba anche gli 
ultimi bagliori della ragione formale che risplende nell’Ani. 
ma. È come se in uno spesso strato di cera una figura impres- 
sa sulla superficie passasse da una parte all’altra fino in 
fondo: in tal caso l'impronta superiore sarebbe ben visibile 
quella inferiore invece sarebbe tenue. Per tale motivo la natu- 
ra non ha conoscenze, ma si limita a creare. Essa, in verità, 
cede quello che ha di suo alla realtà che le è contigua, e in ciò 
non attua alcuna scelta, semplicemente considera questa sua 
creazione come un dono fatto a ciò che ha costituzione mate. 
riale e corporea. In tal senso, è come un corpo riscaldato che 
comunica la sua forma a un altro corpo con cui è in contatto, 
in ciò perdendo un po’ del suo calore» ($ 13, IL 2-11). 

L'Anima, che è eterna, produce il tempo, ma non è essa 
stessa nel tempo. Ciò che è nel tempo è inferiore al tempo e 
al principio che lo produce, ossia all’Anima. 

L'Intelligenza è attività di primo grado ed è forma che dà 
ordine; l’Anima è attività di secondo grado, che produce le 
cose in funzione dell'ordine che riceve dall'Intelligenza al di 
qua del tempo; la successione del «prima» e del «poi» è pro- 
pria delle cose prodotte che non possono coesistere insieme 
contemporaneamente. 

L'unità e identità di pensiero ci sono solamente nell’Ani- 
ma dell'universo; invece nelle anime particolari che sono nel 
tempo la parte migliore risulta condizionata dalle parti irra- 
zionali. Nei corpi, oltre alla materia e alla forma prodotta 
dalla Natura, ci sono un simulacro e un'ombra di Anima cui 
si connette l’irrazionale. Di conseguenza, tutte le cose sono 
animate e quindi vive. 

Plotino affronta quindi il problema delle sensazioni, dei 
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piaceri, dei dolori e delle passioni umane, e quello del ruolo 
determinante che ba l’Anima rispetto agli organi di senso e 
al corpo. 

Nella seconda parte del trattato, nel corso di una ventina 
di paragrafi, Plotino estende la problematica al cosmo. Di 
conseguenza, tratta dell'Anima e dell'Intelligenza del cosmo, 
della terra e degli astri. Affronta anche questioni concernenti 
idimoni, la magia e le preghiere rivolte al Sole e agli astri. 

Le tesi che vengono sostenute sono le seguenti: gli astri 
non hanno memoria, perché per loro risulta superflua, men- 
ire hanno udito e vista. Gli astri recepiscono le preghiere 
degli uomini mediante la «simpatia», che è espressione del- 
l'unità dell'universo. 

Anche la magia st spiega nello stesso modo, ossia median- 
teinessi di somiglianza fra le cose, i quali comportano le 
medesime affezioni nelle cose, e quindi instaurano rapporti 
di amicizia e di contesa. La magia, però, non può agire sul- 
l'Anima razionale, e la contemplazione delle realtà intelligi- 
bili libera dagli incantesimi. 

Gli astri e le configurazioni che assumono influssi tra- 
smettendo la loro potenza, come del resto ogni cosa all’inter- 
no dell'universo, possiedono un certo potere. 

Questo nostro universo è una realtà meravigliosa per po- 
tenza e per ordine. Per un preciso ordine ogni cosa viene con- 
dotta dove deve essere condotta, e l’uomo virtuoso sa che alla 
fine potrà giungere a vivere insieme agli dèi. 

Dato il particolare rilievo di questo trattato, riteniamo op- 
portuno approfondire alcuni concetti in esso espressi, inizian- 
do da quello di ddarc, ossia di Natura, qui inteso come l’ulti- 
ma traccia di luce proveniente dal mondo intelligibile, ossia 
come quella ragione formale (quel X6Y0c) che somministra 
alla materia l’ultimo riflesso di ragione formale, di X6Y0c 
ormai depotenziato che forma î corpi. 

La connessione del concetto di doors con quello di 
«forma» era già stata anticipata da Aristotele, che nella Me- 
tafisica (V 4, 1015 a 7-13; ed. Reale, II p. 201) afferma: 
«Natura non è soltanto la materia prima [...], ma anche la 
forma e la sostanza: e questa è il fine della generazione. Per 
estensione, allora e in generale, ogni sostanza viene detta in 
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virtù della forma, per la ragione che anche la forma è natu- 
ra». 

Ma Plotino si spinge molto più avanti: presenta la quo 
come il lembo estremo dell'Anima stessa, e dunque la assor- 
be per intero nella yuyn. 

Come lembo estremo dell'Anima, la dòorg non possiede 
più, ormai, una propria funzione conoscitiva (non è attività 
conoscitiva, ma riflesso di conoscenza degli intelligibili), ed 
esercita solo una funzione operativo-creativa, che consiste 
nell’imprimere nella materia la forma ormai indebolita all'e- 
stremo limite. 

La struttura gerarchica tracciata da Plotino per spiegare la 
duvars è la seguente: (a) l'Intelligenza possiede conoscenza e 
saggezza come «archetipo»; (b) l’Anima riceve tale archetipo 
in forma di «immagine»; l’Anima riflette nella materia ciò 
che ha ricevuto, e la quorc è appunto tale riflesso dell’intel- 
ligibile che opera sulla materia. Con l’Anima termina il 
mondo intelligibile; la Natura rappresenta come una imita- 
zione dell'intelligibile, che opera sulla materia, e può di con- 
seguenza subire influssi da essa. 

In questo trattato manca il richiamo al rapporto che sussi- 
ste fra quos e «contemplazione», di cui si parla invece in 
Enn. III 8, 2, e in particolare in III 8, 4, dove viene presenta- 
ta la concezione più ardita della dùar di tutta la grecità. 


Un altro concetto su cui conviene richiamare l’attenzione 
è quello di «simpatia», che in questo trattato gioca un ruolo 
particolare. 

Va ricordato che sono stati gli Stoici a imporlo. In SVF II, 
fr. 532 (ed. Radice, p. 617) si legge: 

«I Caldei connettono i fenomeni terrestri con quelli atmo- 
sferici e i fenomeni celesti con quelli che riguardano la super- 
ficie della terra. In tal modo banno dimostrato attraverso 
rapporti musicali la perfetta armonia del tutto, in forza del 
principio della comunanza reciproca e della simpatia delle 
parti, le quali, se risultano separate dal punto di vista spazia 
le, non lo sono certo dal punto di vista della affinità sostan- 
ziale. Costoro hanno ipotizzato che il nostro cosmo fenome- 
nico sia il solo essere che è veramente, ossia che esso è Dio». 


Enneade IV, 4 485 


E in SVF II fr. 1013 (ed. Radice, p. 881) si precisa: 

«Dei corpi alcuni sono prodotto di unificazione, altri di 
aggregazione e altri ancora di separazione. I primi sono 
quelli in cui domina un'unica forza di coesione come le 
piante e gli animali. Sono frutto di aggregazione quegli esse- 
ri che consistono in parti adiacenti, tendenti ad una parte 
predominante, come le catene, le torri e le navi. Sono il ri- 
sultato di una separazione quegli esseri composti da elemen- 
ti individuali, separati e autonomi, come eserciti, greggi o 
cori. Siccome anche il cosmo è un corpo, esso sarà tale o per 
unificazione 0 per congiunzione o per separazione. Ma que- 
sti due ultimi casi sono da escludere, come abbiamo dimo- 
strato parlando dei fenomeni di simpatia (&x tv nepi 
avtov ovutaderdv) 4 livello cosmico. Infatti, secondo i 
ritmi della luna calante o crescente molti animali terrestri o 
marini calano o crescono, e si verificano in certe zone del 
mare il flusso e il riflusso delle maree. Non diversamente, al 
sorgere e al calare di certi astri si hanno cambiamenti clima- 
tici e variazioni atmosferiche di diversa specie, a volte nel 
senso di una maggiore salubrità, a volte in modi da facilitare 
contagi. lutto ciò prova che il cosmo è un corpo unificato. 
Difatti, in un corpo che è il risultato di aggregazione o sepa- 
razione, le parti non hanno vincoli di reciproca simpatia, 
tanto è vero che se, per caso, in un esercito vengono uccisi 
tutti i soldati, non per questo l’unico scampato risulta essere 
affetto da contagio. Invece nei corpi unificati c'è una certa 
unità simpatetica (Eri dE tOVv Nvmuevov ovutdbetà TIC È- 
otuv), la quale fa sì che se un dito viene tagliato tutto il 
corpo ne risenta. Ecco, il cosmo è appunto un corpo unifica- 
to. Tuttavia, tali generi di corpi sono talora tenuti insieme 
dalla semplice forza di coesione, talaltra dalla natura, oppu- 
re da un'Anima: esempi del primo genere sono le pietre e il 
legno, del secondo le piante, del terzo i viventi. È necessario 
pertanto che anche il cosmo sia dominato da una di queste 
forze. Tuttavia, la pura forza di attrazione non regge il 
cosmo, per il semplice fatto che le cose che tale forza tiene 
insieme non subiscono alcun cambiamento o alterazione so- 
stanziale — esempio ne siano le pietre e i legni — ma solo 
sono passibili di condizioni di accorciamento e allungamen- 
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to. I mutamenti cosmici invece sono sostanziali, a seconda 
che il clima si faccia glaciale o torrido, secco 0 umido, 0 
cambi di condizioni in rapporto alle evoluzioni celesti. Dun- 
que il cosmo non sta insieme per effetto della semplice coe- 
stone. E se non per effetto di questa, certamente per effetto 
della natura. Infatti, anche gli esseri che l’Anima dirige, 
molto prima erano tenuti insieme dalla natura. Necessaria: 
mente allora il cosmo sarà costituito della migliore natura, 
proprio perché contiene le nature di ogni essere. E la natura 
che raccoglie in sé tutte le altre nature raccoglie anche quelle 
razionali; e dunque, allo stesso modo, la natura che include 
le nature razionali è assolutamente razionale, perché non è 
possibile che il tutto sia inferiore alle parti. Ma se la natura 
diffusa nel cosmo è la migliore, essa sarà anche dotata di in- 
telligenza, benevola e immortale; e se è tale è dio». 


Questo lungo frammento dimostra in che misura Plotino di- 
penda dalle idee degli Storici, anche se in lui il concetto di sim- 
patia riceve un carattere decisamente più spirituale, e assume 
uno spessore metafisico nella dimensione della sua henologia. 

La concezione plotiniana della simpatia non solo non im- 
plica una concezione fisicistica come quella degli Stoici, ma 
neppure di carattere monistico-panteistico. Oltre alla sfera 
dell'Universo, c'è l’Anima in sé e per sé; inoltre c'è la sfera 
dell’Intelligenza; infine c'è il Principio supremo dell'Uno 
Bene in una dimensione di assoluta trascendenza. Il tutto è 
strettamente connesso, ma gerarchicamente articolato, in 
funzione di ciò che procede e in funzione di tale Principio 
primo e supremo, compresa la simpatia. 


Data la complessità di questo trattato (che è il più lungo 
dei cinquantaquattro che compongono le Enneadi), ritenia- 
mo opportuno tracciare uno schema che indichi i vari temi € 
momenti articolati in modo spesso paratattico. 


(1) I $$ 1-5 trattano il problema della memoria in riferi- 
mento all'Anima quando è nel mondo intelligibile e quando 
scende in quello sensibile. 

(2) I $$ 6-8 trattano il problema della memoria in riferi 
mento agli astri. 
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(3) I $$ 9-13 trattano varie questioni concernenti i nessi 
strutturali fra l’Intelligenza e lAnima, nonché le funzioni di 
carattere demiurgico dell'una e dell'altra, e i rapporti dell’A- 
nima con la Natura. 

(4) I $$ 14-17 trattano dell’eternità del tempo in connes- 
sione con l’Intelligenza e con l’Anima. 

(5) I $$ 18-21 trattano problemi concernenti le passioni, 
in connessione con l’Anima e con il corpo. 

(6) I $$ 22-27 partono dalla questione se la terra sia dota- 
ta di vita per affrontare problemi più generali concernenti la 
facoltà di sentire e percepire. 

(7) IL $ 28 riprende la questione delle passioni in connes- 
sione con la facoltà irascibile. 

(8) Il $ 29 tratta problemi della vita in connessione con 
quelli della luce e del calore. 

(9) I $$ 30-35 trattano problemi connessi con gli influssi 
astrali e con la simpatia cosmica. 

(10) I $$ 36-39 trattano della molteplicità e varietà di po- 
lenze che si dispiegano nell'universo e dei vari tipi di influs- 
si 

(11) I $$ 40-43 trattano questioni connesse con la magia e 
gli influssi magici. 

(12) I $$ 44-45 trattano della contemplazione come libe- 
razione dagli incantesimi, e del senso in cui ogni cosa che è 
nell'universo porta un contributo al tutto. 

I $$ 1-2 contengono concetti-chiave per la comprensione 
della metafisica di Plotino. 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. 
IV, pp. 102-154; Henry - Schwyzer, ed. maior, vol. II, pp. 62-151:; 
ed. minor, vol. II, pp. 54-114 e vol. III, pp. 300 sg.; Harder - Beu- 
tler - Theiler, II b, pp. 506-543; Armstrong, vol. IV, pp. 136-279; 
gal, vol. II, pp. 373-452; interpretazione e bibliografia in Andolfo, 
1996, passim. 


QUESTIONI SULL'ANIMA, II 


1. Che cosa dirà e quali ricordi serberà un’Anima, una 
volta che si trovi nel mondo intelligibile alla presenza di 
quel tal genere di sostanza? È coerente affermare che essa 
si dia alla contemplazione delle realtà da cui è circondata, e 
che su queste agisca: altrimenti non sarebbe neppure lassù. 
Allora, all’Anima non rimarrà nessun ricordo di questo 
mondo, come per esempio d’essersi dedicata alla filosofia, e 
d’aver contemplato da quaggiù le realtà superiori? Certa- 
mente, se non è possibile che uno, quando si volge col pen- 
siero a qualcosa, faccia altro oltre a pensare e contemplare 
quell’oggetto, e se, d’altra parte, nel pensiero non c’è spazio 
neppure per l'affermazione «ho pensato» — la quale, sem- 
mai, avrà luogo solo in un secondo tempo, quando le con. 
disioni sono già mutate —, allora non si darebbe neppure il 
caso che una pura Anima nell’intelligibile serbi la memoria 
delle cose che le sono capitate un tempo, quando era anco- 
ra qui sulla terra. Inoltre, risulta che ogni atto di pensiero 
sia fuori dal tempo, nell’eterno, e d’altra parte anche gli es- 
seri di quel mondo non sono nel tempo; a queste condizio- 
ni è impossibile che là ci sia ricordo non solo degli oggetti 
di quaggiù, ma, in assoluto, di qualsiasi altro. <Lassù> ogni 
cosa è presente: non c'è mutazione, né cambiamento da 
uno stato all’altro. E allora? Negheremo che ci sia una divi- 
sione discensiva che procede da genere a specie, o ascen- 
dente verso ciò che è universale o superiore? Se pure que- 
sta divisione non la si voglia concedere all’Intelligenza a 
causa della sua attualità e simultaneità, per quale motivo 
non ammetterla per l’Anima una volta che si trovi lassù? E 
perché essa non potrebbe divenire un’intuizione unificante 
di oggetti uniti insieme, come se fossero un essere unitario? 
O forse è come se fossero tutti pensieri di molte cose pre- 
senti insieme. E infatti, data la complessità dell’oggetto 
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della visione, complesso e articolato sarà anche l’atto di 
pensiero, e anzi ci saranno molti atti di pensiero, come 
molte sono le sensazioni che si hanno di un volto, allorché 
si guardano gli occhi, il naso e le altre parti. E quando l’A- 
nima scompone e svolge una realtà unitaria? Questo, inve- 
ro, si trova già suddiviso nell’Intelligenza, sicché un’opera- 
zione del genere è piuttosto un punto d’appoggio. Siccome 
i «prima» e il «dopo» nell’ambito delle forme non si di- 
spongono nel tempo, neppure il pensiero del prima e del 
dopo avrà valore temporale. Del resto, questi due termini 
esprimono anche una certa struttura ordinata, come per 
esempio quella di una pianta, che incomincia dalle radici e 
si estende fino in alto, le quali parti, per un osservatore che 
abbia una visione unitaria, non sono altro che il prima e il 
poi secondo un certo ordine. Se, però, un’Anima guarda a 
una cosa unitaria, e poi si trova ad avere molte cose o addi- 
rittura tutte, come potrebbe cogliere la prima e in seguito 
via via passare alle altre? Certo, la sua facoltà è unica; però 
si tratta di un’unità che, finendo in altro, si moltiplica, ma 
non fino al punto di abbracciare tutte le cose in un unico 
atto di pensiero: i suoi atti, invero, sono unitari, ma appar- 
tengono tutti a una facoltà stabile, che pure si scinde in una 
molteplicità di forme. Così, una volta che quello ha perso la 
sua unità, potrà recepire in sé la natura del molteplice che 
prima non c'era. 


2. Su questo argomento si è parlato abbastanza. Che 
dire, però, della memoria di se stessi? Neppure di se stessi 
si serberà ricordo, né in quanto soggetti contemplanti — ad 
esempio, Socrate —, né come Intelligenza o Anima. Oltre a 
ciò, non si deve dimenticare che anche quaggiù, quando 
uno è particolarmente assorto nella contemplazione, non si 
volge a sé nel momento in cui pensa: semmai dispone di se 
stesso, indirizzando ogni sua attività all’oggetto contempla- 
to fino a tramutarsi in esso. In tal caso, offrendosi come 
materia, si lascia modellare secondo ciò a cui guarda e non 
è più se stesso, se non in potenza. Si deve allora ritenere 
che uno sia in atto solo quando non pensa nulla? D'altra 
parte, se fosse se stesso, sarebbe vuoto di tutto il resto, dato 
che non pensa affatto. Ma se l'essere se stesso implica l’es- 
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sere tutte le cose, quando uno pensa sé, pensa insieme tutte 
le cose. Così, cogliendo intuitivamente se stesso in atto, ab 
braccia ogni altra cosa, e in questo abbraccia anche se me- 
desimo. Tuttavia, per fare ciò, dovrebbe mutare i suoi pen- 
sieri, un’eventualità che già in precedenza abbiamo escluso. 
Dobbiamo, allora, affermare che il mantenersi identico sia 
una proprietà dell’Intelligenza, e che nell’Anima questo 
stato possa verificarsi finché, per così dire, essa si mantiene 
ai margini dell’intelligibile, e quindi con la possibilità di 
inoltrarsi in esso? Se, a margine di ciò che permane immu- 
tabile, si genera qualcos'altro, bisogna pure che questo mo 
stri una qualche differenza rispetto a quello, non godendo 
della medesima stabilità. E ben vero, tuttavia, che non si 
può parlare di mutamento, quando si passa da ciò che ap- 
partiene a noi stessi e da noi stessi all’altro; tutte e due le 
cose, infatti, sono «noi stessi» e costituiscono un'unità. 
Però, non è forse vero che un’Anima nell’intelligibile vive 
in modo diverso le due condizioni: quella di rivolgersi a sé 
e quella di rivolgersi alle realtà che ha in sé? Intanto, se si 
trova in stato di purezza nell’intelligibile, gode anch'essa di 
immutabilità. Infatti, anche l’Anima coincide con gli esseri 
<che veramente> sono, perché, una volta stabilitasi in quel 
mondo, per forza di cose giunge a unità con l’Intelligenza, 
non appena a lei si converte. Invero, se si volge al- 
l’Intelligenza senza alcun ostacolo di mezzo, giunge alla sua 
presenza e si mette in sintonia e, per ciò stesso, si unifica 
con Lei, senza peraltro perdersi nel nulla: l’una e l’altra, in- 
fatti, sono due e una allo stesso tempo. Pertanto, in tali 
condizioni, l’Anima non subirebbe alcun mutamento, ma 
sarebbe rivolta in modo impassibile alla conoscenza intel- 
lettuale e nel contempo alla percezione di sé, perché essa si 
è fatta una e identica con l’intelligibile. 

3. Ma se l’Anima decade da lassù, non sopportando più 
l’unità, e desidera se stessa, volendo essere qualcosa di di- 
verso, si spinge fuori e, di conseguenza, a quanto risulta, ac- 
quista la memoria. Tuttavia, mentre la memoria delle realtà 
superiori la trattiene impedendole di cadere, quella delle 
realtà terrene la trascina quaggiù, e anche il ricordo delle 
realtà celesti la tiene là in alto, sicché in generale <può 
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dirsi> che l’Anima è e si trasforma in quello che ricorda. 
Però <per noi> tanto il pensare quanto l’aver rappresenta- 
zioni si riduceva a ricordo, e la rappresentazione ineriva al- 
l'Anima non come un possesso, ma come una visione se- 
condo la quale l’Anima stessa si dispone: in tal senso, quan- 
te più cose sensibili vede tanto più tende a sprofondare. EF 
siccome tutto quello che possiede l’ha in maniera riflessa e 
non in forma perfetta come <l’Intelligenza>, si trasforma in 
tutte le cose ed, essendo una realtà intermedia e occupando 
una posizione di confine, è trascinata dall’una e dall’altra 
parte. 


4. Lassù l’Anima, attraverso l’Intelligenza, vede il Bene, 
i quale non è a tal punto nascosto da non poter arrivare 
fino a lei, tanto più che non c'è corpo alcuno a mettersi in 
mezzo facendo da schermo; ma quand’anche ci fosse, si tro- 
verebbe più di una via per passare dalle realtà prime a quel- 
le terze. Se, però, l’Anima si affida alle realtà terrene, ottie- 
ne esattamente ciò che vuole in conformità alla sua memo- 
ria e alla immaginazione. In tal senso la memoria, anche 
quando è rivolta al meglio, non è la cosa migliore. Essa, in 
verità, va considerata non solo come «percezione del ricor- 
dare», ma anche quando è sotto l’influsso di visioni o affe- 
zioni precedenti. Intendo dire che l’Anima potrebbe anche 
non essere conscia degli stati in cui è, e in tal caso sarebbe 
in balia di essi assai più di quando ne abbia coscienza. Se, 
infatti, ne avesse consapevolezza, saprebbe distinguere fra 
quello che è e quello che ha; ma, non avendone, corre il ri- 
schio di trasformarsi in quello che ha. Ed è proprio questa 
affezione che determina la caduta dell'Anima. Am- 
mettiamo, ora, che l’Anima, anche dopo aver perso contat- 
to con il mondo di lassù, in qualche maniera riesca a recu- 
perarne i ricordi; ebbene, ciò significa che anche lassù li 
aveva; e però <li possedeva> in potenza, in modo che l’at- 
tualità di quegli esseri ne occultava il ricordo. Indub- 
biamente, non si può parlare di impronte lasciate <da qual- 
cosa> — ciò, infatti, rischierebbe di condurre a conclusioni 
assurde —, ma piuttosto di una potenza che, in seguito, al 
momento del distacco, si sarebbe attualizzata. Così l’Ani- 
ma, al venire meno dell’essere in atto che si realizza nell’in- 
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telligibile, torna a vedere le cose di prima: quelle che aveva 
colto prima d'essere lassù. 


5. Allora, dobbiamo credere che la medesima facoltà del 
ricordo porta in atto anche quelle realtà? Certamente, ri. 
corriamo alla memoria, se si tratta di realtà <attualmente» 
non viste, ma se si tratta di quelle, allora ci serviamo della 
funzione che anche lassù permetteva la visione. Que- 
st'ultima è risvegliata <direttamente> dagli oggetti che la 
eccitano, ed è appunto essa la facoltà che contempla le re- 
altà di cui si è detto. Infatti, non serve l’opinione a rivelare 
tali realtà, e neppure il sillogismo, perché questo assume le 
sue premesse da altro; ma, già nel nostro mondo, sugli in- 
telligibili ci si può esprimere basandosi sulla medesima fa- 
coltà che permette di contemplarli nel mondo di lassù. In 
un certo senso bisogna guardare a quelle realtà, risveglian- 
do la stessa facoltà che anche lassù si risveglia e così è come 
se uno sollevasse lo sguardo da un’alta vedetta, e per questo 
riuscisse a cogliere cose inaccessibili a chiunque non l'abbia 
seguito nell’ascesa. Si direbbe, allora, che la memoria trae 
origine dal cielo, quando l’ Anima ha ormai lasciato le regio- 
ni superiori. Se pensiamo che l’ Anima, provenendo da qui, 
si sia fermata nel cielo, non dobbiamo meravigliarci se 
serba, nella forma in cui si è detto, più d’un ricordo del no- 
stro mondo e neppure dobbiamo sorprenderci se riconosce 
molte anime di quelle che prima conosceva, perché queste 
vestono corpi che per forza di cose sono in forme simili <a 
quelle che avevano sulla terra>. Ma ammettiamo pure che il 
loro aspetto sia mutato in una forma sferica, non è forse 
vero che potremmo ancora individuarle dalle loro abitudini 
e dalla specificità dei loro caratteri? Non c’è niente di as- 
surdo in ciò, perché, pur concedendo che abbiano perso le 
loro passioni, nulla vieta che i loro caratteri siano mantenu- 
ti. E poi, se avessero la possibilità di colloquiare, ecco 
un’altra occasione per riconoscerle. Ma una volta che le 
anime siano discese dal mondo intelligibile come potranno 
ricordare? Certo avranno la capacità di fare riemergere la 
memoria delle medesime cose, ma in misura inferiore ri- 
spetto a quelle <che restano lassù>; e questo perché avran- 
no ben altre cose da ricordare, e il troppo tempo trascorso 
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avrà fatto dimenticare un’infinità di ricordi. E se, piegando- 
si verso il mondo sensibile, fossero finite quaggiù fra gli es- 
seri che divengono, che tipo di memoria avrebbero? Intan- 
to, non è affatto detto che debbano toccare il fondo nella 
loro caduta. Quelle che hanno preso movimento possono 
pur sempre fermarsi a un certo punto del loro tragitto, e 
nulla vieta che si sottraggano a questa discesa, prima di sci- 
volare nelle profondità del divenire. 


6. In conclusione, si può dire che hanno memoria quelle 
anime che cambiano di stato e di posizione, per il fatto, ap- 
punto, che la memoria è sempre riferita a qualcosa che è 
passato e trascorso. Ma le anime che sono immobili di che 
cosa potrebbero aver ricordo? Fissiamo allora la nostra at- 
tenzione sul ricordo che potrebbe avere l’Anima degli astri, 
quella di tutti i corpi celesti e in specie del Sole e della Luna, 
e, su su, fino ai ricordi dell'Anima del tutto, e, se ne avrà il 
coraggio, perfino dei ricordi di Zeus stesso. La ricerca, però, 
dovrà prendere in esame anche i pensieri di quelli e pure le 
loro argomentazioni, quali che siano e posto che ci siano, 
perché, effettivamente, se tali esseri non hanno nulla da in- 
vestigare e nessun problema da porre, quali ragionamenti, 
quali pensieri e complicate argomentazioni dovrebbero 
escogitare, dal momento che non mancano di nulla, né 
hanno qualcosa da apprendere che ancora non conoscono? 
Peraltro, non hanno neppure piani e macchinazioni da met- 
tere in atto nei fatti umani, grazie ai quali dirigere le nostre 
vicende o più in generale quelle terrestri. Ben diverso è il 
modo in cui l’ordine si propaga da loro fino al tutto! 


7, E allora? Non si ricorderanno di aver visto Dio? Ma 
se l'hanno sempre davanti agli occhi! E finché lo vedono, 
non possono certo dire d’averlo visto, perché ciò si verifi- 
cherebbe solo al cessare della visione. Allora, non si ricor- 
deranno neppure che appena ieri, o forse l’anno scorso, an- 
davano in giro per la terra; o che proprio ieri, o da molto 
tempo ormai, hanno incominciato a vivere? Ma se la loro è 
un vita eterna, cioè sempre una e identica! In questo genere 
di movimento ricorrere a termini come «ieri» o «l’anno 
scorso» è come pretendere di suddividere lo spazio di un 
unico passo in molte frazioni, e della sua unità farne due e 
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poi tre e infine molte. In verità, là nel cielo il movimento è 
unitario, e siamo noi che lo misuriamo in una pluralità di 
momenti, cioè come una serie di giorni, e questo perché ci 
sono le notti a distinguerli. Ma dove non c’è che un'unica 
giornata, come potrebbero esserci molti giorni? Per lo stes. 
so motivo non ci sarà neppure l’«anno scorso». Però l'orbita 
percorsa dagli astri non è sempre identica, ma varia al variare 
delle costellazioni zodiacali. Allora, perché essi non potreb. 
bero dire: ho percorso questo tratto, ora mi trovo in un'altra 
posizione? E poi, se a loro tocca di guardare di lassù alle vi- 
cende umane, come potrebbero non assistere ai mutamenti 
degli uomini, e ai loro attuali cambiamenti? Ma se così è, do- 
vranno pure rendersi conto che prima c'erano tutt’altri uo. 
mini e tutt’'altre situazioni. Ed ecco, per questo avranno 
anche la memoria! 


8. Non necessariamente quello che uno contempla viene 
riposto nella memoria, né le conseguenze del tutto casuali 
devono per forza cadere sotto una rappresentazione. Infine, 
quando si tratta di realtà la cui intellezione e conoscenza 
sono particolarmente chiare anche se hanno forma sensibi- 
le, non è affatto necessario che si lasci da parte la loro co- 
noscenza per cercare un’apprensione diretta del particolare 
sensibile, a meno che si tratti di agire in prospettiva econo- 
mica: in verità la conoscenza delle parti è inclusa in quella 
del tutto. Sviluppo uno per uno questi punti. Innanzitutto 
non è detto che uno serbi in sé tutto quello che vede. 
Quando una sensazione non desta alcun interesse, o non è 
diretta al soggetto perché non è frutto di una scelta, ma, in 
generale, della sollecitazione di un oggetto che si distingue 
<dagli altri> e si impone alla vista, solo il senso se ne fa ca- 
rico, mentre l’Anima non la riceve dentro di sé, perché quel 
suo distinguersi non suscita la sua attenzione in quanto non 
è per lei né utile, né in qualche altro modo giovevole. E 
anche quando è completamente assorta in tutt’altre azioni, 
non potrebbe accogliere il ricordo di cose di tal fatta che le 
passino davanti, perché, in tal caso, non avverte neppure la 
sensazione delle cose presenti. Gli avvenimenti del tutto ca- 
suali non necessariamente trovano posto nella facoltà della 
rappresentazione; e se pure lo avessero, non sarebbero de- 
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stinati ad esservi conservati e mantenuti, dato che l’impres- 
sione prodotta da tali eventi non dà luogo a coscienza. Eb- 
bene, queste posizioni guadagnerebbero in chiarezza, se si 
intendesse quanto detto nel modo seguente. Per esempio: 
se nello spostamento da un posto a un altro — o ancor più 
nel caso di attraversamento —, non ci prefiggiamo assoluta- 
mente di tagliare ora questa parte di aria ora quest'altra, nel 
camminare non riserveremmo alcuna attenzione né interes- 
se a questo fatto. Del resto, anche nel caso di un viaggio, se 
non ci fossimo prefissi un certo itinerario, e potessimo pro- 
cedere in linea d’aria, non ci interesserebbe sapere in quale 
punto della terra attualmente ci troviamo o quanta strada 
abbiamo fatto. E se non fossimo tenuti a spostarci in un 
certo tempo, ma semplicemente a spostarci, né volessimo 
vincolare al tempo qualche altra azione, certamente non 
rappresenteremmo nella memoria il passare delle ore. In- 
somma, è un principio accertato che quando la mente ha 
sotto controllo l’insieme dell’azione da compiere, ed è del 
tutto sicura della sua perfetta esecuzione, non si preoccupa 
più della realizzazione dei particolari. E quando uno ripete 
sempre la medesima azione, sarebbe sciocco se ripetuta- 
mente controllasse i particolari di ciò che è sempre lo stes- 
so. Non c'è alcuna necessità che gli astri si ricordino dei 
luoghi attraverso i quali passano e dei tempi di percorren- 
za, in primo luogo perché si spostano spinti dall’impulso di 
fare quello che fanno e non allo scopo di compiere quel 
tratto che poi di fatto compiono; in secondo luogo, perché 
la loro attività non consiste nello stare a guardare il tragitto 
percorso e i loro itinerari; in terzo luogo, perché, da un 
lato, il loro stesso procedere è casuale, dall’altro, il loro 
pensiero è rivolto a tutt’altre cose, ben più elevate, mentre 
le loro orbite si ripetono sempre identiche: in tal modo il 
tempo non è quantificabile secondo un certo calcolo, e anzi 
è perfino in dubbio che sia suscettibile di divisione. Per gli 
astri la vita è sempre uguale, anche perché il loro movimen- 
to si sviluppa spazialmente tutto intorno a un unico punto, 
non nella forma di un moto locale, bensì di un moto vitale, 
come quello di un vivente che riversi tutta la sua attività su 
se stesso così da risultare esteriormente in quiete, mentre in 
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verità è in pieno movimento per la vita incessante che rac- 
chiude in sé. Se, poi, qualcuno volesse raffigurarsi i moti 
celesti con l’immagine di una danza, <si avrebbero due 
casi>: o quella forma di danza che prevede momenti di 
pausa, e questa sarebbe perfetta solo quando è completa, 
cioè eseguita dall’inizio alla fine, mentre ogni suo passaggio 
sarebbe in sé imperfetto; oppure quella forma di danza che 
è sempre costante, e questa è sempre perfetta. Certo, se è 
sempre perfetta, non ha bisogno né di un luogo né di un 
tempo in cui realizzarsi, e perciò non ha alcun desiderio di 
realizzarsi. Peraltro, non sentirà neppure il bisogno di mi- 
surare il tempo e lo spazio, e quindi non avrà ricordi di tal 
genere. Se, dunque, gli astri godono di una vita felice con le 
loro Anime rivolte a contemplare il <loro stesso> vivere, 
grazie all'orientamento delle anime verso l’Uno e grazie allo 
splendore che irradiano da sé verso tutto il cielo — in ciò 
sono simili alle corde di una lira che nella loro vibrazione 
armonica fanno risuonare un canto di naturale armonia -; e 
inoltre, se alla stessa maniera si muove anche il cielo nella 
sua interezza e nelle sue parti — il cielo in direzione di se 
stesso, e invece le sue parti verso lo stesso luogo, ma per vie 
diverse, dato che diversa è la loro posizione —, allora la no- 
stra tesi sarà ancora più corretta, perché la vita di tutti gli 
astri risulterà essere tanto più unitaria e simile. 


9. Ma Zeus, l’ordinatore del tutto, sa disporre e ammini. 
strare le cose nella prospettiva dell’eternità. A lui, invero, 
non fanno difetto «un’Anima e un’intelligenza regali» e 
anche il potere di prevedere il prodursi <delle realtà>; 
inoltre, una volta che le ha generate, sa sovrintendere ad 
esse, guidando con ordine anche i moti degli astri con l’im- 
posizione di quel moto orbitale che, del resto, ha imposto 
alla perfezione infinite altre volte. Ebbene, tale Zeus, impe- 
gnato in tutte queste azioni, come potrebbe non serbarne 
ricordo? In realtà, progettando, confrontando e calcolando 
le orbite celesti in tutta la loro varietà e quantità, pure in 
previsione di quelle che saranno, dovrebbe avere la memo- 
ria in assoluto più potente, anche perché egli è il creatore 
dotato di sapienza eccelsa. Però, proprio questa memoria 
delle orbite di per sé implica grande difficoltà, in quanto 
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richiede che se ne fissi il numero, e poi che si accerti se 
Dio possa conoscerlo. Infatti, se il numero fosse finito, si 
dovrebbe ammettere un'origine del tutto nel tempo; inve- 
ce, se il numero fosse infinito, Dio non conoscerebbe nep- 
pure quante sono le sue opere. O piuttosto, egli conosce- 
rebbe che la sua opera è una sola, un’unica vita eterna — e 
in questo senso sì che il numero è infinito —, ma la cono- 
scenza di una tale unità non gli verrà da un apporto este- 
riore, ma dal suo stesso operare. In questo modo, un tale 
genere di infinito sarebbe sempre con lui, o piuttosto lo se- 
puirebbe passo passo, e sarebbe colto non al seguito di una 
conoscenza acquisita. Infatti, come egli riconosce l’infinità 
della sua vita, così sa che l’attività che riversa sul tutto è 
una, pur non sapendo che è rivolta al tutto. 


10. Però, il principio ordinatore è duplice: quello che 
chamiamo «Demiurgo» e quello che chiamiamo «Anima 
del tutto». Ora, con il termine Zeus vogliamo riferirci in- 
differentemente al Demiurgo e al principio dominante del 
tutto. Trattando del Demiurgo dobbiamo rigorosamente 
cancellare il «prima» e il «poi», riconoscendogli un’unica 
vita fuori dal tempo e da ogni mutamento. E tuttavia la vita 
del mondo con il principio dominante che ha in sé va an- 
cora fatta oggetto di ricerca, per vedere se mai il suo vivere 
non si svolga nella dimensione del ragionamento e nel per- 
seguire il giusto comportamento. Tale comportamento, in- 
fatti, è già rivelato e ordinato, e non va predisposto al mo- 
mento, perché ciò che viene predisposto è un accadimen- 
to, mentre ciò che produce è lo stesso ordine, ossia l’atti- 
vità dell'Anima che dipende da una saggezza incrollabile, 
di cui riproduce l’ordine in forma di immagine. Ora, se 
questa saggezza non subisce deviazioni, altrettanto deve 
valere per l’Anima. Infatti, non è che l’Anima a volte guar- 
da lassù, a volte no, perché, non appena smettesse di guar- 
dare, cadrebbe nel dubbio; e siccome l’Anima è una, una 
dev'essere la sua azione. Così, anche il principio dominan- 
te, siccome è uno, non smette di dominare, e certo non ca- 
pita che talora domini e talaltra sia dominato. D'altra 
parte, da dove verrebbe la molteplicità che è responsabile 
del dubbio e del contrasto? E se la guida è unica, la sua vo- 
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lontà non può che essere sempre la medesima. Infatti, per- 
ché dovrebbe volere prima una cosa e poi un’altra? Forse 
per finire nel dubbio <di chi si volge> al molteplice? Ma 
ammettiamo pure che l’Anima, mantenendo la sua unità, 
fosse soggetta a mutamento; ebbene, anche in tal caso, non 
sarebbe dubbiosa. Infatti, non importa che il tutto abbia 
una molteplicità di parti e anche in contrasto fra loro, per- 
ché l’Anima non sarebbe comunque indecisa sul come di- 
sporle. In ogni caso, non partirebbe né dalle realtà di infi. 
mo grado, né dai particolari, ma dai principi, e anzi, pren: 
dendo le mosse proprio dal primo principio, si avvierebbe 
spedita sulla linea che porta alla totalità degli esseri per or- 
dinarli e quindi dominarli, grazie alla perseveranza nella 
sua unica opera, al sapersi mantenere uguale a se stessa. E 
se anche volesse una cosa e poi un’altra, da dove le verreb- 
be quest'altra cosa? A tal punto, sarebbe indecisa su che 
cosa è bene fare, e la sua azione perderebbe in efficacia, 
una volta che si incamminasse sulla via dei ragionamenti 
per affrontare le incertezze dell'agire. 


11. L'organizzazione <dell’Anima> non è diversa da 
quella di un singolo vivente: questa può essere imposta a 
partire dalle parti e dall’esterno, oppure dall’interno e muo- 
vendo dal principio. Così, ad esempio, un medico che inco- 
mincia a operare dall'esterno dell’uomo, agendo sulle sue 
parti, più di una volta non sa che fare e chiede un consulto; 
la natura, invece, parte dal principio e non ha alcun biso. 
gno di consulti. E dunque necessario che tanto la conduzio- 
ne dell'universo, quanto il conduttore, nel loro procedere, 
non seguano l'esempio del medico, ma quello della natura. 
E, in tal caso, il compito è alquanto semplificato, perché 
tutte le parti in cui è coinvolta sono come organi di un 
unico vivente. Su tutte le nature ne domina una sola, a cui 
le altre si allineano, e dalla quale dipendono e derivano, 
quasi che da essa germogliassero, come avviene nelle 
gemme in rapporto all'intera pianta. A tal punto, quale 
considerazione o calcolo o ricordo potrebbero esserci a 
fronte di una saggezza sempre vigile, attiva, potente e capa- 
ce di ordinare secondo una legge sempre identica? D'altra 
parte, non si può certo credere che perché le cose generate 
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sono varie e multiformi, il principio creatore debba rincor- 
rere queste loro mutazioni; al contrario, tanto più quelle 
sono varie, quanto più un tale principio è stabile. Del resto, 
anche nel caso del singolo vivente i processi naturali sono 
più d'uno e niente affatto contemporanei: per esempio, le 
età, i mutamenti naturali legati al tempo —- si pensi allo 
spuntare delle corna, della barba, o allo sviluppo del seno 
-, Il raggiungimento della piena maturità, e la genesi delle 
altre parti. Ebbene, tutte queste modificazioni non compor- 
tano l'annullamento delle precedenti ragioni seminali, ma 
l'aggiungersi di nuove; prova ne è che il neonato ha in sé la 
medesima ragione seminale nella sua completezza. È dun- 
que giusto attribuire <all’Anima del tutto> sempre una me- 
desima saggezza, la quale è universale, saggezza del cosmo 
nella sua stabilità, varia e pure semplice, in quanto appar- 
tiene a un unico grandissimo vivente. Una siffatta saggezza 
non può essere modificata dalla molteplicità, ma, pur es- 
sendo una quanto a ragione formale, è anche tutte le cose 
insieme. Del resto, se così non fosse, non sarebbe quella 
gran cosa che è, ma tutt'al più si ridurrebbe alla saggezza 
delle realtà inferiori o dei particolari. 


12. Qualcuno, però, potrebbe obiettare che questo che 
descriviamo è opera della natura, mentre la saggezza che è 
diffusa nell’universo non può esplicarsi senza ragionamento 
e memoria. Ma questo è il modo di argomentare di chi tra- 
sforma la ragione nel suo contrario, ed è convinto che avere 
ragione e cercare di averla siano poi la stessa cosa. D'altra 
parte, ragionare che altro significa se non desiderare di rag- 
giungere la saggezza, la verità razionale e il contatto con il 
vero essere? In tale senso, chi ragiona non è diverso dal 
suonatore di cetra che si allena nel suono del suo strumen- 
to, o da quello che si impegna per acquisire una certa peri- 
zia, 0, in senso ancor più generale, da chi studia per acquisi- 
re una conoscenza. In pratica, l’uomo che si applica al ra- 
gionamento si sforza di imparare ciò che il saggio già cono- 
sce: ed è questo appunto il motivo per cui l’essere saggi ri- 
siede nella stabilità. Prova di ciò è lo stesso uomo che ha 
condotto a termine un certo ragionamento: ebbene, costui, 
non appena ha trovato quello che doveva, smette di ragio- 
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nare, e in questa cessazione del ragionamento assume la po 
sizione del saggio. E dunque, se noi considereremo la 
Guida del tutto come uno sulla via dell’apprendimento, do- 
vremmo pure attribuirle dei ragionamenti, delle incertezze 
e anche dei ricordi, che nascono dal mettere in rapporto il 
passato con il presente e con il futuro. Se, invece, conside. 
riamo <la Guida del tutto> alla stregua di chi già conosce, 
allora dobbiamo convincerci che la sua saggezza si trova 
nella condizione di quiete, tipica di chi ha già raggiunto i 
suoi traguardi. Se, poi, la nostra Guida del tutto conosce il 
futuro — e come negarlo? —, perché non dovrebbe conosce: 
re anche i modi in cui esso si esplica? E se conosce questi, 
che bisogno ha di fare ragionamenti, mettendo a confronto 
il passato con il presente? Ora, una volta che unanimemen- 
te le abbiamo concesso una conoscenza del futuro, questa 
non potrà essere simile a quella degli indovini, ma alla co- 
noscenza di chi è certo che le sue azioni andranno a buon 
effetto, cioè di chi è padrone della situazione, e dunque non 
ha alcuna indecisione né incertezza; in verità, chiunque ha 
una salda opinione a questa si attiene. Per tale motivo il 
pensiero del futuro non è diverso da quello del presente e 
gode della stessa saldezza, essendo alieno da ogni calcolo 
razionale. Per altro verso, se un creatore non conoscesse le 
cose che saranno, creerà senza sapere quello che fa, senza 
fare riferimento a un modello: insomma, creerà quel che gli 
capita, ossia a caso. Invece, il modello secondo cui creerà 
deve permanere identico: e se tale è il modello, non diversa 
sarà la creazione, la quale, appunto, si adegua al paradigma 
che detiene in sé. Pertanto, creerà in una sola maniera, sem- 
pre quella e non ora in un modo ora nell’altro; altrimenti 
come escludere un suo fallimento? Se, poi, la creatura assu- 
merà forme diverse, non è essa stessa responsabile di questa 
diversità, ma lo sono le ragioni formali a cui è soggetta, le 
quali a loro volta derivano dal principio creatore. Ecco, 
dunque, che la diversità viene a dipendere dalla catena delle 
ragioni formali. Dunque, non c’è alcun motivo per credere 
— come invece molti fecero, ritenendo compito gravoso la 
guida dell’universo — che il principio creatore fosse necessa- 
riamente tenuto all’indecisione, al dubbio o alla fatica del- 
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l'impresa, perché, a quanto pare, quest’ultima condizione 
implicherebbe l’impegno su iniziative altrui, sulle quali non 
siha potere. Ma in quelle su cui si ha un esclusivo potere, di 
che altro ci sarebbe bisogno se non di se stessi e della pro- 
pria volontà, intesa come propria saggezza? E infatti, per un 
essere di tale genere, l’atto di volontà equivale a un atto di 
saggezza. Pertanto, dal momento che neppure la saggezza 
gli è estranea, <il principio> non ha bisogno di nulla per 
creare, ma crea autonomamente senza ricorrere a qualche 
altro strumento acquisito; dunque neppure al ragionamento 
e alla memoria, che sono pur sempre funzioni accessorie. 


13. Ma che differenza c’è fra una siffatta saggezza e quel- 
lo che noi chiamiamo natura? Forse il fatto che la saggezza 
viene per prima e la natura per ultima. La natura è una im- 
magine della saggezza e, occupando la periferia estrema 
dell'Anima, serba anche gli ultimi bagliori della ragione for- 
male che risplende nell’Anima. È come se in uno spesso 
strato di cera una figura impressa sulla superficie passasse 
da una parte all'altra fino in fondo: in tal caso l’impronta 
superiore sarebbe ben visibile, quella inferiore invece sa- 
rebbe tenue. Per tale motivo la natura non ha conoscenze, 
ma si limita a creare. Essa, in verità, cede quello che ha di 
suo alla realtà che le è contigua, e in ciò non attua alcuna 
scelta, semplicemente considera questa sua creazione come 
un dono fatto a ciò che ha costituzione materiale e corpo- 
rea. In tal senso, è come un corpo riscaldato che comunica 
la sua forma a un altro corpo con cui è in contatto, in ciò 
perdendo un po’ del suo calore. Di conseguenza, la natura 
non ha neppure la facoltà della rappresentazione. L'atto in- 
tellettivo è superiore alla rappresentazione, la quale è al li- 
mite fra l'impronta naturale e l’intellezione, perché se la na- 
tura non ha percezione né cognizione di sorta, la rappre- 
sentazione deve essere pur conscia di ciò che acquisisce, se 
viole comunicare al soggetto senziente la consapevolezza 
dell’affezione subita. La facoltà dell’intellezione, invece, è 
originaria e la sua attività viene direttamente dal principio 
che l'ha messa in atto. Pertanto, se l’Intelligenza ha di suo, 
l'Anima del tutto riceve senza sosta, oggi come nel passato, 
perché proprio in ciò consiste la sua vita, nel comprendere, 
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ogni volta che pensa, ciò che le appare. La parte di lei che 
si proietta nella materia costituisce la natura e nella natura 
- o forse ancor prima di essa — stanno gli esseri, i quali, 
dunque, risultano le estreme propaggini dell’intelligibile. 
Da questo punto in avanti non si incontrano che imitazioni, 
Mentre la natura agisce sulla materia e ne è affetta, <l’ipo- 
stasi> che la precede e confina con essa, pur agendo, non 
subisce affezioni, e quella ancor più in alto non interviene 
per nulla sui corpi o sulla materia. 


14. Gli elementi dei corpi che si dicono di origine natu- 
rale sono a loro volta corpi. Invece, gli animali e le piante 
non è forse vero che sono fatti in maniera tale da avere in se 
stessi, in un certo senso, la natura a portata di mano? Pren- 
diamo l'esempio della luce: quando si spegne, l’aria non 
conserva più nulla di essa, e la luce è, per così dire, un esse- 
re separato, e altrettanto lo è l’aria, come fosse una realtà 
non mescolata. Un altro esempio è quello del fuoco e del- 
l'oggetto che riscalda: non appena il fuoco si allontana, 
resta un certo calore, che però è diverso da quello che c'era 
nel fuoco, in quanto è ora un’affezione dell’oggetto riscal- 
dato. Così, la figura che viene conferita all'oggetto plasmato 
deve essere concepita come una forma diversa rispetto alla 
natura in quanto tale. Merita, invece, un'ulteriore ricerca la 
possibilità che un corpo possieda qualche altra forma oltre 
a questa, ad esempio una che si collochi in mezzo fra questa 
e la natura medesima. Abbiamo con questo spiegato in che 
cosa differiscono la natura e la cosiddetta saggezza presente 
nel tutto. 


15. Affiora, però, un’altra difficoltà in relazione a quanto 
si è finora detto. Noi sosteniamo che il tempo esiste, in 
quanto ha attinenza con l’attività dell'Anima e anzi da essa 
deriva. Ora, se l’eternità compete all’Intelligenza e il tempo 
all’Anima, e inoltre quest’ultimo, nella sua divisione, è una 
realtà che include il passato, per quale ragione non dovreb- 
be essere divisa anche quell’attività <dell’Anima>., e, rivol- 
gendosi al passato, creare anche nell’ Anima del tutto la me- 
moria? Del resto, nell’eterno trova posto l'identità, mentre 
nel tempo la diversità, perché altrimenti — anche a non 
voler concedere il mutamento alle attività dell’ Anima - si 
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farebbe dell’una e dell’altro la stessa cosa. Allora, dovremo 
dire che le nostre anime, esposte come sono a diversi cam- 
biamenti e al bisogno, si trovano in un certo senso nella di- 
mensione del tempo, mentre l’ Anima del tutto, pur crean- 
do il tempo, non si colloca in esso? Ammettiamo che non 
sia nel tempo; in tal caso, che cosa la spinge a creare il 
tempo, invece dell’eternità? Potrebbe essere il fatto che 
quanto l’Anima produce non è eterno, ma immerso nel 
tempo. Del resto, non sono le nostre anime a essere immer- 
se nel tempo, ma qualsiasi loro affezione e azione. Le ani- 
me, anzi, sono eterne, mentre il tempo viene dopo, e quel 
che è nel tempo è meno che il tempo. Quest'ultimo infatti 
deve contenere le realtà temporali, come — egli dice —, av- 
viene per le realtà che sono nello spazio e nell’ordine dei 
numeri. 


16. Se, però, nell’Anima una cosa segue all’altra e ci sono 
un prima e un poi fra gli esseri che crea, e poi se questi sono 
nel tempo, allora l’Anima stessa, nella misura in cui ne è 
creatrice, è protesa verso il futuro e, di conseguenza, anche 
verso il passato. Ma il prima e il poi valgono per le creature, 
mentre nell’ Anima non c'è nulla di passato, ma tutte le ragio- 
ni formali sono insieme, come già si è spiegato. Invece, le 
creature, nel loro ambito, non stanno insieme, perché non 
esiste neppure quella forma di coesistenza che pure si trova 
fra le ragioni formali: per esempio, piedi e mani coesistono in 
un'unica ragione formale, anche se nell’ambito sensibile sono 
separati. Eppure anche lassù, per quanto in una forma parti- 
colare, si dà separazione, e quindi, sempre in un modo parti- 
colare, esiste l’anteriorità. In verità, si potrebbe pensare di ri- 
condurre la separazione alla diversità. Ma la priorità come 
potrebbe esistere, se l’ordinatore non ha il potere di imporsi? 
Certo, esercitando tale potere, dirà una cosa dopo l’altra. 
Ma, d'altra parte, perché gli esseri non dovrebbero esistere 
tutti insieme? Se l’ordinatore è diverso dall’ordine, potrebbe, 
in un certo qual modo, parlare; ma se si identifica con l’ordi- 
ne primario, egli non parlerà, ma semplicemente creerà una 
cosa dopo l’altra.Infatti, se parlasse, dovrebbe farlo con ri- 
guardo all'ordine, e in tal senso sarebbe diverso da esso. 
Come potrebbero essere la stessa cosa? Per il fatto che l’ordi- 
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natore non è materia e forma, ma solo forma e attività, men- 
tre l’Anima è un'attività secondaria, successiva all’Intel- 
ligenza. <Ben si comprende allora> che la successione di una 
cosa rispetto all'altra si realizza fra le realtà che non possono 
essere tutte insieme. L'Anima di cui parliamo è, però, qualco- 
sa di eccellente, simile a una circonferenza che si rapporta al 
suo centro, che si espande immediatamente oltre il centro, 
che è una estensione inestesa. In tal modo riesce a possedere 
ogni singola cosa. Se si mette il Bene al centro, l’Intelligenza 
gli si dispone intorno come un cerchio immobile, l’ Anima 
come un cerchio mosso sulla spinta del desiderio. L'Intelli. 
genza ha un possesso immediato del Bene e lo abbraccia, 
mentre l’ Anima vi aspira come qualcosa che è al di là dell'Es- 
sere. Inoltre, la sfera del tutto che include Î’ Anima mossa dal 
desiderio è mossa essa pure dal desiderio che ha per natura. 
È siccome il tutto è per sua natura un corpo, ambisce a qual. 
cosa che è fuori di sé, e quindi gli si avvolge intorno e com- 
pie un giro completo su se stesso, ossia percorre un'orbita 
circolare. 


17. Ma perché anche in noi uomini i ragionamenti e i 
pensieri dell'Anima non sono così, e quaggiù sono disposti 
nel tempo con queste sequenze e con questo modo di fare 
ricerca? Forse perché sono molte le cose che muovono e che 
dominano l’Anima, e non c’è un solo principio che prevale? 
Ma ciò potrebbe anche dipendere dal fatto che c’è un susse- 
guirsi di stati diversi in vista di un certo utile o delle circo- 
stanze, di modo che nessuno è in una condizione in sé defi- 
nita, ma è sempre sbilanciato verso qualcosa di nuovo e di 
esteriore; ragione per cui la nostra volontà cambia continua- 
mente a seconda dell’occasione o dell’opportunità che ci si 
presenta, mentre dall'esterno si affaccia ora questa ora que- 
st'altra situazione. Essendo noi in balia della molteplicità, le 
rappresentazioni che via via si aggiungono sono innumere- 
voli e sempre nuove l’una rispetto all'altra, al punto da ren- 
dere impacciati i movimenti e le azioni di ciascuna facoltà. 
Infatti, quando la facoltà concupiscibile è eccitata, ne so- 
pravviene una rappresentazione, quasi una sensazione, che 
segnala e comunica la passione ed esige che ci si metta sulle 
tracce dell’oggetto del desiderio per appropriarsene. Ma a 
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questo punto, di necessità, un’altra facoltà è assalita dal 
dubbio se inseguire questo oggetto per farlo suo, o invece 
opporre resistenza. Tuttavia, anche la facoltà irascibile, una 
volta sollecitata, reagisce in modo non diverso, chiamando 
alla vendetta. A questi si devono poi aggiungere i bisogni e 
le affezioni del corpo che hanno gli effetti più disparati e su- 
scitano opinioni sempre nuove. C'è, inoltre, l'ignoranza di 
ciò che è bene, il non saper dare risposte allorché <l’Ani- 
ma> è trascinata da ogni parte; per non dire, poi, che dal 
confondersi insieme di queste condizioni scaturiscono ulte- 
riori opinioni. E se fosse addirittura la parte più nobile del- 
l'Anima a farsi opinioni diverse? No; il dubbio e l'instabilità 
sono propri della parte che è in comunione <con il corpo». 
In seguito, allorché a questa si comunica la retta ragione che 
viene dalla parte più elevata dell'Anima, questa ragione si 
indebolisce, non per effetto della propria natura, ma perché 
si trova nella mescolanza. È come quando nel bel mezzo di 
una tumultuosa assemblea prende la parola il migliore dei 
consiglieri, e non riesce a prevalere, mentre la spuntano i 
peggiori, la folla urlante e vociante. A lui, al nostro consi- 
gliere, non resta che sedersi in silenzio, perché nulla può 
contro quella marmaglia turbolenta che lo piega alla sconfit- 
ta. Orbene, anche in un individuo particolarmente stolto la 
parte dell'Anima che condivide il corpo deriva da tale insie- 
me di elementi e l’uomo che ne risulta sembra proprio dise- 
gnato su questa sciocca comunità. Nell’individuo di medio 
valore si verifica quello che avviene in una città in cui la co- 
stituzione democratica non è ancora fuori controllo e quindi 
predomina qualcosa di buono. Nell'uomo migliore il modo 
di vivere è aristocratico, perché ormai rifugge la comunione 
col corpo e si dedica alla parte migliore. C'è, poi, l’uomo ec- 
cellente: questo si isola <dal resto>, riconosce un solo prin- 
cipio da cui discende l'ordine per le altre parti. In tal caso, è 
come se ci fossero due città, una in alto e una in basso, e 
quest'ultima prendesse l'ordine da quella superiore. Si è già 
detto, spiegandone pure i motivi, che nell’Anima del tutto si 
trova l’uno, il medesimo e il simile, mentre nelle altre le cose 
stanno diversamente, e questo può bastare. 


18. Si tratta ora di capire se il corpo abbia una facoltà in 
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proprio e viva, certo per la presenza dell’Anima, ma anche 
grazie a qualche sua specifica prerogativa, oppure se la sua 
dotazione si riduca alla natura, intesa appunto come ciò 
che ha commercio col corpo. Il corpo, quando può contare 
sulla presenza dell'Anima e della natura, non può certo es- 
sere simile a qualcosa di inanimato, o all'aria pervasa dalla 
luce: assomiglia, piuttosto, all'aria riscaldata. In verità, il 
corpo di un animale o di un vegetale è come se avesse 
l'ombra di un'’Anima, e il carattere specifico di un siffatto 
corpo è soffrire dolore e godere dei piaceri fisici; per noi, 
invece, un dolore o un piacere di quel tipo entrano a fat 
parte della conoscenza senza alcun coinvolgimento emoti. 
vo. Quando dico «noi» intendo tutto il resto dell'Anima, 
dato che anche questo determinato corpo non ci è estra- 
neo, ma è nostro, tant'è vero che proprio per questo ce ne 
prendiamo cura. «Noi», però, non siamo quel corpo, ma 
neppure ne siamo del tutto immuni, perché esso ci sta ad- 
dosso e dipende da noi: in tal senso il «noi» corrisponde 
alla parte dominante, mentre il corpo è «nostro» in un 
senso diverso. Per questo non siamo indifferenti alle sue 
sofferenze o ai suoi godimenti, e tanto meno lo siamo, 
quanto più siamo deboli e non riusciamo a mantenere le 
distanze da esso, e anzi lo consideriamo come la parte più 
preziosa, l’uomo autentico, in cui, in qualche modo, ci im- 
medesimiamo. Bisogna, allora, riconoscere che siffatte affe- 
zioni non sono proprietà esclusiva di un’Anima, ma anche 
di un determinato corpo, e di una determinata composizio- 
ne di Anima e corpo messi insieme. Quando una di queste 
due realtà è presa unitariamente, in un certo senso, basta a 
se stessa. Così, per esempio, il corpo da solo quali affezioni 
potrebbe mai subire, se non fosse neppure animato? Inol- 
tre, un'eventuale divisione non lo riguarderebbe: riguarde- 
rebbe piuttosto l'unificazione che è dentro di essa. E lo 
stesso vale per l’ Anima presa isolatamente, la quale in que- 
sta condizione rifuggirebbe da ogni tipo di affezione. Ma 
quando due realtà vogliono diventare una sola, giacché si 
avvalgono di un’unità fittizia, nella quale l’unità non riesce, 
trovano probabilmente in questo l’origine del loro dolore. 
Quando parlo di due realtà, non mi riferisco a due corpi - 
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i quali, infatti, condividerebbero un’unica natura —, ma al 
tentativo di mettersi insieme di due nature diverse ed ete- 
rogenee, e quella inferiore cerca di prendere qualcosa dalla 
superiore e, però, in tale tentativo non riesce ad afferrare 
proprio quella parte superiore, ma solo una sua traccia, co- 
sicché si riduce a essere dualità e unità, ossia qualcosa che 
sta in mezzo fra la natura originaria e quella che non ha 
potuto avere. Da qui trae origine l’indecisione, perché un 
tale essere si trova coinvolto in una coesistenza precaria e 
niente atfatto sicura, dibattuto fra un opposto e l’altro. 
Dunque, oscillando fra l’alto e il basso, quando si lascia 
trascinare verso il basso esprimerà tutta la sua sofferenza e, 
invece, quando sale verso l’alto esprimerà il suo desiderio 
di comunione. 


19. Ecco, dunque, quello che va sotto il nome di piacere 
e dolore: dolore è la consapevolezza di un allontanarsi del 
corpo all’appannarsi dell'immagine dell'Anima; piacere è 
la coscienza che un vivente ha del fatto che l’immagine del- 
l’Anima si reintegra nel corpo. Ora, l’affezione si situa nel 
corpo, mentre la coscienza che se ne ha è propria del- 
l'Anima sensibile, la quale esercita la sua attività recettiva lì 
vicino, e la comunica alle terminazioni dei sensi. Così quel- 
lo che ha provato dolore è il corpo, e dico «ha provato do- 
lore» per intendere che «il corpo ha subìto quella tale 
affezione». Avviene come in una ferita che comporti una 
lacerazione del corpo in cui il taglio incide sulla massa cor- 
porea: qui l'infiammazione riguarda la massa interessata 
non solo in quanto massa, ma in quanto è quella determi- 
nata massa. A tal punto, si localizza l’infiammazione, ma 
l’Anima la avverte e la recepisce grazie al fatto d’esservi, 
per così dire, a stretto contatto. L'Anima, insomma, ha 
colto con tutta se stessa il dolore di quella parte, ma non 
come se lei stessa ne fosse affetta: è coinvolta totalmente in 
questa sensazione, ma ciò non toglie che sappia localizzare 
la sua sofferenza in quella data parte interessata dal trauma 
e dal dolore. Se fosse lei stessa a soffrire, visto che è tutta 
in tutto il corpo, non saprebbe dire né indicare che il male 
è proprio in quella posizione, ma in ogni sua parte patireb- 
be il male, e sarebbe tutta quanta dolente, non sapendo ri- 
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velare né specificare che esso è circoscritto a quel luogo: 
direbbe, invece, che il dolore è dovunque lei si trova, cioè 
dappertutto. Se ora il dito è dolente, anche l’uomo sente 
male, perché questo è un dito dell’uomo. Si dice che un 
uomo ha male al dito come si dice che un uomo è «lumino- 
so» per l'azzurro luminoso dei suoi occhi. Dunque, quella 
che prova sofferenza è la parte che subisce, a meno che 
uno non voglia riassumere in questo «provar sofferenza» 
anche la sensazione conseguente; ma, con tale inclusione, 
egli chiaramente fa capire che al dolore bisogna aggiungere 
che alla sensazione non stugge questo dolore. Tuttavia, la 
sensazione in quanto tale non può essere classificata fra | 
dolori, ma come conoscenza del dolore e, in quanto tale, 
essa deve restare impassibile, se vuole riconoscere e tra- 
smettere i suoi messaggi con obiettività. Certo, un araldo 
che si fa prendere dalla passione e vi si lascia coinvolgere, 
o non comunicherebbe alcun messaggio, oppure non sa- 
rebbe un buon araldo. 


20. Di conseguenza, si dovrà credere che anche per i de- 
sideri del corpo l’origine sia in questa Anima condivisa 
<con il corpo> e nella natura fisica così come l’abbiamo 
presentata. Infatti, la fonte dell'impulso e dell’ardimento 
non può attribuirsi in ogni caso al corpo, né si può asse. 
gnare all’Anima in quanto tale la ricerca dell’amaro e del 
dolce: ciò è di pertinenza di un corpo che non si acconten- 
ta di essere tale, e pertanto si è fatto prendere da un'’agita- 
zione ancor maggiore di quella dell'Anima, per la quale 
esso è obbligato a volgersi dovunque alla ricerca <di quello 
che gli serve>. In tal modo, in certe condizioni, sente il bi- 
sogno dell’amaro, in altre del dolce; a volte dell’umidità 
altre volte del calore, mentre, se fosse da solo, non avrebbe 
alcun interesse per tutto ciò. Come in quel caso che dalla 
sofferenza veniva la conoscenza —- tanto è vero che l’Anima 
con l’intenzione di allontanare dalla fonte del dolore deter- 
mina la fuga, e anzi è in primo luogo la parte lesa ad ap- 
prendere questa tendenza, ritraendosi come in una specie 
di fuga — così in questo caso, tanto la sensazione quanto 
l’Anima che le è prossima — intendo la natura che conferi- 
sce quell’immagine di Anima — hanno qualcosa da impara: 
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re. La natura apprende con tutta chiarezza la concupiscen- 
za come conclusione di un’affezione originaria del corpo; 
la sensazione, invece, apprende la rappresentazione, par- 
tendo dalla quale l’Anima, come è suo compito, o va alla 
caccia dell’oggetto ricercato, oppure vi si oppone e fa resi- 
stenza senza alcun riguardo né per ciò che ha scatenato la 
concupiscenza, né per le brame che sono seguite. Ma per- 
ché parlare di due <diverse> concupiscenze, e non ricono- 
scere che solo il corpo in quella data condizione è quello 
che concupisce? Se un conto è la natura e un altro conto è 
questo corpo specifico generato dalla natura — perché <è 
ovvio> che la natura c’era già prima della generazione di 
questo corpo, dato che era essa stessa a crearlo provveden- 
dolo di una figura e di una forma —, allora non potrà certo 
essere la natura all’origine della concupiscenza, ma questo 
dato corpo con queste sue passioni che nel dolore «deside- 
ra quanto si oppone a quello che lo fa soffrire»: il piacere 
al posto della sofferenza, la ricchezza invece dell’indigenza. 
La natura, pol, con atteggiamento materno, quasi antici- 
pando la volontà del sofferente, si sforza di correggerla at- 
traendola a sé, e mentre va in cerca del rimedio, si mette in 
contatto — allo scopo appunto di condurre la sua ricerca — 
con il desiderio di ciò che soffre e lo porta a termine, trasfe- 
rendolo dal corpo dov'è a se stessa. Il desiderio insomma 
viene dal corpo — qualcuno a tal proposito potrebbe anche 
preferire termini come «predesiderio» o «preimpulso» —, 
mentre la natura ha altre origini e altri mezzi; invece, chi va 
a realizzare o rifiuta di realizzare i desideri è una realtà an- 
cora diversa. 


21. Una prova che il corpo sta all'origine del desiderio è 
fornita dalle differenze fra le età. Infatti, pur essendo sem- 
pre identica la facoltà appetitiva diverso è, dal punto di 
vista fisico, il desiderio di un fanciullo o di un adolescente 
o di un uomo fatto, oppure di un uomo in salute o malato. 
Evidentemente, è perché esiste una natura corporea, e anzi 
un corpo così predisposto, che si hanno cambiamenti a tal 
punto vari e multiformi, nonché concupiscenze di ogni ge- 
nere. Ma la concupiscenza, anche se il desiderio nel corpo 
permane fino alla fine, non sempre è risvegliata in tutta la 
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sua forza da quelli che abbiamo chiamato impulsi, e non si 
decide a mangiare o a bere, se non è preceduta da un ra. 
gionamento. Questo ci garantisce che la concupiscenza, 
fintanto che si trova in un dato corpo, si spinge sino a un 
certo punto, e che la natura non si congiunge a esso né gli 
si aggiunge, e neppure vuole elevarlo fino a sé, quando 
esso sia contro natura: semplicemente si pone al di sopra 
di ciò che è difforme o conforme a se stessa. E se qualcuno 
obiettasse alla tesi appena espressa che è sufficiente il 
corpo nei suoi vari stati a indurre diverse voglie nella fa- 
coltà concupiscibile, ciò non basterebbe ancora a spiegare 
perché essa dovrebbe provare desideri diversi per conto di 
un altro che ha voglie diverse, quando poi l’oggetto della 
concupiscenza, una volta raggiunto, non è nulla per essa. 
Non è certo a favore della facoltà concupiscibile che vanno 
il nutrimento, oppure il caldo, o l’umido, o la leggerezza di 
uno stomaco vuoto o la pienezza di uno colmo: tutto que- 
sto ha a che fare col corpo. 


22. Per quanto concerne i vegetali, bisogna distinguere 
in essi quello che risuona come un'eco nei loro corpi, da 
quello che ne è la causa, il quale corrisponde a ciò che in 
noi è la facoltà concupiscibile, e in quelli la facoltà vegeta- 
tiva. E se si trattasse di un principio presente nella terra in 
quanto realtà dotata di Anima, a cui le piante si limitano 
ad attingere? Il primo problema è scoprire di che genere 
sia l’Anima inerente alla terra: se sia una specie di raggio 
luminoso che colpisce la terra provenendo dalla sfera del- 
l'universo — la quale, secondo Platone, è la sola ad essere 
dotata, in senso originario, di un’Anima —, oppure se lo 
stesso Platone, dicendo che la terra «è la più originaria e 
antica divinità compresa nel cielo», intenda dotarla di 
un'anima non diversa da quella che riserva ai corpi celesti. 
D'altra parte, come potrebbe essere un Dio se non possie- 
de un’Anima? In tal modo, un problema già di per sé osti- 
co diviene ancor più difficile - o per lo meno, non si chia- 
risce — per effetto delle parole di Platone. Tanto per inco- 
minciare, rappresentiamoci in maniera ragionevole la que- 
stione. Dal fatto che sulla terra spuntino dei vegetali, qual- 
cuno potrebbe arguire che essa è provvista di un’Anima 
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vegetativa. Se, poi, si guarda agli innumerevoli animali che 
nascono da essa, perché non affermare che la terra è anche 
un essere vivente? E poi, è un vivente considerevole, una 
parte non trascurabile dell’universo, e, pertanto, perché 
non concederle anche intelligenza, e quindi natura divina? 
Del resto, se ogni astro è un vivente, perché non dovrebbe 
essere anche la terra una parte vivente di un tutto dotato di 
vita? Naturalmente, non si può ammettere che essa sia te- 
nuta insieme dal di fuori da un’Anima esteriore, e che non 
ne abbia una interna, quasi che non meritasse di posseder- 
ne una sua propria. Per quale motivo assegnare l’Anima ai 
corpi di natura ignea e non a quello terrestre? Dopotutto, 
sia gli uni sia gli altri sono corpi, e neppure lassù nel cielo 
si trovano muscoli, carne, sangue o umori. <Bisogna rico- 
noscere>, però, che la terra è un composto più vario ed è 
formata da tutti i corpi. Inoltre, se qualcuno le imputasse 
la difficoltà del movimento, questa vale solo per l’assenza 
del moto locale. Ma, come la terra riesce ad avere sensazio- 
ni? E allora, come possono averne gli astri? Indubbia- 
mente, la facoltà del sentire non è una proprietà della 
carne, né in generale si deve provvedere un’Anima di 
corpo, perché questa possa avere sensibilità; è vero, invece, 
che il corpo deve essere dotato di Anima, perché esista e si 
conservi come corpo. L'Anima che ha capacità di giudizio, 
quando guarda al corpo, è in grado anche di valutare le sue 
affezioni. Ma quali sono le affezioni della terra e quali i 
giudizi di esse? Intanto, anche le piante, in quanto appar- 
tengono alla terra, non sono dotate di sensibilità. E allora 
che cosa avverte la terra, e con quali organi? Oppure non è 
azzardato ritenere che le sensazioni si verificano anche in 
assenza di organi? E poi, a che servirebbe alla terra avere 
sensibilità? Non certo a produrre conoscenza, perché agli 
esseri che non traggono vantaggio dalla sensazione baste- 
rebbe la conoscenza del pensiero. Si potrebbe però non 
condividere questa tesi. A parte l’utilità, anche nell’ambito 
del sensibile si trova una conoscenza tutt'altro che rozza, 
come quella del Sole, degli altri astri, del cielo e della terra: 
tutte queste sensazioni di per sé infondono gioia. Ma di ciò 
tratteremo più avanti. Ora dobbiamo ancora porci il pro- 
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blema se la terra sia dotata di sensibilità, di quali oggetti 
abbia percezione sensibile e in che modo ne abbia. Tutta. 
via, in primo luogo, e in linea generale, dovremo sollevare 
e affrontare il problema se sia possibile sentire anche in as. 
senza di organi, se un tale sentire tende all’utile, oppure se 
esiste per esso qualche altro fine oltre a questo. 


23. Non si può negare che la percezione dei sensibili cor- 
risponda per l’Anima o per l’essere vivente al coglimento 
della qualità inerente ai corpi e all’assunzione delle loro 
forme; e dunque <delle due l’una>: o tale percezione è do- 
vuta all’Anima stessa o ad altro. Ma, di fatto, l’ Anima come 
potrebbe realizzarla da sola? Da sé tutt'al più potrebbe co- 
gliere quello che ha in sé, e dunque ridursi a puro pensiero. 
Se, poi, la percezione è di qualcos'altro, l’Anima deve 
prima appropriarsi di quest'altro <direttamente>, assimi- 
landosi a esso o accompagnandosi a qualcosa che già vi sia 
assimilato. Ora, però, non è possibile che un’Anima salda. 
mente chiusa in se stessa realizzi una tale condizione. E, in- 
fatti, come potrebbe un punto divenir simile a una retta? 
Anzi, neppure una linea intelligibile potrebbe adattarsi a 
una linea sensibile, né il fuoco intelligibile a quello sensibi- 
le, e men che meno l’uomo intelligibile a quello sensibile, 
quando neanche la natura creatrice dell’uomo può identifi- 
carsi con la sua creatura. D'altra parte, se l’ Anima agisse da 
sé sola, anche quando, per esempio, si volge a un oggetto 
sensibile, farebbe capo a una conoscenza intelligibile, men- 
tre il sensibile le sfuggirebbe, perché non possiede alcuno 
strumento per coglierlo. Così, quando essa coglie una cosa 
visibile posta a grande distanza, anche se è soprattutto una 
forma ciò che si muove alla sua volta, all’inizio le si presen- 
terà come un che di indistinto che poi andrà riducendosi al 
sostrato del colore e della forma, appunto a quei due carat- 
teri che l’Anima riesce a vedere fuori di sé. È quindi evi- 
dente che non possono esistere solo queste due realtà, il 
mondo esteriore e l’Anima, perché quest’ultima non po- 
trebbe subire alcuna affezione. Sarà dunque una terza re- 
altà, capace di accogliere le forme, a subire affezione. Si 
tratta di una realtà che ha simpatia e somiglianza di affezio- 
ni <con l’oggetto colto>, e costituita di una sola materia, 
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cosicché ad essa tocca di ricevere le impronte e all’Anima 
di riconoscerle. Una siffatta affezione avrà la capacità di 
conservare qualcosa di ciò che l’ha prodotta, senza però 
identificarsi con esso, perché, trovandosi in mezzo fra l’A- 
nima e la fonte delle impressioni, subisce un’affezione in- 
termedia fra il sensibile e l’intelligibile — simile in questo al 
termine medio di una proporzione che mette in relazione i 
due estremi —, configurandosi a un tempo come elemento 
fecettivo e comunicativo, perché capace di rendersi omoge- 
neo ad entrambi. Siccome è strumento di conoscenza, non 
può identificarsi né con chi conosce né con la cosa cono- 
sciuta, ma deve essere appunto in grado di assimilarsi sia 
con l'uno sia con l’altra: con il mondo esterno per il fatto 
che subisce affezioni, e con il mondo interiore perché ciò 
che riceve è pur sempre una forma. Se, dunque, il nostro 
discorso è corretto, le sensazioni si realizzano attraverso gli 
organi del corpo; il che spiega il fatto che un’Anima che sia 
completamente avulsa dal corpo non può avere percezione 
di alcunché. L'organo sensibile, poi, o consisterà di tutto il 
corpo o di una parte delegata a una certa funzione, come av- 
viene per il tatto e per la vista. Anche gli strumenti tecnici si 
potrebbero considerare come intermedi fra l'oggetto valuta- 
to e il soggetto che valuta, perché rivelano a quest’ultimo la 
qualità degli oggetti. Così, per esempio, il regolo, in quanto 
punto di connessione fra il dritto che si trova nell’Anima e 
quello che si trova nel legno, grazie a questa sua posizione 
intermedia offre all’artigiano l'opportunità di misurare la 
sua opera. Rimandiamo a una diversa occasione questi altri 
problemi: se la cosa oggetto di giudizio deve essere a contat- 
to fisico con l’organo; se il sensibile ha bisogno di un certo 
mezzo quando si tratta di oggetti distanti — come per esem- 
pio se un fuoco lontano dalla carne <possa scaldarla> senza 
influenzare il mezzo —, oppure, se si trova un vuoto fra la 
vista e Il colore, di modo che basti la presenza della facoltà 
visiva per vedere. Già a questo punto, però, è assodato che 
la sensazione appartiene all’Anima, che percepisce quando è 
nel corpo e si realizza per mezzo del corpo. 


24. Si deve ora riflettere sull’asserto che si dia sensazione 
solo di ciò che è utile. Se un’Anima da sola non può prova- 
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re sensazioni, ma queste si verificano quando è insieme con 
il corpo, ciò significa che le sensazioni sono effetto del 
corpo che ne è l’origine, e che anzi esse si danno solo finché 
c'è comunanza con esso, come sua conseguenza diretta, nel 
senso che si estende fino all’Anima ciò che il corpo patisce 
al di sopra di una certa intensità, alla stregua di un mecca: 
nismo che ci mette in guardia, prima che la causa <dell'af- 
fezione> acquisti tale forza da minacciare la nostra esisten- 
za, O da avvicinarsi troppo a noi. In questa prospettiva, le 
sensazioni sarebbero certamente finalizzate all’utile; e se 
pure tendessero alla conoscenza, <nel caso specifico> sa- 
rebbero destinate non a chi è già in essa, ma a chi per acci- 
dente si trova nell’ignoranza, affinché possa riscattarsi dalla 
dimenticanza e pervenire alla memoria. Le sensazioni, per- 
tanto, non sarebbero né per chi si trova nel bisogno né per 
chi è nell’oblio. Stando così le cose, bisogna estendere la ri- 
cerca non solo alla terra, ma anche alla totalità degli astri, e 
in particolare al cielo nella sua interezza e al cosmo. Secon- 
do il nostro ragionamento, se si ammettono sensazioni nel 
caso di parti che siano recettive rispetto ad altre parti, come 
potrebbe esserci una sensazione dell’universo di se medesi- 
mo, se esso non è per nulla soggetto ad affezioni? Se, infat- 
ti, cè bisogno di un organo del soggetto senziente e di un 
oggetto diverso da questo, l'universo come intero non potrà 
avere né l’organo-strumento della sensazione né tanto 
meno il suo oggetto. Potremmo tutt’al più attribuirgli una 
forma di autocoscienza, non diversa da quella che abbiamo 
di noi stessi, ma sicuramente non la sensazione di una realtà 
diversa. Del resto, anche noi, quando avvertiamo qualcosa 
di anomalo nel nostro corpo, lo cogliamo come qualcosa 
che proviene dal mondo esterno. Ma come in noi uomini 
non si dà solamente la percezione delle realtà esterne, ma 
anche una percezione reciproca delle parti, perché l’univer- 
so non dovrebbe vedere con il cielo delle stelle fisse quello 
dei pianeti, e con questo la terra e quanto in essa avviene? 
E se ciascuna di queste parti non è insensibile alle altre, 
perché non dovrebbe godere anche delle altre sensazioni? 
E, in particolare, per quale motivo la vista dovrebbe essere 
solo una prerogativa del cielo delle stelle fisse, e non essere 
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come un occhio che rivela all’Anima del tutto quello che 
guarda? E pur ammettendo che il tutto non subisca altre af- 
fezioni, perché non dovrebbe vedere come un occhio lumi- 
noso e dotato di Anima? Ma l’universo — sosteneva <Plato- 
ne> - «non ha necessità di occhi». Certo, questo è vero, se si 
intende che fuori dell’universo non c’è alcuna realtà da vede- 
re, ma nulla vieta che ce ne siano al suo interno: c’è, infatti, 
tutto se stesso da vedere! Ma se si dicesse che per l'Universo 
vedere se stesso sarebbe «inutile», concederemmo pure 
che all'origine non si sia prodotto in funzione del vedere; 
però questo segue come necessaria conseguenza della sua co- 
stituzione. C'è forse un motivo per cui a quel corpo traspa- 
rente sarebbe impedito di vedere? 


25. Non basta però che ci sia l'organo di senso per poter 
vedere o in generale per avere percezioni sensibili, bisogna 
anche che l’Anima sia disposta a volgersi al sensibile. Tut- 
tavia, si dà il caso che questa sia sempre orientata verso le 
realtà intelligibili, e per quanto abbia di per sé la facoltà di 
sentire, ciò non avviene perché essa tende a realtà superiori. 
D'altra parte, anche nell'uomo si offuscano le visioni e le 
altre sensazioni, quando è con tutto se stesso orientato 
verso le realtà intelligibili; e anzi, in senso generale, l’atten- 
zione per una cosa mette in ombra tutto il resto. Inoltre, la 
pretesa di cogliere una parte con un’altra in una sorta di au- 
tovisione anche presso noi uomini è inconsueta; anzi, in as- 
senza di un intento preciso, sarebbe addirittura del tutto 
inutile. E poi guardare a qualcos'altro perché è bello è l’at- 
teggiamento proprio di chi è passivo e bisognoso. L'odorare 
e l’assaporare i vari gusti si potrebbero considerare come 
stati occasionali e distrazioni dell'Anima. Il Sole e gli altri 
corpi celesti vedono e ascoltano per accidente, e il fatto che 
possano orientare verso un qualche oggetto questi due 
sensi non è una tesi fuori di luogo. In questo caso, però, 
avrebbero anche memoria, perché sarebbe ben strano che 
non serbassero ricordo di coloro a cui fanno del bene. 
Come potrebbero, infatti, concedere benefici e non avere la 
capacità di ricordare? 

26. La conoscenza delle preghiere dipende da una certa 
contiguità e da una determinata costituzione che sono in re- 
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ciproca sintonia, come del resto lo sono anche le azioni: 
non per nulla nelle arti magiche tutto si basa sul contatto, 
cioè su una serie di forze simpatetiche. 

Se così è, perché non concedere la capacità di avere sen- 
sazioni alla terra? Ma quali sensazioni? Perché non attri. 
buirle in primo luogo il tatto grazie al quale la sensazione, 
comunicandosi da parte a parte, giungerebbe fino all’ege- 
monico, in modo che l’intero avverta il fuoco e tutti gli altri 
elementi? È poi, se è pur vero che il corpo <della terra> si 
muove con difficoltà, non per questo è privo di movimento. 
Le sue sensazioni saranno in grado di avvertire solo grandi 
impressioni e non colgono quelle piccole. Per quale moti- 
vo? Perché i moti più rilevanti non possono sfuggire alla 
terra, visto che è dotata di Anima. Inoltre, nulla vieta che la 
sua sensazione sia finalizzata alla buona disposizione delle 
vicende umane, almeno, per quanto un fatto umano dipen- 
de dalla terra, per essere ben disposto nel senso della sim- 
patia <universale>. In tal modo essa potrà prestare orec- 
chio a chi prega e accondiscendere — non però alla maniera 
degli umani — alle sue preghiere, e, inoltre, sarà aperta ad 
altre sensazioni che la riguardino. E che dire, appunto, di 
queste altre, come gli odori e i gusti? Per esempio, fiuterà i 
profumi delle essenze, per poter provvedere agli animali e 
preservare e ripristinare quello che ha di corporeo. Non si 
deve nemmeno esigere che essa sia dotata di organi come i 
nostri, perché neppure tutti gli animali ne sono provvisti. 
Non tutti ad esempio hanno le orecchie, eppure anche 
quelli che ne sono privi hanno la capacità di avvertire i ru- 
mori. E che dire della vista, che non può fare a meno della 
luce? Certo, non si può pretendere che la terra sia dotata di 
occhi. Perché, poi, non ammettere che sia anche trasparen- 
te, se con l’attribuirle un principio vegetativo dobbiamo ri- 
condurre la sua condizione al fatto che tale principio è fin 
dall'origine inerente al pneuma o addirittura è tale da iden- 
tificarsi con esso? Ancor più in quest’ultimo caso, la terra 
sarebbe trasparente, e allorché la sfera celeste la illuminas- 
se, sarebbe di una reale trasparenza. Dunque, non vi è 
ombra di assurdità né nulla di impossibile nella tesi che l’A- 
nima della terra possa vedere. Si tenga poi conto che non si 
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tratta dell'Anima di un corpo qualsiasi, e pertanto deve 
avere carattere divino. Così essa sarà in tutto e per sempre 
buona. 


27. Se, dunque, la terra conferisce ai vegetali la facoltà di 
generare — sia che si tratti della facoltà generativa in quanto 
tale, sia che questa rimanga nella terra, e nelle piante venga 
a trovarsi solo una sua impronta — allora le piante non sa- 
rebbero diverse da carne viva e recherebbero in sé, nei casi 
in cui l'hanno, la facoltà della generazione. L'Anima im- 
manente conferisce al corpo del vegetale la sua funzione 
più elevata, quella che lo distingue dalla pianta recisa, la 
quale non è più un albero, ma si riduce a un pezzo di legno. 
Ma l’Anima che cosa dà al corpo della terra in quanto tale? 
Intanto, non bisogna credere che sia la stessa cosa un corpo 
terroso separato dalla terra e un corpo che non perde il suo 
contatto con la terra: le pietre, ad esempio, finché sono 
unite alla terra manifestano un processo di crescita e, inve- 
ce, una volta sottratte ad essa, mantengono le dimensioni 
che avevano al momento della separazione. Si deve quindi 
credere che ogni singola parte della terra serbi tracce <della 
funzione generativa>, a cui si sovrappone, nella pienezza 
delle sue funzioni, la facoltà vegetativa, che non è più di 
questo o di quell’essere, ma di tutta la terra. La natura della 
facoltà sensibile viene in un secondo tempo, e questa non è 
più «mescolata» col corpo, ma ne ha il dominio. Seguono, 
infine, il resto dell'Anima e l’Intelligenza, che gli uomini 
chamano Estia e Demetra, certo con voce divinamente 
Ispirata e, in tale caso, godendo di una natura preveggente. 


28. Su questo tema si è detto a sufficienza. Facciamo ora 
un passo indietro e consideriamo l’istinto irascibile.Come 
si è trovata l’origine dell’istinto concupiscibile nonché dei 
piaceri e dei dolori — s'intende delle affezioni, e non delle 
sensazioni — in un corpo in certe condizioni, cioè provvisto 
di vita, così ora si potrebbe fare lo stesso anche con la fa- 
coltà irascibile, attribuendone la causa o addirittura tutto 
l'essere, o al corpo in un determinato stato, oppure a una 
sua parte, come per esempio al cuore in certe condizioni o 
alla bile di un corpo che non sia cadavere. Dobbiamo, poi, 
decidere se l’irascibilità sia prodotta da altro, diciamo da 
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un'impronta dell'Anima, o se, nel caso specifico, costitui. 
sca un che di unitario, non più riconducibile alla facoltà 
vegetativa e sensibile. Qui la facoltà vegetativa, in ragione 
della sua ubiquità, lascia traccia in tutto il corpo, sicché 
tanto il dolore quanto il piacere sono dovunque diffusi e lo 
stesso dicasi per l'origine della concupiscenza <che consi. 
ste> nell'essere soddisfatti. Delle voglie d'amore non s'era 
detto nulla, ma si può ben ritenere che si collochino nelle 
parti destinate a tale funzione. Il punto da cui scaturisce il 
piacere è la zona del fegato, perché qui è particolarmente 
attiva la facoltà vegetativa, che in tal modo comunica le 
tracce dell'Anima al fegato e al corpo; essa è collocata in 
questa parte, perché da qui appunto proviene la sua atti- 
vità. Tuttavia, riguardo alla facoltà irascibile, si deve ancora 
precisare che cosa essa veramente sia, in quale Anima con- 
sista, e se sia la sua traccia dalle parti del cuore o qualco- 
s'altro ancora a innescare la reazione che va a finire nel 
composto umano, oppure se, nel nostro caso, non sia tanto 
questa traccia a determinare la reazione, quanto lo stesso 
montare della collera. Vediamo in primo luogo che cosa 
essa sia. Non c'è dubbio che l’irascibilità si scatena non 
solo per quello che eventualmente abbia a patire il nostro 
corpo, ma anche per gli oltraggi subiti da un altro uomo, 
poniamo da un qualche nostro congiunto, o, in senso lato, 
per un’azione che offenda la giustizia. Ciò comporta che 
nella collera dev'essere compresa tanto la sensazione quan. 
to una certa forma di conoscenza. Guardando a questi ca- 
ratteri, si potrebbe concludere che la facoltà irascibile non 
venga da quella vegetativa, ma che il suo luogo di origine 
vada ricercato in altro. Indubbiamente, qualcuno potrebbe 
ricondurre gli scatti d’ira alla parte più corporea dell’uomo 
e alla costituzione del vivente, quando <vede che> la pro- 
pensione all'ira è una conseguenza delle disposizioni del 
corpo, e che soggetti col sangue e la bile ribollente sono 
sempre pronti agli scatti di collera, mentre hanno una scar- 
sa propensione all’ira i cosiddetti poveri di bile e i tempe- 
ramenti freddi; e, inoltre, quando nota che le belve s’inal- 
berano non per altro che per il sentirsi maltrattate, e pro- 
prio allora hanno i loro impulsi di rabbia. Siccome chi è af- 


Enneade IV, 4 519 


fetto da malattia è più eccitabile di chi è sano, e così pure 
chi è digiuno lo è più di chi è sazio, ciò dimostra che gli 
scatti d'ira o per lo meno la loro origine sono proprietà di 
questo corpo, e che simili reazioni si devono al sangue o 
alla bile in quanto improntate dall’Anima. In tal modo, 
non appena un siffatto corpo subisce un’affezione, subito 
si mettono in moto il sangue o la bile e, determinatasi una 
sensazione, si comunica all’Anima la rappresentazione 
dello stato del nostro corpo, di modo che questa possa fi- 
nalmente volgersi alla causa del dolore. Partendo dalle fun- 
zioni più elevate, dinnanzi a una palese ingiustizia — anche 
se questa non riguarda il corpo —, l’Anima che si serve del 
ragionamento ha dalla sua una tale facoltà irascibile e se la 
fa alleata, in quanto essa ha già di per sé una naturale pro- 
pensione ad affrontare quello che ritiene ostile. C'è dun- 
que un’irascibilità che si desta in maniera irrazionale e che 
in seguito, a forza di rappresentazioni, si tira dietro la ra- 
gione; e poi c'è un’altra irascibilità che inizia dalla ragione 
e va a finire alle parti che per natura scatenano gli attacchi 
di furore. Orbene, l’una e l’altra derivano dalle facoltà ve- 
petativa e generativa in quanto dispongono il corpo a per- 
cepire le cose piacevoli e quelle dolorose, facendolo bilioso 
e aspro. La traccia dell'Anima presente in tali facoltà è sen- 
sibile a queste condizioni spiacevoli e irritanti e, quando è 
offesa, cerca in primo luogo il modo di restituire l'offesa, e 
di pareggiare i conti con gli altri. La prova che questi due 
tipi d'ira sono accomunati dalla traccia dell'Anima che 
posseggono sta nel fatto che coloro che meno subiscono il 
fascino dei piaceri fisici e in genere danno scarsa importan- 
za al corpo sono meno proclivi alla collera. Non deve stu- 
pire che gli alberi non abbiano alcuna facoltà irascibile, 
pur non mancando del principio vegetativo: essi, infatti, 
non sono dotati né di sangue né di bile. E se pure questi 
ultimi ci fossero, per la mancanza della sensazione, tutto si 
risolverebbe in un ribollimento, e per così dire in un'’irrita- 
zione. Se, invece, ci fosse la sensazione, allora si verifiche- 
rebbe la reazione a ciò che eventualmente reca offesa, in 
modo da allontanarlo. Se si volesse dividere la parte irra- 
zionale dell'Anima in facoltà concupiscibile e irascibile, at- 
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tribuendo l’una alla parte vegetativa e l’altra derivandola 
dalla sua traccia nel sangue e nella bile o in ambedue, la 
loro divisione per opposizione non sarebbe esatta, perché 
l'una precederebbe e l’altra seguirebbe. Tuttavia, è possibi. 
le che ambedue siano posteriori e che la divisione insorga 
fra realtà derivate della medesima facoltà; in tal senso, si 
tratterebbe di una distinzione delle facoltà dell'impulso in 
quanto tali e non della sostanza da cui derivano. Que- 
st'ultima, poi, non sarebbe di per sé un impulso, ma forse 
solo un completamento dell'impulso a cui aggiungerebbe 
da parte sua la propria azione. Non è neppure assurdo af- 
fermare che quella traccia che si traduce in irascibilità sta 
nei pressi del cuore; questo, però, non vuol dire che lì sia 
anche la sede dell'Anima, ma, semplicemente, che lì si ori. 
gina quel certo tipo di sangue. 


29. Come mai, allora, se il corpo assomiglia più a un es- 
sere riscaldato che a uno illuminato, quando l’altra Anima 
l’ha lasciato non ha più alcuna traccia di vita? In verità, 
qualche traccia pur la conserva, ma per poco tempo: essa, 
infatti, si consuma in fretta, come avviene per i corpi riscal. 
dati una volta che siano allontanati dal fuoco. A dimostra 
zione di ciò si può addurre il fatto che i capelli continuano 
a spuntare anche su corpi morti, e le unghie continuano a 
crescere, e addirittura certi animali, pur divisi in due, se- 
guitano a muoversi per lungo tempo: è forse questo quel 
tanto di vita che risiede ancora in loro. Ma se la vita se ne 
va insieme all’altra Anima, ciò non significa che non siano 
diverse. Infatti, al calare del Sole, non solo sparisce quella 
luce che lo segue immediatamente, scende da esso e ne di- 
pende, ma con essa sparisce anche la luce che segue, e che, 
rivolta all’esterno, si coglie nelle nostre vicinanze, come di- 
stinta da quell'altra. Ma tale luce semplicemente sparisce 
oppure va distrutta? Appunto questo sarà oggetto di ricer- 
ca, sia per quanto concerne una luce siffatta, sia per quan- 
to concerne la vita che è nel corpo, quella che definiamo 
specifica del corpo. Indubbiamente, nelle cose che un 
tempo sono state illuminate ora non resta traccia di luce; 
ma l'oggetto di discussione è se essa torni alla sua fonte op- 
pure semplicemente cessi di essere. Ma come potrebbe 
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semplicemente cessare di essere una cosa che prima aveva 
esistenza? E che cos'era, in fin dei conti? Ai corpi da cui la 
luce se ne è andata appartiene pur sempre quello che va 
sotto il nome di colore; ma poi, quando i corpi si mutano — 
e ciò avviene nel caso che siano corruttibili —, il colore non 
cè più. Ebbene, c’è forse qualcuno che va a vedere dove 
sia finito il colore del fuoco una volta che sia spento, o 
qualcuno che si metta in cerca della sua forma? La figura 
invero è una certa disposizione che richiama il chiudersi e 
l'aprirsi di una mano, mentre il colore non è dello stesso 
tipo, ma è piuttosto analogo alla dolcezza. E perché mai la 
fine di un corpo dolce dovrebbe comportare la fine della 
dolcezza, e così la fine di un corpo profumato dovrebbe 
determinare la fine del profumo? Non potrebbero questi 
caratteri confluire in altri corpi, dove non siano percepibi- 
li perché questi che li hanno assorbiti non sono capaci di 
mantenere l'impronta delle qualità aggiunte al fine della 
sensazione? Così anche la luce dei corpi dissolti permane, 
ma quel che non si conserva è la capacità di rifrazione che 
viene da tutti i corpi <che l'hanno recepita>; a meno che 
non si voglia sostenere il carattere convenzionale delle sen- 
sazioni visive e la tesi che le cosiddette qualità non ineri- 
scono ad alcun sostrato. Però, in tal modo, finiremmo col 
rendere incorruttibili le qualità e non residenti nella strut- 
tura dei corpi; e, allo stesso modo, le ragioni formali pre- 
senti nei semi non potrebbero essere la causa dei colori — 
come per esempio in certi volatili variopinti —, ma, tutt'al 
più, potrebbero combinare colori già esistenti, oppure 
anche produrli, ricorrendo ai colori che già sono nell’aria, 
la quale peraltro ne è piena. Tuttavia, i colori sospesi nell’a- 
ria non sono dello stesso tipo di quelli che compaiono nei 
corpi al momento in cui si formano. A tal punto, però, la- 
sciamo questo problema. Se al permanere dei corpi anche 
la luce sta unita a essi e non se ne separa, per qual motivo 
tale luce — sia quella che vi aderisce direttamente, sia, even- 
tualmente, quella che si accompagna a essa — non dovreb- 
be seguire i mutamenti dei corpi, per poi andarsene non 
vista, come non vista se n'era venuta? Per quanto concerne 
l’Anima, altrove abbiamo considerato come le funzioni se- 
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condarie seguono a quelle originarie, e se sempre è così, 
cioè che le parti successive vengono dopo quelle preceden. 
ti, oppure se ciascuna è autonoma e fa a meno di quelle 
precedenti, avendo la capacità di mantenersi da sé. Ma po. 
trebbe anche darsi che nessuna parte dell'Anima in senso 
assoluto sia avulsa <dalle altre>, per cui ogni Anima è a un 
tempo una e molteplice. Che cos'è ciò che ormai è divenuto 
proprietà del corpo, pur essendo una traccia dell’ Anima? 
Se è un’Anima, fintanto che non ne è separato, seguirà lo 
stesso discorso che vale per l’ Anima. Ma se è vita del corpo 
o qualcosa di simile, anche qui varrà il discorso sull’imma- 
gine della luce con tutti i problemi connessi; e allora biso- 
gnerà scoprire se sia possibile vivere senz’ Anima, o se inve- 
ce la vita non sia legata alla vicinanza di un’Anima attiva su 
un altro essere. 


30. Ora noi abbiamo ritenuto che per gli astri la memo. 
ria non fosse di alcuna utilità; tuttavia, abbiamo concesso 
loro sensazione, udito, oltre che la capacità di vedere, am- 
mettendo che ascoltino le preghiere, tanto quelle che si ri- 
volgono al Sole, quanto quelle che alcuni altri uomini indi- 
rizzano alle stelle. Del resto, è diffusa credenza che gli astri 
siano responsabili di molti eventi e li portino a effetto con 
una tale facilità da contribuire non solo alle imprese oneste, 
ma pure a molte disoneste. Dunque, anche di questi ultimi 
temi si dovrà discutere, perché di per sé non sono affatto 
privi di problemi assai seri e di grande attualità presso chi 
non sopporta che esseri divini divengano complici e re- 
sponsabili di azioni inqualificabili, peraltro anche di amori 
e unioni immorali. Soprattutto in ragione di ciò dovremo 
ritornare al discorso di origine, che verteva sulla memoria 
degli astri. Se gli astri, nell’esaudire le nostre preghiere, non 
agiscono subito, ma dopo un certo tempo, spesso molto 
lungo, evidentemente devono ricordarsi delle preghiere che 
gli uomini hanno loro rivolto. Ma il nostro ragionamento 
precedente non attribuiva a loro questa facoltà. Tuttavia, 
per fare del bene agli uomini — ed è questo il caso di Deme- 
tra ed Estia, la terra — la memoria è necessaria, a meno che 
non si voglia riservare alla sola terra la buona influenza sui 
fatti umani. Si dovrà dunque cercare di chiarire ambedue i 
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problemi: come attribuire la facoltà della memoria agli astri 
-ed è questo un problema tutto nostro, e non per il punto 
di vista degli altri che non esitano a concederla — e come 
avvengano questi fatti che sembrano sconcertanti e che è 
compito specifico della filosofia indagare, per vedere se mai 
sia possibile imbastire un discorso in difesa del comporta- 
mento delle divinità celesti. La questione, in verità, riguar- 
da l'intero universo, giacché anch'esso non va esente da 
una tale accusa, se si deve dare credito a chi ritiene che 
tutto il cielo può essere fatto oggetto di incantesimi opera 
della superbia e dell’arte umana. Neppure dovremo trascu- 
rare i démoni, perché anch'essi, a quanto si dice, possono 
essere asserviti a questi, a meno che la soluzione dei primi 
problemi non valga anche per i secondi. 


31. In generale, quindi, non si potrà trascurare nessuna 
delle azioni o delle affezioni che si realizzano nell’intero 
cosmo, tanto quelle che si dicono naturali, quanto quelle 
artificiali. Per quanto concerne le prime, bisogna affermare 
l'esistenza di influenze che vanno dal tutto alle parti, dalle 
parti al tutto, e da una parte a un’altra parte. Invece, ri- 
guardo agli influssi artificiali, l’arte finisce così come è in- 
cominciata, ossia in artifici, ma può anche servirsi di po- 
tenze naturali per produrre effetti e affezioni su eventi na- 
turali. Per influsso del tutto intendo quello che la rotazione 
dell'universo determina in rapporto a se stessa e in rappor- 
to alle parti — perché appunto nel suo moto essa dispone in 
una certa maniera se stessa e le sue parti — e quanto avvie- 
ne nella rotazione medesima e si comunica agli esseri terre- 
stri. Le azioni e le affezioni reciproche delle parti sono da- 
vanti agli occhi di tutti: si tratta di indagare sulla posizione 
del Sole rispetto agli altri corpi celesti, alle realtà terrestri e 
a quelle che si trovano negli altri suoi elementi e, oltre a 
ciò, anche sulla posizione dei rimanenti astri e di quanto ri- 
guarda essi e la terra. Per quanto concerne le arti, quelle 
edili e manufatturiere non esorbitano dai loro ambiti; inve- 
ce la medicina e l'agricoltura e le arti simili fanno da sup- 
porto e agevolano gli eventi naturali e ad essi introducono, 
appunto perché abbiano un decorso naturale. La retorica, 
la musica e ogni altra arte che ha la capacità di educare 
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l’Anima possono modificarla, migliorandola o peggioran- 
dola; anche su queste bisogna condurre un’indagine per 
vedere quante e quali proprietà possiedono. Anzi, per 
quanto possibile, si dovrebbe trattare nei limiti del possibi. 
le anche del perché di tutte le arti che possono servire alla 
nostra attuale ricerca. Per molti motivi diamo per scontato 
che il moto dei cieli provochi certi effetti, in primo luogo 
disponendo diversamente se stesso e poi anche le realtà 
che comprende e, incontestabilmente, pure le realtà terre. 
stri, non solo per quello che concerne i corpi, ma anche le 
disposizioni dell'Anima. <E evidente pure> che ciascuna 
delle sue parti ha influsso sugli eventi della terra e, in gene- 
re, anche su quelli di ordine inferiore. Se, poi, anche que- 
ste nostre realtà abbiano effetti su quelle superiori, lo si 
vedrà in seguito. Per ora diamo per certo quello che tutti, 
O quasi, tengono per vero; ma intanto cerchiamo di preci- 
sare razionalmente il modo in cui ciò avviene, cogliendo 
l'origine di questa loro influenza. Certo, non ci si può ac- 
contentare dell’effetto del caldo, del freddo e delle condi. 
zioni similari — quelle che vanno sotto il nome di qualità 
primarie degli elementi —, e neanche di quante risultano 
dalla composizione di queste; neppure si possono ridurre 
gli influssi del Sole a puro calore, quelli di un’altra stella al 
freddo — quale freddo potrebbe mai trovarsi in un corpo 
celeste fatto di fuoco? — e quelli di un’altra ancora a un 
fuoco umido. Del resto, a questa stregua, non sarebbe nep- 
pure possibile cogliere la differenza fra un corpo celeste e 
un altro, per non dire che molti eventi non sarebbero co- 
munque riconducibili a uno di essi. Infatti, pur ammetten- 
do che agli astri si possano riferire le differenze dei caratte 
ri in ragione della commistione <degli umori> dei corpi 
col prevalere del freddo o del caldo, come si potrebbero ri- 
durre a cause siffatte l’astio, la gelosia e il malanimo? E se 
pure ciò avvenisse, come attribuire ad essi i vari destini, i 
migliori e i peggiori, quelli di ricchezza e quelli di povertà, 
quelli di nobiltà familiare o personale, o addirittura la sco- 
perta di certi tesori? E mille sono gli eventi che uno po- 
trebbe citare i quali ci discosterebbero dalla <teoria della> 
qualità corporea intesa come collegamento fra gli elementi 
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eicorpi e le anime dei viventi. Inoltre, le vicende che coin- 
volgono gli esseri collocati sotto le stelle non sono neppure 
attribuibili a una scelta degli astri, a un progetto dell’uni- 
verso e ai loro ragionamenti. E assurdo che esseri siffatti si 
impegnino nelle vicende umane, per trasformare alcuni in 
«ladri», o in «mercanti di schiavi, o in scassinatori e profa- 
natori di templi», altri in vili donnicciole, quando si tratta 
di agire o sopportare le avversità, e altri ancora in perfetti 
malfattori. Un tal modo d’agire non dico che sia proprio di 
dèi, ma neppure di uomini di buon senso; anzi, non c’è 
uomo che si comporterebbe in questa maniera, a ordire 
trame di tale genere, dalle quali, fra l’altro, non trarrebbe 
alcun vantaggio. 


32. Tuttavia, una volta escluso che siano da attribuire a 
cause fisiche o a scelte deliberate gli influssi esterni prove- 
nienti dal cielo che toccano noi uomini, gli altri viventi o, in 
generale, tutte le realtà terrestri, quale altra causa ragionevo- 
le potremmo addurre? In primo luogo, vale il presupposto 
che il tutto «è un unico essere vivente che include ogni vi- 
vente che è dentro di lui», che è provvisto di una sola 
Anima estesa a tutte le sue parti, non essendoci alcuna realtà 
che non sia una sua parte. Tutto ciò che trova posto nel 
cosmo sensibile è una sua parte, certamente in quanto è un 
corpo, ma anche perché partecipa dell'Anima del tutto, <e 
anzi è parte> proprio nella misura in cui vi partecipa. Sono 
parti in senso assoluto quelle realtà che partecipano sola- 
mente di quest'Anima, mentre non possono ridursi a sem- 
plici parti quelli che possiedono anche un’altra Anima e, 
nondimeno, subiscono influenze da parte degli altri esseri, 
per quello che hanno in comune con l’universo, e nella mi- 
sura in cui l'hanno. Questa unità è tutta effetto della simpa- 
tia, e siccome è un'unità vivente, anche ciò che è distante ri- 
sulta vicino: così accade in ogni individuo quando unghia, 
corna 0 dito o tutto ciò che non è direttamente connesso — e 
che dunque ha una parte frapposta di per sé non interessata 
dall’affezione — subiscono influenza pur non essendo vicini. 
Le parti omogenee, infatti, anche quando non sono a con- 
tatto, ma sono separate da altri corpi intermedi, subiscono 
le stesse affezioni in ragione della loro somiglianza. Ecco, 
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quindi, il motivo per cui, necessariamente, un agente non 
contiguo spinge la sua azione fino a esseri lontani. Così, <es- 
sendo l’universo> un essere vivente concluso nella sua unità, 
per quanto una realtà sia lontana nello spazio essa sarà sem- 
pre vicina alla natura di questo vivente unitario in ciò che 
concerne la condivisione delle affezioni. Ora, quando c'è 
omogeneità con la causa agente, si ha un influsso compatibi- 
le, invece, quando l’agente è non omogeneo, l’affezione che 
il paziente subisce è incompatibile e niente affatto gradevo- 
le. Pertanto, non deve sorprenderci il fatto che, pure in un 
essere vivente unitario, l’azione di una parte sull’altra possa 
risultare nociva; e infatti anche in noi uomini in relazione 
alle nostre attività una parte può recar danno a un’altra, 
come ad esempio la bile e l’istinto aggressivo che sembrano 
deprimere od eccitare altre parti. Parimenti, anche nel tutto 
si trova qualcosa di simile alla bile e all’aggressività, e cose 
analoghe ad altre parti del corpo; nei vegetali, addirittura, 
una parte può ostacolare l’altra fino al punto da farla dissec- 
care. Bisogna però dire che l’universo non si lascia cogliere 
solo come un vivente unitario, ma anche come un essere 
molteplice, cosicché, in virtù dell’unità, ogni sua parte è 
mantenuta dal tutto; ma, a causa della molteplicità, le parti, 
incontrandosi fra di loro, più di una volta si danneggiano a 
vicenda a motivo della loro diversità. L'una nuoce all'altra 
per il proprio vantaggio, e perfino si ciba dell’altra, a motivo 
della differenza e a un tempo della similitudine che hanno. 
E un principio naturale che ciascuna realtà abbia cura di se 
stessa, e che per questo prenda per sé ciò che dell’altra le si 
addice, e invece distrugga quanto le è estraneo, appunto 
«per amore di sé». Ora, ciascuna parte dell’universo che agi- 
sce in tale modo, se ha potuto mettere a frutto le sue azioni, 
ne ha tratto un guadagno; ma quella che non era riuscita a 
reggere l’impeto di questa azione ha dovuto patire distruzio- 
ne e danno, come le cose riarse al passaggio dell’incendio, o 
come gli animali piccoli che sono travolti dalla carica di 
quelli più grandi o in qualche caso calpestati. La nascita e la 
morte di tutti questi esseri oppure ogni loro miglioramento 
o peggioramento contribuiscono ineluttabilmente e secondo 
un processo naturale a realizzare la vita di quell’essere vi- 
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vente unitario, dal momento che non era possibile che cia- 
scuno di essi vivesse isolatamente, e che il fine fosse di loro 
pertinenza o li riguardasse, perché non erano che parti; il 
fine, invero, concerne quella realtà di cui questi esseri sono 
parte, dato che, nella loro diversità, essi non possono sem- 
pre disporre di tutto ciò che è necessario per una vita unita- 
ri. E poi, era impossibile che qualcosa permanesse assoluta- 
mente identico se il tutto voleva restar saldo, stabile nel suo 
movimento. 


33. Il movimento del cielo non ha nulla di arbitrario, ma 
si svolge seguendo la ragione formale secondo cui si muove 
vivente. Per tale motivo, era necessario che si instaurasse 
un rapporto di armonia fra l’agente e il paziente, un certo 
ordine reciproco, nonché una certa gerarchia, di modo che 
ad ogni fase del movimento corrispondesse un determinato 
e progressivo stato degli esseri subordinati, come un'unica 
danza in una multiforme coreografia. D'altra parte, anche 
nelle nostre danze, elementi estranei alla danza sono in rap- 
porto con ciascuno dei passi, di modo che l’accompagna- 
mento cambia al cambiare delle figure: flauti e poi canti e 
poi <via via> gli altri strumenti collegati. E che ci sarebbe 
da dire su un fatto così evidente? Ma anche le membra del 
danzatore non potrebbero certo rimanere identiche al va- 
riare delle figure, e allorché il corpo, per stare dietro alla 
musica, si flette, una parte si comprime e l’altra si allunga, e 
quando una è sotto sforzo l’altra è rilassata, seguendo le va- 
riazioni della danza. Mentre l’attenzione del danzatore è ri- 
volta ad altro, le membra obbediscono al ritmo della danza, 
la servono fedelmente e la completano, il che permette a un 
esperto di danza di dire che per una data figura quest’arto 
deve sollevarsi, quest'altro piegarsi, una certa parte sottrarsi 
alla vista, un’altra abbassarsi. Il fatto è che il danzatore ha 
deciso di non fare altri passi se non questi, e pertanto, una 
volta che tutto il corpo è preso nella danza, quella data 
parte tiene quella specitica posizione che contribuisce alla 
danza e non altra. Bisogna pertanto riconoscere che anche i 
corpi celesti si comportano in tale maniera, e forniscono 
segni manifesti di queste loro azioni; o meglio, il cosmo 
nella sua interezza dà compimento alla sua vita, muovendo 
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al suo interno le parti più estese e cambiandole di continuo. 
Poi, tutto il resto è una conseguenza della reciproca dispo: 
sizione delle parti in relazione al tutto e delle loro diverse 
configurazioni, come <normalmente> avviene in un essere 
vivente in sé unitario. Dunque, a un dato stato di cose cor- 
rispondono date figure, posizioni e rapporti, mentre in con- 
dizioni diverse si avrebbero stati diversi. Ma ciò non signifi. 
ca che siano quelle realtà così disposte a essere causa degli 
eventi, ma piuttosto l’artefice di questa disposizione. Ora, 
un tale ordinatore, disponendo un’altra realtà, non crea 
qualcosa di diverso — la sua opera, infatti, non mira a un’al- 
tra realtà —, ma è già tutte le cose che nascono, di modo che 
tanto le figure del mondo celeste, quanto le conseguenti in- 
fluenze sul nostro mondo, nella loro ineluttabilità, riguar- 
dano un vivente così predisposto al movimento, con quella 
determinata composizione e naturale costituzione, il quale 
non può fare a meno di interagire con se stesso attivamente 
e passivamente. 


34. Noi, però, solo con una parte di noi stessi — cioè con 
quella parte che appartiene al corpo dell’universo — ci espo- 
niamo all'influenza <dell’universo>, e per questo non cre- 
diamo che ogni cosa sia di sua proprietà. In ciò siamo come 
servi di buon senso che obbediscono ai padroni solo per 
certe cose, mentre per altre sono padroni di sé. Grazie a 
tale fatto gli ordini del padrone sono per loro equilibrati, in 
quanto essi non si riducono a schiavi, né sono completa 
mente in balìa di un altro. Era necessario che la differenza 
fra le costellazioni fosse quale oggi si presenta, perché le 
stelle si muovono a velocità diverse. Però, il loro moto ha 
una sua regola, per il fatto che le diverse costellazioni ap- 
partengono pur sempre a un essere vivente, e siccome gli 
eventi umani avvengono per simpatia con quelli di lassù, 
non è fuori luogo chiedersi se gli avvenimenti di quaggiù 
seguono quelli di lassù in sintonia con essi, o se le configu- 
razioni hanno una propria capacità di influenzarli, e se ciò 
vale solo in quanto sono configurazioni, o perché costella- 
zioni di certi astri. Bisogna però notare che una medesima 
costellazione non ha lo stesso significato o effetto quando 
sia di un certo astro piuttosto che di altri, perché ognuno 
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sembra avere una sua naturale diversità. O forse è corretto 
sostenere che una data costellazione, in quanto è composta 
di questi astri, è ciò che è e ha una certa proprietà, mentre 
la configurazione di altri astri, pur nella medesima figura, 
rebbe altre proprietà? Certo, in tal caso, l'iniziativa an- 
drebbe concessa non alle costellazioni, bensì agli astri che 
le costituiscono. Ma, a tal punto, perché non concederla a 
tutt'e due? Indubbiamente, dovremo attribuire influssi di- 
versi alle medesime stelle quando assumono configurazioni 
differenti, ma anche alla stessa stella presa isolatamente 
quando occupa posizioni diverse. Quali influssi? Influssi ef- 
fettivi o segni simbolici? In molti casi si devono assegnare 
all'unione della figura con i rispettivi astri tanto influssi ef- 
ettivi quanto valori simbolici, mentre talvolta vanno rico- 
nosciuti solo questi ultimi. Questa concezione, dunque, at- 
tribuisce potere sia alle costellazioni sia agli astri che le co- 
stituiscono, come avviene nel caso dei danzatori in cui han- 
no il loro valore tanto le mani quanto le altre membra, e al- 
trettanto ne hanno le posizioni. Si aggiunga pure, in terzo 
logo, quello che consegue da ciò, ovvero le parti delle 
membra coinvolte nella danza e i rispettivi elementi, come i 
muscoli contratti della mano, i nervi e le vene che subisco- 
no tutti insieme sollecitazioni. 


35. In che cosa consistono questi poteri? Bisogna infatti 
chiarire quale sia la differenza fra una triangolazione e l’al- 
tra, 0 fra questa stella e quell’altra, oppure che criterio 
segua il suo influsso e fin dove si estenda. Intanto, noi non 
abbiamo riconosciuto alcuna efficacia né ai corpi astrali né 
alla loro volontà: non ai corpi, perché gli eventi non sono 
imputabili al solo corpo; non alla volontà, perché sarebbe 
assurdo che esseri divini fossero responsabili di azioni as- 
surde. Ricapitoliamo, dunque, i vari punti. <In primo 
luogo> l’universo è un vivente unitario, in un rapporto di 
simpatia con se stesso e dotato quindi di un ritmo vitale 
conforme a ragione sempre coerente con se stesso. <In se- 
condo luogo>, nella vita <dell’universo> non c’è posto per 
I caso, e anzi tale vita esprime un solo ordine e una sola ar- 
monia. <In terzo luogo>, anche le costellazioni seguono un 
certo disegno razionale, mentre ogni singolo astro è re- 
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golato da numeri e si comporta come le membra di un vi. 
vente che danza; in tal senso, si deve riconoscere che am- 
bedue — ossia le costellazioni che nell’universo si de- 
terminano, e le parti in esse ordinate con le loro rispettive 
conseguenze — vanno a costituire l'influsso del tutto. Ecco 
dunque la vita del tutto e le potenze che vi contribuiscono, 
potenze congenite nelle costellazioni, dovute a un creatore 
che ha agito secondo ragione formale. Le figure celesti 
equivalgono alle proporzioni o ai rapporti dell’essere vi. 
vente, ai suoi ritmi, nonché alle sue strutture costituite se- 
condo la ragione formale; invece, le membra prese separa. 
tamente e disposte nelle figure equivalgono a tutto il resto. 
A prescindere dalla volontà — la quale non si computa fra 
le parti di questo essere vivente, in quanto non concorre a 
costituirne la natura —, ci sono altre potenze analoghe alle 
parti di un essere dotato di vita. Siccome il vivente è unico, 
la sua volontà è unica, però le altre sue facoltà, quelle che 
riferisce a se stesso, sono ben più di una. Ogni suo atto vo- 
lontario è finalizzato a quello stesso obiettivo a cui tende la 
volontà dell'universo la quale è una sola. Del resto, il desi. 
derio lega una parte compresa nell’universo con l’altra, e 
ciascuna, qualora si senta in difetto, ambisce a prendere 
qualcosa dell’altra. Allo stesso modo, quando insorgono 
motivi di molestia, l'aggressività oppone una parte all'altra; 
così pure l’incremento <di una cosa> è a spese di un’altra, 
e la genesi è in una parte diversa. E mentre l’universo ha 
questi effetti sulle arti considerate, per quel che lo riguarda 
è alla ricerca del bene, e addirittura lo contempla.Con que- 
sto egli aspira anche alla retta volontà, quella che non subi 
sce condizionamenti, e in tal modo coopera al medesimo 
fine. Anche chi è al servizio di un altro compie molti gesti 
in ossequio agli ordini del padrone, ma solo la tensione 
verso il Bene lo mette in sintonia con le intenzioni del suo 
padrone. Se, dunque, il Sole e gli altri corpi celesti hanno 
un qualche effetto sulle vicende terrestri, bisogna ritenere 
che esso — tanto per restringere il discorso a un solo ogget- 
to — , permanendo in stato di contemplazione delle realtà 
elevate, è causa tanto del calore che trasmette agli esseri 
terrestri, quanto di quello che consegue a questo a causa 
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della diffusione dell'Anima, per lo meno per quanto è in 
suo potere, tenuto conto che l Anima vegetativa certo non 
gli fa difetto. E così ogni altro astro, senza volerlo, quasi 
per irraggiamento, trasferisce il suo potere. In tal modo, 
tutti i corpi celesti, organizzati in un'unica figura diffondo- 
no ora questa ora quella disposizione. Si può pertanto con- 
cludere che le figure astrali hanno una loro efficacia — tale 
la disposizione, tale l’effetto —, che però non manca neppu- 
re alle stelle in esse disposte, ciascuna a suo modo. Il fatto 
che le figure abbiano in proprio una specie di potere si 
vede anche da alcuni fenomeni terrestri. Per quale motivo, 
infatti, una certa forma suscita terrore al solo vederla — e, 
<si noti>, anche nel caso che chi la vede non abbia mai 
subìto in precedenza nulla di male da parte di essa —, men- 
tre altre no? E perché una ha tali effetti su certi individui, e 
un'altra su altri individui? Perché, non potendo far altro 
che agire sull'essere che le è connaturale, una è efficace su 
un determinato genere di uomini e un’altra su un altro, di 
modo che, se un elemento occupa un certo posto nella fi- 
gura, attrae su di sé lo sguardo, se invece è collocato diver- 
samente non lo attira. E, nell’ipotesi che sia la bellezza la 
vera attrattiva, perché ora sarebbe un certo oggetto ora un 
altro a infondere emozione, se non per il fatto che questo 
potere appartiene alla figura nella sua diversità? Del resto, 
che ragione c’è di concedere una tale facoltà e una tale effi- 
cacia ai colori, per poi negarla alla figura? È semplicemen- 
te assurdo <pensare> che fra le cose che sono se ne trovi 
una priva di un qualche potere, perché ogni essere deter- 
minato è tale in ragione del suo agire e patire: in alcuni casi 
basta riconoscergli il primo carattere, in altri casi occorro- 
no ambedue. A parte le figure, certi poteri appartengono 
anche ai sostrati, e qui sulla terra ce ne sono molti che non 
sono riconducibili al caldo e al freddo, ma si generano gra- 
zie a diverse qualità e prendono forma ad opera delle ra- 
gioni formali, partecipando alla forza della natura: è il caso 
della natura di certi minerali e della proprietà di taluni ve- 
getali che hanno effetti strabilianti. 


36. In sommo grado ricca è la varietà dell’universo, com- 
prensiva di ogni ragione formale, di potenze infinite di nu- 


532 Enneade IV 


mero e di genere. Nel cosmo avviene, in misura ancor più 
rilevante, quello che avviene nell’uomo, dove un determina. 
to osso, stando a quel che si dice, assolve a una specifica 
funzione e un altro a un’altra — si pensi per esempio a un 
osso della mano e a uno del dito di un piede —, e non c'è 
parte che non abbia la sua funzione o che eserciti la mede- 
sima di un’altra. Ma, in assenza di studi approfonditi, su 
questi temi si rischia di brancolare nel buio. In tal senso, sa- 
rebbe meglio dire che quello che avviene nel corpo umano 
è solo una traccia di ciò che si verifica nell'universo, dove si 
trova una indescrivibile e sorprendente varietà di potenze; 
e lo stesso vale per i corpi celesti orbitanti nel cielo. L'uni- 
verso, però, non sarebbe diventato «cosmo» alla maniera di 
una casa inanimata, per quanto grande e ricca essa sia per 
la qualità delle sue componenti, tutte ben ordinate — pietra 
e legno, per esempio —; esso, piuttosto, è dovunque vigile, e 
si manifesta, a seconda dei luoghi, in forme di vita diverse, 
non essendoci alcun essere che non gli appartenga. Con 
questo abbiamo dato soluzione al problema della presenza 
dell’inanimato nel vivente animato, perché, a tal punto, il 
nostro ragionamento afferma che nell’universo ci sono vari 
modi di vivere, e siamo invece noi uomini a non riconosce- 
re la vita a ciò che non si muove da sé in modo percepibile. 
Invero, ciascuno di questi esseri ha una sua vita latente, e 
pure ciò che gode di una esistenza capace di sensibilità con- 
sta di elementi vivi ma non sensibili, che pure assicurano a 
un siffatto vivente straordinarie facoltà in funzione del vive- 
re. L'uomo non avrebbe potuto aspirare ad imprese così 
gloriose, se le facoltà che lo determinano fossero state tutte 
senz Anima, e d’altra parte neppure l'universo avrebbe go- 
duto della vita che ha, se ciascuno dei viventi che lo com- 
pongono non avesse avuto una propria vita, se pure non 
volontariamente <finalizzata alla vita del tutto>. Del resto, 
anche l’universo nel suo creare non ebbe bisogno di vo- 
lontà e di scelta, perché egli venne prima della scelta: ecco 
la ragione per cui molti esseri con le rispettive facoltà gli 
sono sottomessi, 


37. Nessuna sua parte è per l'universo disprezzabile. Co- 
sì, se uno di quelli che ha fama di sapiente volesse cercare 
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quali sono gli effetti del fuoco o di qualche altro elemento 
ritenuto attivo, incapperebbe in seri problemi nel caso si ri- 
fiutasse di ricondurli al loro essere parte del tutto; e ciò vale 
anche per tutto il resto di cui ci serviamo. Ma le nostre cose 
di tutti i giorni non le facciamo oggetto di ricerca né le met- 
tiamo in questione, mentre su altre facoltà straordinarie sol- 
leviamo dubbi per come ciascuna si attua. É mentre ag- 
giungiamo alla eccezionalità di questi eventi anche il nostro 
stupore, dovremmo invece serbare meraviglia anche per 
questi fenomeni consueti, se solo si facesse avanti uno a 
spiegarcene i poteri, per supplire alla nostra inesperienza. 
Dunque, bisogna pur riconoscere che ciascun essere ha un 
suo potere di tipo non razionale, foggiato e configurato al- 
l'interno del tutto e in qualche misura partecipe dell’'A- 
nima, non per altro, ma perché l’universo ne è dotato e per- 
ché <ciascuna realtà> è circondata da un tale essere, e dun- 
que fa parte di un essere animato: tanto più che nel tutto 
ogni cosa ha funzione di parte. Ma è pur vero che esistono 
realtà dotate di una più forte capacità di azione, e queste si 
trovano certamente nella sfera terrestre, ma ancor più in 
quella celeste che può contare su una natura più pura. Eb- 
bene, molte azioni avvengono proprio in ragione di queste 
potenze e non per la scelta di chi sembra esserne responsa- 
bile - d'altra parte, si può esser autore di qualcosa anche 
non disponendo della facoltà di scelta —, il quale, peraltro, 
neppure avvertirebbe l’effusione del suo potere, anche se in 
parte ne va della sua Anima. Invero, un vivente può nascere 
da un altro vivente senza l’intervento della volontà, senza 
diminuzione <del generante>, e senza che vi sia coscienza. 
Una tale facoltà di scelta, posto anche che esista, risultereb- 
be impotente, e comunque non sarebbe la causa determi- 
nante. Ora, un vivente che non goda di una tale facoltà a 
maggior ragione non può neppure avere coscienza. 


38. Non sono riconducibili a singoli astri, ma alla natura 
dell’effetto che si produce tanto gli influssi che, senza alcu- 
na sollecitazione, provengono dall’universo o da altro 
aspetto della sua vita, quanto ciò che è sollecitato da altro, 
come per esempio da semplici invocazioni, oppure da pre- 
ghiere intonate a regola d’arte. In tal modo, ciò che con- 


534 Enneade IV 


tribuisce alla vita o vi aggiunge un qualche vantaggio va ri- 
ferito a quel dono, come se avvenisse un travaso dalla parte 
che ha di più a quella che ha di meno. Invece, le influenze 
maligne che, a detta di molti, discendono dalle stelle sui vi- 
venti al momento della nascita dipendono dall’incapacità 
del sostrato a ricevere influssi di per sé favorevoli. La gene- 
razione, infatti, non avviene in maniera semplice, ma ri. 
guarda una certa realtà in una forma definita, tanto che 
l'essere che ne è o ne sarà oggetto può offrire come sup- 
porto solo quella determinata natura <e non un’altra». 
Inoltre, molti eventi negativi si verificano come il risultato 
di una mescolanza di influenze, anche se ogni stella <di per 
sé> apporta un contributo positivo alla vita. Non si può 
escludere neppure che influssi per natura giovevoli non ab- 
biano effetto su qualcuno, e che l’ordine degli eventi del- 
l'universo non accontenti ciascuno. È poi non è neppur 
detto che ai doni del cielo si possa aggiungere molto di no- 
stro. In ogni caso, l'intreccio delle parti va nel senso dell’u- 
nità, e rivela una sorprendente armonia derivata dalla di- 
pendenza di una cosa dall’altra anche se esse sono contra- 
rie; ogni realtà, infatti, appartiene all’Uno. E se, rispetto 
alla natura più elevata, qualche creatura è per certi aspetti 
meno dotata di un’altra è perché non realizza in pieno la 
sua forma a causa della materia che non si è lasciata domi- 
nare; in un certo senso si può dire che le manca la nobiltà 
di origine, senza la quale è destinata a scivolare verso la 
bruttezza. In conclusione: alcuni fenomeni dipendono 
dalle stelle, altri sono addotti dal sostrato naturale, e altri 
ancora aggiunti da noi stessi. 


39. Le realtà, sempre disposte in un ordine reciproco, 
concorrono tutte a un unico e medesimo fine, e quindi cia- 
scuna ha un suo significato. Certo, «la virtù non ha padro- 
ne», eppure anche i suoi effetti contribuiscono alla trama 
del tutto, perché gli eventi terrestri dipendono da quelli ce- 
lesti, e i fatti del nostro mondo dalle realtà più divine, sic- 
ché anche fra l’uno e le altre c'è correlazione. Gli eventi co- 
smici, pertanto, non seguono le ragioni seminali, ma le ra- 
gioni formali comprensive anche di queste, o meglio seguo- 
no le ragioni formali delle ragioni seminali. Effettivamente, 
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in queste ultime manca ogni carattere che non sia di loro 
pertinenza, e quindi manca il contributo che la materia po- 
rebbe dare all’universo e il reciproco influsso delle cose 
penerate. A tal punto, è meglio paragonare la Ragione del 
tutto alla ragione che dà ordine e legge a uno stato, e che 
però già in anticipo conosce il comportamento dei cittadini 
ele sue motivazioni. Oltre a tutto ciò, il legislatore nel mo- 
mento in cui legifera è anche in grado di combinare con le 
leggi ogni passione e azione dei cittadini, nonché la stima, o 
eventualmente il disprezzo che esse raccolgono, di modo 
che tutto si evolve verso una condizione di armonia, muo- 
vendo su una via senza intoppi. In tali cognizioni, il segno 
perde il suo specifico carattere di predizione, ma, andando 
le cose come si è detto, ogni fenomeno è segnalato da un 
altro. Infatti, il tutto è unitario e dominato dall’Uno, e 
quindi si può giungere alla conoscenza di una cosa a partire 
da un’altra: per esempio, si può giungere alla causa muo- 
vendo dal causato, al conseguente a partire dal precedente, 
al composto da una sua parte specifica, per il fatto che l’au- 
tore dell'uno e dell’altra è il medesimo. Se quello che si è fi- 
nora detto cogliesse nel segno, saremmo finalmente giunti 
alla soluzione dei problemi, in particolare di quello che fa- 
ceva risalire agli dèi la causa dei mali. <A tale proposito bi- 
sogna osservare> che il motivo di questi mali non è una 
scelta volontaria, ma ogni influsso di lassù è il risultato di 
una serie di necessità naturali, come l'interazione delle parti 
e gli effetti che determina sulla vita di un individuo. Inoltre, 
a questi fenomeni si devono aggiungere le nostre azioni, 
che non sono poche, e molti altri fattori, e per quanto l’in- 
fluenza delle singole stelle non sia mai negativa, dalla loro 
combinazione può venire fuori qualcosa di diverso. E poi, il 
fine non è la vita dell'individuo, ma dell’universo, e, riguar- 
do alla natura che fa da sostrato, un conto è quello che rice- 
ve, un conto è quello che riesce ad accogliere, perché non 
dispone pienamente di ciò che le viene donato. 


40, E come si spiega la magia? Grazie al principio della 
simpatia, della naturale armonia fra i simili, dell’opposizio- 
ne fra le cose dissimili, nonché della sinergia delle pur varie 
e molteplici potenze a vantaggio dell’unico vivente. In ve- 


536 Enneade IV 


rità, molti sono gli eventi magici che si verificano anche 
senza l'apporto di particolari artifizi; anzi, la vera magia è 
«<il principio dell’> amicizia e della contesa» che si trova 
nell’universo. Questo, appunto, costituisce il primo mago e 
«incantatore», e gli uomini che ben lo conoscono lo sfrutta- 
no a proprio vantaggio per filtri e fatture. In tal modo, poi. 
ché amare è una cosa naturale e gli agenti che stimolano l’a 
more suscitano un’attrazione vicendevole, è sorta un’atte 
magica a sostegno dell’amore che applica a ciascuno un in- 
grediente di natura specifica dotato di forza attrattiva e 
portatore di proprietà erotiche, col risultato di congiungere 
Anima ad Anima, come se si unissero fra loro piante diver- 
se. Grazie a determinate figure che godono di certi poteri, e 
anche disponendo se stessi in certe pose, senza rumore, gli 
uomini traggono su se stessi alcune facoltà, sfruttando il 
fatto di trovarsi in un universo unitario e d’essere protesi a 
questa unità. Ebbene, se, per ipotesi, si volesse porre un in- 
dividuo fuori dell’universo, questi non potrebbe con le sue 
fatture e i suoi incantesimi evocare o convogliare su di sé 
siffatti poteri. Però, dato che nel nostro caso non esercita la 
sua attività, per così dire, in un luogo diverso dal tutto, è in 
grado di agire perché non ignora la via per la quale nel vi- 
vente una parte subisce attrazione da un’altra: si tratta, na- 
turalmente, di formule magiche cantate, di una determinata 
inflessione di voce, nonché di un certa disposizione assunta 
dall'operatore di magie. Queste cose, infatti, hanno un po- 
tere attrattivo, come gli atteggiamenti dimessi e i lamenti. 
Fin qui, però, siamo nel campo dell'Anima irrazionale, per- 
ché né l’Anima razionale né la facoltà della scelta si lasciano 
sedurre dalla musica. Un tale incantesimo, dunque, non 
deve stupire, perché alla gente piace essere ammnaliata, 
anche se non rivolge esplicitamente questa richiesta ai mu: 
sicisti. D'altra parte, non si deve neppure credere che le 
altre preghiere siano ascoltate da una consapevole volontà. 
Questa, del resto, non riguarda neppure chi è sotto l’influs- 
so di incantesimi, tanto è vero che, quando un serpente in- 
canta un uomo, costui perde coscienza e sensibilità, e la vit- 
tima riconosce quello che ha subìto solo dopo che l'ha 
subìto. In tutto questo, però, non c’è alcun coinvolgimento 
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dell'egemonico. In ogni caso, dall’astro a cui è rivolta la 
preghiera una qualche grazia scende sempre, o per la perso- 
na che prega o per un altro uomo. 


41. Né il Sole né gli altri astri ascoltano le preghiere, e 
quando qualcosa avviene secondo una preghiera, è per ef- 
fetto della simpatia fra le parti, come in una corda in ten- 
sione, nella quale un movimento nella parte bassa si riper- 
cuote in alto; anzi, certe volte, quando una corda è messa in 
vibrazione, è come se un’altra ne avesse percezione in ra- 
gione di una certa consonanza, e per il fatto di essere accor- 
date su un unico accordo. E se la vibrazione passa da una 
lira all'altra, in quanto ambedue sono unite dal legame di 
simpatia, tanto più nell'universo ci sarà un’unica armonia, 
anche se di opposti, perché tanto gli opposti quanto tutti 
gli elementi affini provengono da un principio omogeneo. 
In tal senso, tutto ciò che nuoce agli uomini si comporta 
come l'attacco d'ira che determina un travaso di bile nella 
zona del fegato, e che non per questo intende recarci 
danno. È come se uno, prendendo fuoco da fuoco, volesse 
far del male a un altro: la sua azione si limita a dare, quasi a 
trasferire qualcosa da un individuo all’altro. Ma la parte 
trasmessa reca danno <solo> se il destinatario non è stato 
capace di accoglierla. 


42. Pertanto, le stelle non hanno bisogno di memoria — 
è questo il tema su cui è stata incentrata la presente ricerca 
- né di ricevere sensazioni che si elevino fino lassù; in tal 
modo non mostrano neppure un’accondiscendenza volon- 
taria alle nostre preghiere, come alcuni credono, anche se 
bisogna convenire che qualche grazia pur viene da loro, 
con o senza preghiere: le stelle infatti sono parti di un’u- 
nità. Inoltre, si <deve sapere> che ci sono potenze in gran 
numero che non implicano una volontà e agiscono di per 
sé, senza artifizio, ma con arte, come appunto succede in 
un essere vivente unitario. E poi, il vantaggio o il danno 
che una cosa trae da un’altra dipende dalla sua costituzio- 
ne naturale, anche se, grazie alla scienza medica e all’arte 
magica, certe realtà sono forzate a trasmettere una parte 
del loro potere ad altre. E così, il tutto cede qualcosa alle 
parti, o di sua iniziativa o perché un altro indirizza una sua 
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parte su un’altra; del resto, il tutto è per natura a disposi. 
zione delle sue parti, e anche chi gli chiede una grazia non 
è per lui un estraneo. Non ci si meravigli, se chi prega è un 
malvagio: anche i malvagi attingono acqua dai fiumi, ma 
chi fa il dono si limita a dare senza nulla sapere del benefi. 
ciario. In ogni caso, quello che viene dato non sfugge al. 
l'ordine naturale dell’universo; così, se uno, indebitamente, 
prende dalla dispensa comune a tutti la parte che non gli 
spetta, la giustizia inesorabilmente lo persegue. Non si può 
ammettere che il tutto subisca affezioni, o, per essere più 
precisi, è il suo egemonico che è preservato da ogni in- 
fluenza. Certo, quando si verifica una qualche affezione 
nelle sue parti, queste raggiungono <solo> quelle parti, 
mentre il tutto, non avendo antagonisti naturali, è impassi- 
bile, in quanto è rivolto a se stesso. Del resto, anche gli 
astri, per il fatto d’essere parti, subiscono affezioni, ma in 
quanto tali essi rimangono impassibili, perché la loro fa- 
coltà di scelta resta tale, mentre i loro corpi e la loro natura 
non riportano alcun danno e, se anche cedono qualcosa 
per via dell'Anima, l’Anima loro non si impoverisce e i 
corpi si mantengono tali e quali. In tal modo, ogni influsso 
che da essi discende se ne va impercettibilmente, e così 
pure ogni afflusso passa inosservato. 


43. Come reagisce l’uomo virtuoso alle magie e ai filtri? 
Con l’Anima egli è insensibile alle magie, e la sua ragione 
non si lascia suggestionare, né cambia opinione. Ma per 
quanto ha di irrazionale da parte dell’universo, in questo è 
esposto agli influssi; anzi, <non lui>, ma appunto questa 
parte potrebbe subirli. Ciò non vuol dire che i filtri gli su- 
scitino amori, se è vero che l’amore implica l’accondiscen- 
denza dell’altra Anima, <quella razionale>, alla passione di 
questa Anima, E se, da un lato, la parte irrazionale è preda 
degli incantesimi, dall’altro lato, il saggio in quanto tale 
con controfatture e controincantesimi saprà neutralizzare 
le forze di lassù. Certo, a motivo di quelle magie, egli potrà 
incorrere nella morte o in malattie o in qualche affezione 
di ordine fisico, perché una parte del tutto può ben essere 
influenzata da un’altra parte o dal tutto medesimo — maga- 
ri non subito, ma dopo un po’ di tempo, perché anche 
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questo ritardo non è innaturale —, ma il saggio in quanto 
tale resterebbe indenne. Neppure i dèmoni nella loro com- 
ponente irrazionale sono insensibili alla magia e non è sba- 
gliato attribuire loro ricordi e sensazioni o pretendere di 
soggiogarli e ridurli all'obbedienza con procedimenti natu- 
rali, almeno quelli di loro che sono più vicini a noi uomini 
e più interessati alle nostre vicende. In verità, ogni cosa che 
si volge a un’altra è esposta agli effetti delle sue fatture, sic- 
ché quello a cui si orienta la incanta e la condiziona: solo 
chi guarda a se stesso va immune da magia. In questo 
senso, non c'è azione, né vita di uomo d’azione, che le 
sfuggano: e del resto, se un tale uomo si muove verso una 
data realtà, vuole dire che questa lo incanta. Per tale moti- 
vo, appunto, si dice: «Di aspetto affascinante è il popolo 
del valoroso Eretteo». Che cosa si impara a rivolgersi ad 
altro? Si è trascinati non già da artifizi magici, ma dalla me- 
desima natura, la quale mette in atto il suo inganno e di- 
spone una cosa a contatto con l’altra, non in senso spazia- 
le, ma con i filtri che va propinando. 


44. Fuori dalla portata della magia non c’è che la con- 
templazione, perché l’uomo che contempla se medesimo è 
senz'altro al sicuro dagli incantesimi. Egli, infatti, è unità in 
quanto non è diverso dall'oggetto contemplato, e in tali 
condizioni la ragione non può fallire e si comporta come 
deve: cioè realizza la sua vita e il suo compito specifico. 
L'uomo d'azione, invece, non realizza la propria natura, 
perché non è la ragione a determinare l’impulso, ma sono i 
presupposti della passione a stare all'origine anche della 
parte irrazionale. Indubbiamente, la sollecitudine per la 
prole e le preoccupazioni della vita coniugale esercitano 
una indiscutibile attrattiva, e così pure ogni altra piacevo- 
lezza che soddisfa i desideri. Per le azioni <bisogna comun- 
que distinguere>: ve ne sono alcune che senza alcun inter- 
vento della ragione sono determinate dall’irascibilità e altre 
che allo stesso modo sono suscitate dalla concupiscenza. La 
passione politica e la brama del potere evocano quella certa 
ambizione che alberga in noi, Le azioni di difesa contro la 
sofferenza originano dalla paura, invece quelle che tendono 
all'incremento dei beni vengono dall’avidità. Ci sono, poi, 
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gli atti tesi a procurarsi il necessario, i quali cercano di sod- 
disfare i bisogni naturali, e questi, indubbiamente, hanno 
dalla loro tutta la forza della natura che porta all’appropria- 
zione della vita. <Non ci sbaglieremmo> a dire che la rea. 
lizzazione delle azioni belle non soggiace alla magia, per. 
ché, in caso contrario, bisognerebbe ammettere che anche 
la contemplazione del Bene ne sarebbe condizionata. In ve 
rità, colui che compie le cosiddette azioni belle, cosciente 
della loro necessità, ma consapevole del fatto che il vero 
Bene è tutt'altra cosa, è libero da ogni sortilegio. In tal caso, 
comprenderebbe ciò che è necessario, e non guarderebbe 
più al nostro mondo, sprecando la propria vita in cose che 
gli sono estranee. E tuttavia, non sfugge ai legami di magia, 
quando è avvinto dalla forza della sua natura umana e dal 
principio di appropriazione che lo tiene legato alla vita pro- 
pria e a quella degli altri: è un tale principio che, in un 
certo senso, potrebbe fare apparire ragionevole il non voler 
lasciare questa vita. Se poi uno si fa prendere dal fascino 
dell'aspetto nobile delle azioni, e si lascia ingannare dalle 
tracce del bello, questi senz'altro finisce in balìa di incante- 
simi, per aver perseguito il bello di quaggiù. In generale, 
l’affannarsi intorno a realtà che sono solo un'immagine del 
vero e l’esserne attirati in ogni modo, è tipico di chi si fa se- 
durre dalle forze attrattive che lo inducono a ciò. Esatta- 
mente questo è l’effetto dei sortilegi della natura. In verità, 
seguire un falso bene come se fosse vero, costretti da pul- 
sioni irrazionali sulla base della sua forma, che altro signifi- 
ca se non essere inconsapevolmente trascinati in un luogo 
dove mai si sarebbe voluto andare? E che altro nome meri: 
ta tutto ciò, se non quello di incantesimo? In definitiva, il 
solo che scampi agli incantesimi è l’uomo che, pur subendo 
l’attrattiva delle sue parti estranee, non accetta come bene 
ciò che queste parti pretenderebbero, ma crede bene solo 
quello che lui stesso riconosce come tale, senza cadere in il- 
lusioni e senza bisogno di rincorrerlo, dato che lo possiede. 
Un uomo così non si farebbe certo trascinare da una parte 


o dall’altra. 


45. Da tutto quanto si è detto risulta che ogni essere che 
si trova nell’universo, a seconda della sua natura e costitu- 


Enneade IV 4 541 


zione, contribuisce alla formazione dell’universo col suo 
agire e con il suo patire, nella stessa maniera in cui ciascu- 
na parte del singolo animale, in ragione della sua naturale 
costituzione, coopera con l'organismo nel suo intero, ren- 
dendo quel servizio che compete al suo ruolo e alla sua 
funzione. Ogni parte, inoltre, dà del suo e riceve dalle 
altre, per quanto la sua natura recettiva lo permette. Ha 
luogo, così, una specie di autocoscienza del tutto, di modo 
che, se ciascuna parte fosse pure dotata di vita, avrebbe 
anche i comportamenti propri del vivente distinti da quelli 
della parte. Altrettanto chiara è la nostra condizione di uo- 
mini: anche noi, infatti, svolgiamo un'attività nel tutto, non 
solo nell’interscambio di azione e passione fra i corpi, ma 
altresì perché mettiamo in gioco anche una parte diversa 
della nostra natura, collegando il simile che è in noi con 
quello che è fuori di noi. Inoltre, con le nostre anime e di- 
sposizioni ci mettiamo in contatto — 0, per meglio dire, già 
lo siamo originariamente — con la regione contigua del 
mondo dei dèmoni e con quella che sta ancora oltre, cosic- 
ché non c'è aspetto del nostro carattere che possa restare 
nascosto. Non tutti diamo, e quindi riceviamo, lo stesso 
apporto: infatti, ciò che non possediamo — come per esem- 
pio il bene —, in che modo potremmo parteciparlo ad 
altro? D'altra parte, neppure potremmo prendere un qual- 
che bene da chi a sua volta non è in grado di accoglierlo. 
Pertanto, chi ha immesso <nell’universo> la propria mal- 
vagità è valutato per quel che è e, in ragione della sua natu- 
ra, già in questo mondo è spinto verso il male che lo domi- 
na; e poi, da qui è allontanato dalla stessa forza della natu- 
ra verso un altro luogo consimile. Naturalmente, di tutt’al- 
tra specie è il dare, il ricevere e il mutare luogo dell’uomo 
buono; ma tutti cambiano luogo, come a comando di certi 
tili tirati dalla natura. Davvero straordinari sono la potenza 
e l'ordine di questo universo, dove tutte le cose si realizza- 
no «per silenziosi sentieri con giustizia», che nessuno può 
eludere: perfino lo stolto che non comprende nulla è in- 
consapevolmente condotto nel luogo dell’universo in cui 
deve andare. Il virtuoso, invece, avendo conoscenza, va nel 
posto dovuto, e, prima ancora di mettersi in viaggio, già sa 
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dove necessariamente ci sarà una dimora per il suo pelle. 
erinare, e per questo nutre la consolante speranza di poter 
essere in compagnia degli dèi. In un animale di piccole di. 
mensioni i cambiamenti e la sensibilità reciproca delle 
parti sono di scarsa rilevanza, ed è impossibile che in esso 
ci siano parti dotate di vita, se non a certe condizioni e per 
breve tempo. Invece, ben più significativi devono essere i 
movimenti e le trasformazioni in un essere nel quale le di. 
stanze siano di straordinaria vastità, ciascuna parte abbia 
spazio a volontà per espandersi e le forme viventi siano in- 
numerevoli. D'altra parte, è sotto gli occhi di tutti noi 
come il Sole, la Luna e gli altri corpi celesti attuino i loro 
movimenti e spostamenti in perfetto ordine. In questo 
senso non è neppure irragionevole pensare che le anime 
cambino posizione, perché non mantengono sempre il me- 
desimo carattere; infatti, disponendosi in ragione del loro 
agire e patire, capita che una abbia, per così dire, il posto 
della testa, altre il posto dei piedi, e ciò in funzione dell’ar- 
monia del tutto, la quale, peraltro, comporta tutta una gra- 
dazione dal meglio al peggio. Ma l’Anima che quaggiù non 
sceglie il meglio e, d’altra parte, neppure partecipa del 
peggio, cambia il suo posto con un altro puro, occupando, 
appunto, quello che aveva prescelto. Per le punizioni è 
come per le parti ammalate: in alcuni casi ci vogliono pro- 
dotti caustici, in altri amputazioni e modificazioni, perché 
si riaffermi la salute generale col disporsi di ciascuna parte 
nel modo dovuto. Comunque, la salute del tutto dipende 
dal cambiamento, dallo spostamento di una parte da un 


luogo in cui giaceva malata a un altro luogo dove sarà esen- 
te da infermità. 


IV 5 (29) 


Questo trattato discute il problema della vista e della luce, e, 
peranalogia, quello dell'udito e del suono. 

La visione non avviene mediante l’affezione di ciò che sta 
dimezzo, ossia di ciò che è interposto fra l'occhio che vede e 
l'oggetto veduto, in particolare dell’aria. La visione (come 
del resto altre percezioni) ci giunge attraverso l’aria, ma non 
a causa dell'aria. Come le altre percezioni, la visione avviene 
per la «simpatia» e per la «somiglianza» che sussistono fra 
percibiente e percepito, e ciò che sta in mezzo non può essere 
oggetto di percezione, o non può esserlo allo stesso modo. 

Anche l'udito si spiega in maniera analoga, ossia senza 
dover supporre che ci sia necessariamente bisogno dell’aria 
come mezzo che trasmette all'orecchio l’affezione che subisce 
dalla fonte sonora. Lo scontro di corpi e l’urto che ne conse- 
que producono il suono che viene sentito da noi anche senza 
bisogno di un mezzo intermedio, come comprovano i rumori 
che si producono all’interno dell'essere vivente e che non 
hanno luogo nell'aria. 

Anche la trasmissione della luce non è connessa con l’aria. 
Infatti, la luce non è una qualità di qualcosa, ma è una ener- 
gia, ossia una forza in atto che deriva da qualcosa e che agisce 
su qualcos'altro, ma non si trasferisce in esso e non si disper- 
de come la forza vitale che è attività dell'Anima in sé e per sé, 
sia quando infonde vita nei corpi sia quando non la infonde. 
La luce, per certi aspetti, si colloca al limite del mondo sensi- 
bile. Pur appartenendo a un corpo, essa è del tutto «incorpo- 
rea»: è come una immagine di qualcosa che splende. 

Plotino fornisce una spiegazione metafisica della luce, fa- 
cendo ricorso a quel grande principio che distingue l’«attività 
interna» di una realtà, che coincide con la sua stessa essenza, 
dall’«attività esterna», che deriva dalla natura di quella 
realtà. C'è una attività interna del corpo luminoso che è 
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come la fonte da cui deriva l’attività esterna, simile all’im 
magine che deriva dalla prima. L'attività interna (sostanza e 
forma) rimane sempre identica a sé e invariabile, la seconda 
procede invece come effetto in modi diversi e con variazioni 

Ecco la spiegazione metafisica che Plotino fornisce della 
luce: « Si ba, dunque, da un lato un'attività interna alla 
fonte, quasi una vita del corpo luminoso che è sovrabbondan. 
te e una specie di origine e di sorgente di attività; dall'altro 
lato avremo un'attività che trapassa i limiti del corpo ed è 
l'immagine di quella interna. In ogni caso, questa seconda 
non è distinta dalla prima. In verità, è la caratteristica di ogni 
essere d'avere una forza attiva che costituisce una immagine 
che gli assomiglia, al punto che quando c'è l'uno c'è l’altra, e 
finché l'uno si mantiene l'altra non smette di diffondersi con 
maggiore o minore intensità» ($ 7, Il 13-20). 

La vista, come ogni tipo di percezione, si spiega solamente 
in funzione della «simpatia» che l'universo ha per se medesi. 
mo e che le varie parti che lo costituiscono hanno fra di loro. 
Si può parlare anche di rapporti di «somiglianza» che si in- 
staurano fra cose che hanno corrispondenti caratteri, ma solo 
all’interno dello stesso essere vivente. Se ci fosse al di fuori 
di questo universo un altro universo, non potrebbe essere 
percepito né conosciuto, in quanto i soggetti percipienti e gli 
oggetti percepiti non possono avere simpatia e somiglianza se 


non appartengono a un vivente unitario, ma a differenti es- 
seri viventi. 


QUESTIONI SULL'ANIMA 
E SULLA VISIONE, III 


1. È ora di prendere in esame un tema che in preceden- 
za avevamo differito: se è possibile vedere senza il concor- 
so di alcun intermedio, del tipo dell’aria o di qualche altro 
corpo cosiddetto trasparente. Già prima si era sostenuto 
che tanto la visione quanto la percezione sensibile, in gene- 
rale, avvengono necessariamente per mezzo di un corpo, e 
che senza un corpo l’Anima sarebbe tutta nell’ambito del- 
l'intelligibile. La sensazione, però, non riesce a cogliere 
l’intelligibile, ma si ferma al sensibile; pertanto, bisogna 
che l’Anima, venendo a contatto con i sensibili, realizzi 
con essi una sorta di comunanza cognitiva e percettiva per 
mezzo di ciò che è simile. Per tale motivo, infatti, la cono- 
scenza si avvale di organi corporei. Grazie a questi stru- 
menti, che, in un certo senso, sono della medesima natura 
dei sensibili e sono prossimi ad essi, l’Anima quasi giunge a 
unificarsi con i sensibili, in una specie di consonanza di af- 
fezioni. Per quale motivo, allora, si dovrebbero fare ricer- 
che sulle conoscenze che si attuano tramite il senso del 
tatto, una volta ammesso che il contatto è un momento ne- 
cessario della conoscenza? Ma per quanto concerne la vista 
- e nel caso, più avanti, anche l’udito — e propriamente l’a- 
zione del vedere, si deve chiarire se è indispensabile la pre- 
senza di un corpo fra la vista e il colore. Possiamo davvero 
credere che l’azione d’urto del corpo intermedio sia acci- 
dentale e non interferisca per nulla nella visione di chi 
guarda? Ora, se i corpi densi, come quelli composti di 
terra, rendono impossibile la visione, mentre questa mi- 
gliora in proporzione alla finezza del corpo intermedio, si 
potrebbe ritenere che il mezzo faciliti il vedere, o, per lo 
meno, non lo ostacoli. Eppure, si può obiettare, i corpi ter- 
restri l'ostacolano, eccome! In ogni caso, il corpo interpo- 
sto accoglie per primo l’affezione e, si direbbe, l'impronta; 
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prova ne è che, se qualcuno si ponesse davanti a noi a 
guardare un colore, lo vedrebbe pure lui; sicché, se nel 
corpo di mezzo non se ne fosse formata l'impressione, 
l’immagine non potrebbe giungere fino a noi. Ma forse 
non è necessario che anche il mezzo subisca l'impressione, 
se a captare l’affezione già si incarica l’organo naturalmen- 
te preposto allo scopo, cioè l'occhio. A meno che l’organo 
recepisca in maniera diversa, allorché viene affetto. Effetti. 
vamente, la canna da pesca che sta fra la torpedine e la 
mano non patisce quello che patisce la mano, eppure se 
canna e lenza non si mettessero di mezzo neppure la mano 
patirebbe alcunché. Su questo tema, però, sussiste qualche 
dubbio, perché c'è chi dice che basta che la torpedine si 
trovi nella rete perché il pescatore ne subisca la scossa. A 
tal punto, il ragionamento rischia di giungere a una que- 
stione già nota, quella della simpatia. Se questa cosa subi. 
sce per sua natura una influenza simpatetica da parte di 
quest'altra cosa perché le è in qualche misura affine, il 
mezzo che non condivide questa affinità non prova alcuna 
affezione, o per lo meno non l’ha della stessa intensità. A 
tali condizioni, quello che gode di quella data sensibilità 
naturale avrà un'impressione più netta in assenza del 
mezzo, quand’anche quest’ultimo fosse pure in grado di 
subire una qualche affezione. 


2. Pertanto, se a ciò si riduce il vedere, ossia a mettere in 
contatto la luce dell'occhio con il mezzo fino a giungere al- 
l'oggetto, bisogna che il mezzo di cui parliamo consista 
nella luce; e appunto questo è richiesto dall’ipotesi di ricer. 
ca. Ma se il mutamento è causato dal corpo sottostante in 
quanto colorato, che cosa impedisce che tale mutamento 
raggiunga immediatamente l’occhio anche in assenza del 
corpo intermedio? E <il problema vale> anche se ora il 
corpo prospiciente ai nostri occhi, finché qui si trova, subi- 
sce necessariamente un certo cambiamento. É pure quelli 
che riducono la vista a un fenomeno di proiezione luminosa 
che viene dall’occhio in linea generale non sarebbero tenuti 
ad ammettere un corpo intermedio, a meno che non tema- 
no la flessione del raggio; ma qui si tratta di luce, e la luce si 
diffonde in linea retta. Invece, coloro che trovano nella re- 
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sistenza l'origine della visione non hanno altra scelta che ri- 
correre all'esistenza del mezzo. Invece i difensori della dot- 
trina dei simulacri, sostenendo che questi passano attraver- 
so il vuoto, vanno alla ricerca di uno spazio che non costi- 
tuisca per essi un ostacolo: in tal modo, essendo proprio 
l'assenza di un corpo intermedio il minore degli ostacoli, 
ecco che nulla hanno da eccepire a questa ipotesi. Coloro 
che riconducono l’atto del vedere al principio della simpa- 
tia dovranno sostenere che la vista diminuisce quando qual- 
cosa si pone in mezzo. Questo, infatti, sarebbe comunque 
d'ostacolo o di impaccio anche perché attenua l’efficacia 
della simpatia; e anzi, ad essere coerenti, sarebbe meglio 
dire che il mezzo avrebbe questo effetto perfino quando 
fosse di natura congenere, perché in tal modo esso stesso 
ne assorbirebbe l’afflizione. Se un corpo dotato di conti- 
nuità si incendiasse a contatto del fuoco, la parte profonda 
subirebbe gli effetti del fuoco meno di quella superficiale. 
Però, nel caso di un essere vivente, le cui membra sono in 
rapporto di simpatia, queste soffrirebbero di meno per il 
fatto di avere qualcosa in mezzo? Forse ne avrebbero un 
minor impatto, ma pur sempre proporzionato ad una soglia 
fissata da natura: e in tale maniera il mezzo farebbe da 
schermo solo per la parte eccedente, sempre che l’influsso 
trasmesso non sia tale da non essere per nulla recepito dal 
mezzo. Ma come negare che ci sia continuità nella sensazio- 
ne di oggetti lontani, se il rapporto di simpatia è tipico di 
un vivente unitario e anche noi ne siamo coinvolti, in quan- 
to collocati in una siffatta unità del vivente e parte di essa? 
Tuttavia, la continuità e il corpo intermedio sono richiesti 
dal fatto che un vivente non può mancare di continuità, 
mentre l’affezione sarebbe solo un carattere accessorio del 
continuo, altrimenti risulterebbe che tutto è affezione di 
tutto. Ma se una cosa avesse influenza su un’altra, e questa 
su un'altra ancora in maniera diversa, non ci sarebbe neces- 
sità di un corpo intermedio dovunque diffuso. Chi invece 
sostenesse che nella vista il mezzo è necessario, dovrebbe 
anche rendere ragione di ciò. Intanto, non risulta da nessu- 
na parte che una cosa che solchi l’aria determini un’affezio- 
ne della stessa; tutt'al più si limiterà a dividerla. Così, ad 
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esempio, nel caso di un sasso che precipita dall’alto, l’aria 
che altro fa se non mostrare la sua incapacità a reggerlo? 
Siccome si tratta di un movimento naturale, è ragionevole 
sostenere che non esiste un moto di compensazione, altri- 
menti esso andrebbe concesso anche al fuoco quando si di- 
rige in alto. Ma ciò sarebbe contro l'evidenza: infatti, la 
fiamma con la velocità dei suoi guizzi anticipa i corrispon- 
denti spostamenti d’aria. E se qualcuno asserisse che i mo- 
vimenti opposti dell’aria sono accelerati dalla velocità <del 
fuoco>, questo sarebbe comunque un evento accidentale, 
non influente sul fatto che la fiamma va verso l’alto. Del 
resto, anche nelle piante il movimento ascendente è dovuto 
al fusto e non a spinte esterne, e pure noi uomini quando 
camminiamo fendiamo l’aria e non siamo spinti in avanti 
dall'aria spostata; tutt'al più quella che ci sta dietro va a 
riempire il vuoto che abbiamo lasciato. Se per l’azione dei 
corpi suddetti l’aria si scinde senza subire alcun effetto, 
perché non credere che, anche senza separazione, essa lasci 
libero transito alle forme indirizzate alla vista? Se, poi, le 
forme visive non percorrono l’aria alla maniera di un flusso, 
per quale motivo questa dovrebbe subire un’interferenza, e 
le immagini dovrebbero giungere a noi attraverso l’aria per 
interposta affezione? Se la nostra sensazione dipendesse da 
una precedente impressione dell’aria, noi non godremmo 
della visione diretta dell'oggetto, ma avremmo la percezio- 
ne dell’aria che ci sta davanti, come avviene nei fenomeni di 
riscaldamento, dove, chiaramente, non è il fuoco a scaldarci 
a distanza, bensì l’aria vicina a sua volta riscaldata. Ma il ca- 
lore si trasmette per contatto, mentre ciò non vale per gli 
oggetti della vista, tanto è vero che essi non producono vi- 
sione alcuna, neppure se sono applicati direttamente all’oc- 
chio, in quanto si richiede necessariamente un corpo inter- 
medio illuminato. Può darsi che il motivo di ciò sia l’oscu- 
rità dell’aria, e che se questa non fosse oscura non ci sareb- 
be bisogno di luce; ma è pur vero che la luce deve avere la 
meglio sul buio, proprio perché il buio è d’ostacolo al vede- 
re. E forse un oggetto messo a contatto diretto con l’occhio 
non si lascia vedere, perché apporta tanto l’ombra sua 
quanto quella dell’aria. 


Enneade IV, 5 549 


3. La prova più convincente del fatto che noi non vedia- 
mo la forma sensibile grazie all’affezione dell’aria e per via 
di trasmissione sta nel fatto che nel buio della notte riuscia- 
mo a vedere il fuoco, gli astri e le loro forme. Non si potrà 
certo affermare che alcune forme siano venute così come 
sono attraverso l'oscurità a incontrarsi con <i nostri occhi», 
perché altrimenti non ci sarebbe neppure l’oscurità, dato 
che il fuoco irraggerebbe la sua forma luminosa. Inoltre, 
nel buio più fitto, quando anche le stelle sono coperte e 
non diffondono la loro luce, il fuoco delle sentinelle è ben 
visibile e anche quello delle torri di segnalazione delle navi. 
E se poi qualcuno, sfidando l’evidenza dei sensi, sostenesse 
che anche in questi casi il fuoco si apre un varco <nel corpo 
intermedio>, allora, anziché quella visione distinta del 
fuoco che effettivamente c’è, di necessità la vista si farebbe 
una rappresentazione del buio che c’è nell'aria. Ma se 
anche quando c’è di mezzo l'oscurità si riescono a scorgere 
quelle nature superiori, figuriamoci quanto più chiara sa- 
rebbe la visione, allorché nulla si frapponesse. Si potrebbe 
considerare anche questa eventualità, cioè che la visione sia 
resa impossibile non <direttamente> dall’assenza del 
mezzo, ma perché, in tal caso, verrebbe a perdersi la simpa- 
tia del vivente, sia quella che esso rivolge su se stesso, sia 
quella reciproca delle parti, dovuta al fatto di costituire 
un'unità. Effettivamente, sembra che anche la sensazione, 
comunque la si voglia spiegare, dipenda dall’interiore sim- 
patia di quel vivente che è l’universo. Infatti, senza di essa, 
come potrebbe una parte godere degli effetti dell'altra, 
tanto più se distante? Sorgerebbe, allora, questo problema 
meritevole di approfondimento: se esistesse un altro cosmo, 
diciamo pure un altro vivente, non in sintonia con il nostro, 
se ne darebbe la visione «sulla volta del cielo», posto che lo 
si guardi da una distanza appropriata, oppure non ci sareb- 
be proprio alcuna comunicazione da questo mondo a quel- 
lo? Ma di ciò tratteremo in seguito. Ora, invece, si potreb- 
be aggiungere un’ulteriore verifica del fatto che la visione si 
realizza senza che il mezzo subisca affezione. Se la sostanza 
dell’aria patisse affezione, quest’ultima dovrebbe essere 
senza dubbio di natura fisica, ossia sarebbe simile ad 
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un'impronta sulla cera, e l’impronta sarebbe di parte su 
parte, ossia di quella dell’oggetto visto su quella dell’aria. 
Tuttavia, in tal caso, la parte che viene in contatto con l’oc- 
chio sarebbe corrispondente, né più né meno, alla sezione 
del visibile che la pupilla di per sé può recepire. Ora, per 
tutti coloro che si trovano immersi nell’aria, la visione è 
sempre completa, sia che avvenga di faccia o dai lati, da 
lontano o da vicino e perfino da retro, purché non si frap- 
pongano ostacoli. In tal modo, non c’è frammento di aria 
che non contenga l’intero dell’oggetto, per esempio di un 
volto. Ma questa non è certo una caratteristica dei corpi, 
ma di necessità ben più elevate, relative all’Anima e al vi 
vente stretto in unità dalla simpatia. 


4. Ma come spiegare la luce dell’occhio, punto di con- 
giunzione con quella circostante fino all’oggetto sensibile? 
In primo luogo, questa non ha bisogno del mezzo dell’aria, 
salvo che non si voglia sostenere che non può esistere luce 
senza aria. Ma pur concedendo la presenza dell’aria, essa 
assolverebbe solo accidentalmente la funzione di interme- 
dio, mentre sarebbe la luce <il vero> intermedio, impassi- 
bile ad ogni affezione. A tal punto, quindi, non occorrono, 
in via di principio, delle affezioni, bensì un intermedio; e se 
la luce fosse priva di corpo, allora l’intermedio sarebbe in- 
corporeo. E poi la vista non avrebbe bisogno di una luce 
estranea e di un mezzo semplicemente per poter vedere, ma 
per vedere da lontano. Vedremo più avanti se la luce può 
esistere senz’aria, ora invece rivolgiamo l’attenzione al ben 
noto problema. Se questa luce che mette in contatto <con 
l’esterno> ad un certo punto accogliesse l’Anima, e questa 
trascorresse attraverso essa e stesse in essa, come succede 
per la luce insita nell’occhio, certamente quando avviene 
l'atto della sensazione — intendo dire della sensazione visiva 
—, non ci sarebbe alcuna necessità di una luce intermedia, 
ma la visione sarebbe simile a un contatto, allorché la fa- 
coltà della vista ha la sua percezione nella luce, senza che il 
medio patisca alcunché; allora, sarà il movimento della vista 
a spingersi fin là <sull’oggetto>. A questo punto, è impor 
tante scoprire se la vista è costretta a spingersi sul suo 
obiettivo dal fatto che nel mezzo si trova uno spazio, oppu- 
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re dal fatto che in quello spazio si colloca un qualche 
corpo. Se è perché nello spazio si situa un corpo che fa da 
schermo separatore, una volta eliminato il corpo, la visione 
si riattiva. Se, invece, la causa va attribuita esclusivamente 
alla distanza, allora prende valore l'ipotesi che la natura 
dell'oggetto sia inefficace e del tutto passiva. Questo, però, 
non è possibile. Il tatto, in verità, non si limita a segnalare 
la vicinanza di un oggetto e a contattarlo, ma sa anche co- 
municare le differenze che risultano al tocco e che esso rife- 
risce; e se non fosse che qualcosa si interpone, riuscirebbe a 
cogliere anche gli oggetti lontani. Effettivamente, tanto noi 
quanto l’aria che sta in mezzo sentiamo il fuoco nello stesso 
momento, senza la necessità di attendere che l’aria si riscal- 
di. Inoltre, il fatto che un corpo solido si riscaldi di più del- 
l'aria dimostra che il calore si propaga piuttosto attraverso 
l'aria che non a causa dell’aria. Se, dunque, una certa realtà 
ha la capacità di agire e un’altra quella di patire — intendo 
con questo riferirmi alla vista, comunque la si spieghi —, 
perché porre una realtà intermedia per fare quello che può 
già fare <da sé>? Ciò, <assurdamente>, equivarrebbe ad 
aver bisogno di un ostacolo. Anche la luce del Sole nel suo 
procedere non deve raggiungere prima l’aria e poi noi, ma 
tutt'e due insieme, tanto è vero che spesso la percepiamo 
prima che sia in prossimità della nostra vista, quando si 
trova da tutt'altra parte; è come se noi vedessimo quando 
l’aria non ha ancora subìto influssi; il mezzo non ha ancora 
patito affezioni, e la luce destinata a fare contatto con la 
vista non è ancora arrivata. Oltre a ciò, anche la possibilità 
di vedere gli astri di notte e, in generale un fuoco, si spiega 
a fatica con questa ipotesi. Se, poi, l’Anima resta raccolta in 
sé e ha bisogno della luce come di un bastone per giungere 
<all'oggetto>, allora la percezione consisterebbe in un bru- 
sco impatto fra la luce protesa all’obiettivo con la sua pres- 
sione e l'oggetto sensibile e il colore, in quanto quest’ulti- 
mo eserciterebbe una certa resistenza. Infatti, è proprio 
così che avvengono le sensazioni tattili, per effetto di un 
corpo interposto. Occorrerebbe, però, che l'oggetto alme- 
no una volta fosse stato appoggiato all'occhio in assenza di 
intermediario; solo a tali condizioni, il successivo contatto 
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che si verifica in presenza del mezzo darebbe luogo alla co- 
noscenza, la quale, per attuarsi, ha bisogno di una certa 
quale memoria e ancor più del ragionamento. Ora, però, la 
realtà è ben diversa. Se la luce che sta di fronte all’oggetto 
deve subire un'’affezione e poi portarla fino all’occhio, 
torna a proporsi l'ipotesi per la quale il mezzo deve subire 
una variazione ad opera dell’oggetto; ma contro questa tesi 
valgono le difficoltà già altrove sollevate. 


5. Per quanto concerne l’udito, dobbiamo forse conveni. 
re che l’aria subisce la prima impressione della parte pro- 
spiciente alla fonte sonora e poi, dato che la ricezione del. 
l’aria è costante fino all'orecchio, la fa finalmente pervenire 
alla nostra facoltà sensibile? Oppure si deve pensare che il 
mezzo di diffusione abbia un ruolo del tutto accidentale - 
nulla più che trovarsi lì frapposto —, sicché, quand’anche lo 
si eliminasse, una volta verificatosi il rumore — per esempio 
di due corpi che si scontrano —, subito la corrispettiva sen- 
sazione si farebbe a noi presente? Oppure basta che la 
prima aria sia messa in vibrazione e, per il resto, il mezzo 
può disporsi in tutt'altro modo? In tal caso, si direbbe che 
l’aria sia fondamentale <per la diffusione> del rumore; que- 
sto, infatti, neanche allo scontrarsi di due corpi potrebbe 
avere origine, se lo spostamento d’aria determinato dal ve- 
loce impatto degli oggetti non si trasmettesse all’aria vicina, 
fino alle orecchie e alla facoltà dell’udito. Ma se l’aria è re- 
sponsabile del rumore, perché la sua vibrazione dipende 
dal movimento di quella, come spiegare le differenze fra i 
vari suoni e i vari rumori? Quando il bronzo colpisce un 
altro bronzo produce un certo suono, quando colpisce un 
materiale diverso ne provoca uno diverso, e questo vale per 
ogni altro corpo. L'aria, però, è una sola, e una è pure la vi: 
brazione che si diffonde in essa; inoltre, le differenze non si 
possono ridurre a una maggiore o minore intensità. Ma am- 
mettiamo pure che sia l'impatto con l’aria a determinare il 
rumore, in ogni caso la causa di questo non va attribuita al- 
l’aria in quanto tale. L'aria, infatti, risuona solo quando as- 
sume la consistenza di un solido, e del solido mantiene la 
stabilità prima di espandersi. In tal modo, basta il cozzo di 
due corpi, perché la frattura che si determina e la conse- 
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puente compressione dell’aria che giunge al nostro senso 
diano luogo al rumore. Una prova di questo fatto è fornita 
dai suoni che hanno luogo, in assenza di aria, nel corpo 
degli animali e che dipendono dall'impatto e dall’urto degli 
organi fra loro: così è per lo scricchiolio che viene dal ten- 
dersi delle ossa o dal loro reciproco sfregamento, il quale, 
appunto, si verifica senza l’interposizione dell’aria. Ecco, 
dunque, i problemi legati a questo tema, il quale, questa 
volta, ha preso una direzione analoga ad una ricerca già 
compiuta, quella sulla vista, in quanto anche le impressioni 
uditive sono una specie di sentire comune come avviene nel 
vivente. 


6. E se la luce, a imitazione di quella solare che si irradia 
sulla superficie dei corpi, potesse esistere senz’aria, quando 
lo spazio intermedio è vuoto e, all’occasione, ne è illumina- 
to per puro caso, solo perché si trova ad essere lì, in quella 
posizione? Ma se l’illuminazione delle altre cose dipendesse 
dall’illuminazione dell’aria, allora anche la luce dovrebbe 
all'aria la sua esistenza, in quanto ne sarebbe un’affezione, 
laddove un’affezione non può esistere senza un sostrato che 
la supporti. In primo luogo, la luce non è un attributo del- 
l'aria o comunque non lo è in maniera originaria; infatti, 
essa appartiene anche ad ogni essere incandescente e lumi- 
noso; e non mancano neppure dei sassi che dal loro colore 
sprizzano luce. Ma potrebbe esistere, in assenza di aria, la 
luce che viene da un corpo dotato di un tale colore e si pro- 
paga a un altro corpo? Nel caso che la luce si riducesse a 
una qualità di un qualche essere, siccome ogni qualità risie- 
de in un sostrato, dovremo cercare anche per essa il corpo 
destinato ad accoglierla. Se, invece, la luce fosse un'attività 
derivata da qualcos'altro, perché non potrebbe esistere e 
dirigersi verso ciò che è oltre il vuoto, anche in mancanza 
di un corpo contiguo, e, per così dire, assumendo il vuoto 
come mezzo intermedio, se mai ciò fosse possibile? Forte 
della sua tensione, per qual motivo non dovrebbe attraver- 
sare il vuoto, pur senza bisogno di un veicolo? Intanto, se 
fosse soggetta a caduta, questa sarebbe verso il basso; e poi 
non sarebbero certo l’aria o l’oggetto illuminato a strappar- 
la dalla fonte luminosa e a costringerla ad andare avanti. Di 
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fatto, la luce non è un accidente da riferirsi in ogni caso a 
qualcos'altro, e tanto meno è un’affezione di altro, così da 
richiedere necessariamente un supporto: in questo caso, in- 
fatti, una volta giunta <su un corpo>, da qui non dovrebbe 
più muoversi. Ora, invece, va e viene. Ma quale è il suo 
posto? Solo e necessariamente dove c’è dello spazio. Però 
in questo caso, il corpo del Sole verrebbe a perdere l’atti- 
vità di cui è fonte, e che consiste nella luce. Se così dovrà 
essere, la luce non apparterrà a nulla. In verità, la luce è 
un'attività derivata da un sostrato, ma che non trapassa in 
un altro, anche se un sostrato che sia presente ne risulta il- 
luminato. La vita, in quanto attività di un’Anima, resta tale 
quando si comunica a qualcosa — diciamo un corpo, quan- 
do c'è —, e anche quando non c'è un corpo; ebbene, perché 
non dovrebbe essere così anche per la luce, se anche la 
fonte di luce è un'attività? Ora, non si può certo dire che 
sia la luminosità dell’aria a dar luogo alla luce, che, anzi, 
quando l’aria si mescola alla terra si fa oscura e di fatto 
perde la purezza: sarebbe come affermare che il dolce resta 
dolce, anche se si mescola all’amaro. Se, poi, qualcuno so- 
stenesse che la luce è un’alterazione dell’aria, allora biso- 
gnerebbe che anche l’aria cambiasse il suo stato per effetto 
di questa alterazione, e che, di conseguenza, anche l’oscu- 
rità che la caratterizza si tramutasse, a modificazione avve- 
nuta, nel suo contrario. Ora, invece, l’aria resta tale e quale, 
assolutamente impassibile. Inoltre, un’affezione è necessa- 
riamente legata al suo oggetto, mentre la luce non è neppu- 
re il colore dell’aria, ma è del tutto indipendente, tanto è 
vero che l’aria si limita ad essere presente. Questo, dunque, 
è l’esito della ricerca. 


7. La luce si disperde o risale all’origine? Forse da que- 
sto problema si può trarre uno spunto per la soluzione del 
precedente. Qualora la luce giungesse fino nel cuore del- 
l'oggetto, al punto da farsi assorbire come una sua pro- 
prietà, forse si potrebbe dire che va perduta. Invece, non si 
estinguerebbe se, restando stabilmente nella fonte, consi. 
stesse in un'attività che non fluisce; d’altra parte, se così 
non fosse, essa scorrerebbe tutt'intorno al suo oggetto e lo 
penetrerebbe molto più a fondo di quanto farebbe proiet- 
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tandosi dalla sua fonte. Se la fonte si sposta, anche la luce 
muta posizione, non perché abbia preso a scorrere a ritroso 
o in direzioni diverse, ma perché essa, essendo l’attività 
propria di quella fonte, in assenza di impedimenti continua 
a seguirla. Così, anche nel caso che la distanza fra noi e il 
Sole risultasse enormemente maggiore di quella che effetti- 
vamente è, la luce raggiungerebbe ugualmente i suoi obiet- 
tivi, salvo che nello spazio intermedio non ci fosse qualche 
schermo o impedimento. Si ha, dunque, da un lato un’atti- 
vità interna alla fonte, quasi una vita del corpo luminoso 
che è sovrabbondante e una specie di origine e di sorgente 
di attività; dall'altro lato avremo un'attività che trapassa i li- 
miti del corpo ed è l’immagine di quella interna. In ogni 
caso, questa seconda non è distinta dalla prima. In verità, è 
la caratteristica di ogni essere d’avere una forza attiva che 
costituisce una immagine che gli assomiglia, al punto che 
quando c’è l’uno c'è l’altra, e finché l’uno si mantiene l’altra 
non smette di diffondersi con maggiore o minore intensità. 
In effetti, ci sono sia forze deboli, poco appariscenti e a 
volte perfino impercettibili, sia forze più consistenti desti- 
nate a raggiungere grandi distanze. E quand’anche siano 
pervenute ai loro remoti obiettivi, bisogna ritenere che esse 
sitrovano tanto nel luogo dove si realizzano e da cui pren- 
dono slancio, quanto nel punto di arrivo. Un esempio di 
ciò si può vedere negli occhi fosforescenti di certi animali, 
nei quali la luce che possiedono si riflette anche all’esterno. 
Un altro esempio si trova in quei viventi che hanno raccolto 
in sé il fuoco: questi, quando nel buio si dilatano, emettono 
luce, quando invece si contraggono non la irradiano più; 
non che la luce si annulli del tutto, ma a volte appare e a 
volte no. È forse rientrata? Essa, invero, non è fuori perché 
neppure il fuoco è volto all’esterno, ma rientrato all’inter- 
no. Forse che la luce ha fatto altrettanto? No, solo il fuoco. 
Però, una volta che questo è penetrato, il resto del corpo gli 
si è parato dinnanzi, impedendogli di esternare i suoi effet- 
ti. Insomma, la luce che viene dai corpi è l’attività di un 
corpo luminoso diretta all’esterno; invece, in generale, la 
luce che risiede nei corpi di cui trattiamo, e che l’hanno fin 
dall’inizio, è una sostanza che corrisponde alla forma del 
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corpo di per sé luminoso. Quando un tale corpo è mescola. 
to alla materia, presenta un certo colore; invece, la forza lu- 
minosa da sola non dà luogo ad alcun colore, o tutt'al più 
ad una coloritura superficiale, perché appartiene ad un’al- 
tra realtà e a tale realtà aderisce. Così ciò che si separa da 
questa è separato anche da quella. Anche se appartiene ad 
un corpo, bisogna ritenere che la luce sia assolutamente in- 
corporea, e pertanto non è corretto dire «se n’è andata 
via», e neppure «è qui»: semmai queste espressioni vanno 
intese in un altro modo, e cioè nel senso che l’essere della 
luce consiste nell’attività. Se è per questo, anche la figura 
che si riflette nello specchio va attribuita all'attività di chi si 
specchia, la quale agisce su ciò che ha la capacità di ricever- 
la, ma non per questo si disperde. In tale maniera, se ciò 
che si specchia è presente, anche la sua figura lo sarà come 
immagine con un colore con una determinata configurazio- 
ne; se invece si allontana, lo specchio non è più nelle condi. 
zioni di prima, quando l'oggetto riflesso gli comunicava la 
propria attività. Non diversamente accade per l’ Anima, in 
quanto è attività di un’altra Anima sovraordinata: finché si 
mantiene la prima si conserva anche la forza conseguente. 
E se qualcuno, come avviene per la luce ormai diffusa nei 
corpi, parlasse non già di attività, ma dell'esito di un’atti- 
vità, proprio nei termini in cui noi definimmo la vita tipica 
del corpo? Ebbene, in tal caso l’origine del colore sta pro- 
prio in questa mescolanza <di luce e di corpo>. Che dire 
allora della vita del corpo? Che questo la possiede grazie 
alla vicinanza di un’altra Anima. E come potrebbe mante- 
nersi una vita se il corpo muore? Giacché nulla può esiste- 
re, se non partecipa di un’Anima il corpo muore se non lo 
sorregge più o l’Anima generatrice o una qualche Anima 
che lo affianca. Allora, diremo che è morta la vita? No di 
certo. Anche questo, infatti, è un caso di immagine riflessa; 
ci limiteremo a dire che non è più in quel luogo. 


8. Se esistesse un corpo collocato fuori dal cielo, e dal 
nostro mondo si dirigesse su di esso uno sguardo senza che 
alcun ostacolo si frapponga alla vista, sarebbe esso visibile 
da ciò che non ha legami con esso, dato che i legami simpa- 
tetici dipendono dalla natura dell’unico vivente?Siccome la 
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simpatia dipende dal fatto che l’oggetto sensibile e chi lo 
coglie facciano parte dell’unico vivente, le percezioni <di 
un corpo estraneo> non dovrebbero aver luogo, a meno 
che questo corpo sia una parte non estranea al nostro vi- 
vente: allora, in tal caso, la sensazione sarebbe possibile. 
Ma lo sarebbe anche se questo corpo, pur non essendo 
parte del vivente, fosse tuttavia fornito di colori e delle altre 
qualità tipiche del nostro mondo, essendo anche omogeneo 
col nostro organo della vista? No; neppure in questo caso 
sarebbe possibile, se l'ipotesi assunta è corretta. Qualcuno, 
però, potrebbe cercare di rinunciare a tale ipotesi sulla base 
di quest'altro presupposto: è assurdo che quando un colore 
è presente, la vista non lo colga; e così pure è assurdo che 
anche gli altri sensi non agiscano sui loro oggetti, una volta 
che siano dati i sensibili <corrispondenti>. Diremo subito 
da dove deriva questa assurdità. Intanto, le nostre azioni e 
affezioni sono del tipo suddetto, perché in questo mondo 
siamo situati in un’essere unitario come sue parti. Ora, il 
punto da chiarire è se la causa di queste azioni ed affezioni 
sia propriamente quella indicata e se i chiarimenti addotti 
siano sufficienti; in caso contrario, bisognerà ricorrere ad 
altre argomentazioni. In primo luogo, non c'è dubbio che 
un vivente sia in rapporto di simpatia con se stesso. Pertan- 
to, basta che il mondo sia un vivente, perché <si debba rife- 
rire anche a lui un tale carattere>; e non solo a lui, ma 
anche alle sue parti, in quanto appartengono a un unico vi- 
vente. E se qualcuno, <per spiegare la simpatia>, si appel- 
lasse al principio di somiglianza? In verità, nel caso del vi- 
vente, tanto la percezione quanto la sensazione sono la stes- 
sa cosa, in quanto partecipano della somiglianza, di modo 
che anche l’organo non è escluso da questa omogeneità. Di 
conseguenza, la sensazione sarà un atto percettivo dell’Ani- 
ma, realizzato con il concorso di organi che hanno somi- 
glianza con l'oggetto colto. Se, dunque, il vivente avverte 
non già gli oggetti che sono al suo interno, bensì quelli che 
sono simili ad essi, forse che avrà percezioni in quanto è vi- 
vente? Di fatto, gli oggetti saranno percepiti non perché gli 
appartengono, ma perché rivelano una somiglianza con le 
sue parti. Del resto, se le cose percepibili sono tali in ragio- 
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ne della loro omogeneità, è perché un’Anima le ha fatte si- 
mili, appunto per renderle compatibili. Ora, se in quei luo- 
ghi un’altra Anima completamente fuori del nostro mondo 
fosse a sua volta creatrice, anche le realtà che lassù le sono 
soggette non mostrerebbero alcuna somiglianza con l'Ani- 
ma di questo mondo. Dunque, l’assurdità dimostra la con- 
traddittorietà dell’ipotesi che l’ha generata, la quale ricorre 
contemporaneamente ai concetti di «Anima» e «non- 
Anima», «congenere» e «non-congenere» e dice le medesi- 
me cose «simili» e «dissimili». E, dal momento che nascon- 
de in sé contraddizioni, non vale neppure come ipotesi, 
tanto più che coinvolge anche l’Anima in questo groviglio 
di contraddizioni, ponendo a un tempo un tutto e un non- 
tutto, un altro e un non-altro, un nulla e un non-nulla, un 
perfetto e un imperfetto. Pertanto, l’ipotesi va senz'altro 


scartata, perché non ha senso cercare le conseguenze di una 
tesi che si nega da sé. 


IV 6 (41) 


In questo trattato Plotino riprende il tema della natura della 
sensazione e della memoria (in Enn. IV 3-5) e lo approfondi- 
sce. La tesi su cui insiste è la seguente: le sensazioni non sono 
«mpronte» che si fissano nell’Anima, e la memoria non è la 
conservazione di quelle impronte. Coloro che pensano in que- 
sto modo sono tratti in inganno da certe somiglianze con il 
sensibile, ossia pensano che sensazioni e memoria siano come 
lettere impresse sulla cera o tracciate su un foglio. 

Cadono in un errore di questo genere sia coloro che credo- 
no che l’Anima sia una realtà sensibile, sia anche alcuni di co- 
loro che la ritengono una realtà incorporea. In realtà, nella vi- 
sione non è l'oggetto che entra nell’Anima, ma è l’Anima che 
si dirige verso l'oggetto, si rivolge verso ciò che le viene in- 
contro, ed è essa stessa che investe e domina l'oggetto e non 
viceversa. Anche nell’udito è l’Anima che agisce, riconoscen- 
do le impronte impresse nell'aria che le giungono. Nel gusto e 
nell'odorato si hanno, da un lato, le affezioni, e, dall'altro, i 
giudizi dell'Anima con cui essa riconosce quelle affezioni. 

Le conoscenze degli intelligibili non hanno nulla a che ve- 
dere con affezioni e impronte. Gli intelligibili sono connessi 
con l'attività conoscitiva dell'Anima stessa. Tale conoscenza 
degli intelligibili ha una stretta relazione con l’«anamnesi» 
platonica: l’Anima in qualche modo ha una comunanza con 
gli intelligibili; da sempre li possiede potenzialmente e li deve 
solo far emergere in atto. 

Plotino scrive: «In verità, l'Anima conosce gli intelligibili 
perché in un certo senso è questi stessi oggetti, e non perché 
questi st dispongano in lei; infatti, li possiede in un modo 
particolare, cioè vede e nello stesso tempo è questi oggetti, 
certo in una maniera un po’ oscura, ma appena emerge da 
questa oscurità grazie a una specie di risveglio, ecco che di- 
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venta più perspicace, passando dalla potenza all'atto» ($ 3, I 
12-16). 

La memoria è pure un'attività dell'Anima. E poiché l'A. 
nima si trova a mezzo fra il mondo intelligibile e il mondo 
sensibile, non solo li percepisce e li conosce entrambi, ma ha 
anche ricordo di entrambi. Ricorda gli intelligibili, in guanto 
li possiede in sé, e sa farli riemergere mediante il ricordo, 
passando dalla potenza all'atto. Analogamente l’Anima ri. 
corda gli oggetti sensibili di cui è gravida, facendoli come ri. 
splendere, e quindi rendendoli come presenti a sé. Per raffor 
zare la memoria, si procede con operazioni che la esercitano. 
Questo comprova che le sensazioni e i ricordi sono facoltà, 
attività e potenze dell'Anima. Se fossero impronte, domine- 
rebbero l'Anima, e questo la condizionerebbe, la renderebbe 
debole, compromettendone la forza e il potere. 

Mette conto richiamare l'attenzione su un passo di grande 
bellezza, all’inizio del $ 3, in cui Plotino, nel descrivere i rap- 
porti dell'Anima con il mondo intelligibile e con quello sensi: 
bile, fa emergere in primo piano la difficoltà in cui si dibatte 
nella trattazione di questa problematica, senza mai uscirne: 
l’Anima è presentata, da un lato, simile per natura alla realtà 
intelligibile, dall'altro lato, invece, trascinata in basso come 
da una magica attrazione per il sensibile (cfr. anche Enn. IV 
4, 40 sgg.). Il punto irrisolto e irrisolvibile consiste proprio in 
tale «trascinamento in basso» operato dal sensibile, che è 
creazione dell'Anima stessa. Il negativo consiste in ciò che 
l’Anima ha dato come un «dono di sé». 


Per una indicazione delle fonti cui Plotino attinge (direttamente o 
indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. IV, pp. 155- 
167; Henry —- Schwyzer, ed. maior, vol. II, pp. 152-169; ed. minor, 
vol. II, pp. 115-129; Harder - Beutler — Theiler, vol. I b, pp. 544- 
556; Armstrong, vol. IV, pp. 280-315; Igal, vol. II, pp. 453-472. 


LA SENSAZIONE E LA MEMORIA 


1. Una volta negato che le sensazioni siano delle impres- 
sioni o dei sigilli impressi nell’Anima, come conseguenza 
non potremo assolutamente accettare che i ricordi corri- 
spondano ad una specie di detenzione di nozioni e sensazio- 
ni, dipendenti dalla presenza delle impronte nell’Anima, per 
semplice motivo che tali impronte non c'erano neppure al- 
l'origine. Le due affermazioni rispondono, dunque, alla me- 
desima logica: o si sostiene che si verificano delle impronte 
nell'’Anima e che poi si stabilizzano nel ricordo, oppure si 
nega una delle due tesi, e con questo si nega anche l’altra. 
Tutti noi che rifiutiamo ambedue le posizioni dovremo per 
forza di cose metterci in cerca del modo in cui sensazione e 
memoria si realizzano, ribadendo che non accettiamo tanto 
la tesi che riduce la sensazione ad un'impronta che penetra 
nell'Anima quanto quella che considera la memoria come 
un permanere di questa impronta. Forse raggiungeremo l’o- 
biettivo della nostra ricerca guardando al procedimento 
della «sensazione più chiara», e riferendolo poi alle altre 
sensazioni, In linea di massima è manifesto che, se si vuole 
avere una qualche sensazione visiva, si deve guardare e ten- 
dere la vista nel luogo in cui è l’oggetto, il quale si pone su 
una prospettiva rettilinea, perché su questa linea appunto si 
verifica la percezione. Sono pertanto convinto che l’Anima 
volga lo sguardo al di fuori, e che essa non accoglierà né ora 
né mai alcuna impressione, e tanto meno un’impronta come 
quella di un anello sulla cera. Difatti, l’Anima non avrebbe 
bisogno di guardare fuori, perché avrebbe già in sé la forma 
dell'oggetto visto, grazie all'ingresso dell’impronta nell’atto 
del vedere. L'Anima, poi, sa aggiungere <la sua valutazione> 
della lontananza dell’oggetto veduto, precisando da quale 
distanza avviene la visione, e quindi come potrebbe scam- 
biare per una cosa lontana ciò che si trova in lei e quindi 


962 Enneade IV 


non è per nulla separato da lei? Per quanto concerne la 
grandezza delle realtà esterne, in quale maniera potrebbe 
valutarne una misura, o semplicemente riconoscerne la va- 
stità — come per esempio nel caso del cielo —, se l'impronta 
che reca in sé non potrebbe comunque avere una corrispon- 
dente estensione? Ma c’è un’obiezione la cui forza supera 
ogni altra: se noi recepissimo solo le impronte di quello che 
vediamo, non potremmo cogliere esattamente l'oggetto a cui 
miriamo, ma solo immagini sfocate di esso, di modo che le 
cose da noi viste sarebbero tutt'altro rispetto a quelle che ef. 
fettivamente esistono. Si deve riferire all’Anima in un senso 
ancor più proprio quello che tutti affermano, e cioè che non 
si può contemplare un oggetto che sia direttamente applica- 
to alla pupilla, e che solo a una certa distanza lo si può vede- 
re. In tal modo, se noi applicassimo all’Anima un'impronta 
visiva, quel punto su cui essa si imprime non potrebbe nep- 
pure prenderne visione; deve infatti essere fatta salva la dua- 
lità fra soggetto ed oggetto del vedere. E se il veggente deve 
essere diverso, l'impronta può mettersi dovunque, tranne 
che nel luogo in cui si trova il soggetto. Una visione che me- 
riti questo nome deve essere di una realtà esterna, e non di 
una Interna. 


2. Se così non fosse, che alternativa ci sarebbe? La visio- 
ne tratta di cose che non sono sue; del resto, il carattere 
specifico di una facoltà non sta nel subire un’affezione, ma 
nell’avere una certa funzione e nell’esercitare l’azione a cui 
è preordinata. Solo a queste condizioni, a mio giudizio, l’A- 
nima riesce a distinguere ciò che vede da ciò che ode, e non 
certo perché ambedue siano impronte. Anzi, non essendo 
questi né impronte né affezioni, ci saranno attività per loro 
natura dirette a ciò che si presenta. Noi uomini, però, non 
siamo affatto convinti che ciascuna facoltà possa avere la 
sua conoscenza in mancanza di un'impressione, e così fac- 
ciamo di ciascuna facoltà una realtà passiva anziché ricono- 
scerle la capacità di cogliere l'oggetto che le sta vicino: e 
pensare che di questo oggetto la facoltà sensibile libera- 
mente dispone e non ne è affatto succube. Qualcosa di ana- 
logo va riferito anche all’atto dell’udire. In questo caso l’im- 
pronta si trova nell’aria in forma di una vibrazione ben arti- 
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colata, come parole scritte dalla fonte sonora. A tal punto, 
la facoltà e la sostanza stessa dell'Anima in un certo senso 
riescono a decifrare questi segnali impressi nell’aria non ap- 
pena capitano vicino a loro, giungendo alla distanza in cui 
in modo naturale possono essere «visti». Nel caso del gusto 
e dell'olfatto, poi, bisogna distinguere, da un lato, l’affezio- 
ne dalla rispettiva sensazione e, poi, dall’altro, il giudizio il 
quale è una forma di conoscenza ben distinta dalle affezio- 
ni. Ben più evidente è l'assenza di impronte e di affezioni 
nell'ambito della conoscenza degli intelligibili. Nel mondo 
dell'intelligibile, in un certo senso, i dati vengono dall’inter- 
no, mentre nella vista giungono dall’esterno; e poi qui si 
tratta soprattutto di attività al più alto grado, perché l’og- 
petto le appartiene e ciascun oggetto è la stessa attività in 
atto. Affronteremo in seguito il problema se l’Anima, pur 
vedendo se stessa come un'’alterità, in tal modo sdoppian- 
dosi, riesca invece a cogliere l’Intelligenza come unità, con- 
cependo due elementi come uno. 


3. A questo punto dell'esposizione dobbiamo far seguire 
un discorso sulla memoria, innanzitutto per spiegare che 
essa, pur non accogliendo in sé alcun contributo esterno, rie- 
sce a produrre una percezione di cose che non ha; e di que- 
sto non c'è da stupirsi, o meglio, ci si può pure stupire, ma 
non al punto da mettere in dubbio tale straordinaria facoltà 
dell'Anima. L'Anima è la ragione formale di tutte le cose: è 
l'ultima ragione formale degli intelligibili e degli esseri che si 
trovano in quel mondo, e invece è la prima che si trova nel 
cosmo sensibile. In tal modo, ha rapporti con ambedue i 
mondi: dal primo non riceve che benefici e impulsi di vita, 
dal secondo, a motivo di una certa affinità, non ha altro che 
tentazioni, tanto da restarne affascinata al punto da discen- 
dere <in esso>. Trovandosi, dunque, a mezzo fra i due 
mondi, l’Anima ha percezione di ambedue, e, a quanto si 
dice, conosce gli oggetti del primo mondo ogni volta che 
giunge alla memoria e si applica a essi. In verità, l’Anima co- 
nosce gli intelligibili perché in un certo senso è questi stessi 
oggetti, e non perché questi si dispongano in lei; infatti, li 
possiede in un modo particolare, cioè vede e nello stesso 
tempo è questi oggetti, certo in una maniera un po’ oscura, 
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ma appena emerge da questa oscurità grazie a una specie di 
risveglio, ecco che diventa più perspicace, passando dalla po- 
tenza all’atto. Anche le cose sensibili, si potrebbe dire, ven- 
gono tenute strette dall’Anima, che le fa risplendere con la 
sua luce e le colloca davanti agli occhi, mentre la facoltà visi- 
va, già prima del loro presentarsi, era pronta ad attivarsi, 
quasi provasse le doglie del parto. Quando l’Anima si pone 
con tutto il suo vigore dinnanzi a un qualche oggetto che le si 
presenta, per un po’ essa si comporta come se l’oggetto fosse 
presente e con quanto più vigore si impegna tanto più tale 
disposizione si mantiene. Ecco il motivo per cui, a detta di 
molti, i bambini memorizzano con maggior facilità: le cose, 
infatti, non scorrono via, ma si soffermano davanti ai loro 
occhi, perché essi non ne vedono ancora la molteplicità, ma 
si concentrano su poche. Al contrario, <gli adulti>, nei quali 
la mente e i sensi sono dispersi su un gran numero di oggetti, 
passano accanto a questi, di sfuggita, senza fermarsi. Ora, se 
<la memoria fosse una questione> di permanenza di impron- 
te, la quantità non dovrebbe far diminuire i ricordi. Anzi, se 
le impronte fossero stabili, non ci sarebbe alcun bisogno di 
mettersi in cerca di esse per evocare un qualche ricordo, né 
ci toccherebbe far riaffiorare ricordi che prima si erano persi, 
dato che essi sono sempre lì a disposizione. Anche gli esercizi 
di ripetizione dimostrano di essere un potenziamento dell’A- 
nima, esattamente come l’allenamento delle mani e dei piedi 
facilitano certi movimenti che né per le une né per gli altri 
rientrano nella normalità, ma che si abilitano in virtù del co- 
stante esercizio. Perché di una notizia sentita una o due volte 
ci dimentichiamo, e invece ricordiamo quella che si è sentita 
ripetere in continuazione? E come mai riaffiora dopo molto 
tempo la memoria di una cosa ascoltata una volta e poi anda- 
ta perduta? Non è certo per il fatto che quella prima volta se 
ne sia avuta un'impressione parziale, perché almeno in que- 
sta forma si dovrebbe ricordarla; invece, il ricordo sorge 
istantaneo come se venisse da un ascolto e da un impegno 
appena trascorsi. Ciò prova che esiste un modo di stimolare 
la facoltà rammemorativa dell’Anima, irrobustendola o in 
quanto facoltà o in un determinato settore. E d’altra parte, 
che cos'altro si può imputare alla memoria, se non un raffor- 
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zamento del suo potere, quando essa si fa presente non solo 
in quei ricordi che sono stati adeguatamente fissati, e quando 
si trovano individui che, per la loro capacità di registrare un 
gran numero di ricordi grazie all’abitudine a continuare a ri- 
petere, sono pronti a recuperare anche altre notizie ormai 
dette da tempo? In tal caso, la conservazione delle impronte 
<nell’Anima> sarebbe più una prova di debolezza che di 
forza; infatti, la capacità di ricevere impronte è presente so- 
prattutto in ciò che è debole. È poi l’impronta comporta pas- 
sività, cosicché quanto più uno è passivo tanto più dovrebbe 
avere memoria. La realtà, però, dimostra l’esatto contrario, 
perché non si verifica mai che l'esercizio fisico renda la parte 
sviluppata più sensibile a una qualche influenza, e anche nel 
campo delle sensazioni non è la parte più debole — per esem- 
pio l'occhio — quella che si incarica di vedere, ma la parte che 
ha maggior forza nell’agire. Per tal motivo, appunto, le per- 
sone anziane hanno sensi meno acuti e una memoria più de- 
bole. Sensazioni e memoria sono, dunque, una specie di 
forza. Inoltre, se le sensazioni non sono delle impronte, 
com'è possibile che la memoria sia la ritenzione di realtà mai 
deposte nell’Anima, e neppure presenti all’origine? E se la 
memoria è una facoltà e un apparato pronto <ad afferrare> 
l'oggetto che è alla sua portata, com'è che quest’ultimo viene 
da noi rievocato non immediatamente, ma solo in un secon- 
do tempo? Perché questa facoltà ha bisogno di tempo per 
stabilizzarsi e per attivarsi. Una siffatta caratteristica si ri- 
scontra anche nelle altre facoltà che hanno bisogno, pure 
esse, di una preparazione per assolvere alle loro funzioni, e se 
alcuni atti li realizzano all’istante, altri li compiono solo dopo 
aver raccolto le proprie forze. Di solito, però, non è detto 
che quelli che hanno memoria siano anche perspicaci, per- 
ché nei due casi non opera la stessa facoltà, come del resto 
chi eccelle nel pugilato non per questo eccelle anche nella 
corsa: in verità, in ognuno prevale un certo tipo di uomo. 
Però, nulla impedisce che chi gode di ogni perfezione del- 
l'Anima sappia altresì riconoscere i ricordi accumulati in sé, 
e che un individuo così predisposto sia poi incapace di subi- 
re e serbare delle affezioni.Da ultimo, il fatto che l’Anima 
sia nestesa dimostra che è un'attività. In generale, non deve 
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sorprendere che tutto ciò che la riguarda sia diverso da 
quello che gli uomini pensano per superficialità o per la fi. 
ducia concessa alle impressioni immediate che vengono dai 
sensi, le quali, per la loro verosimiglianza, traggono in in- 
ganno. Questi si dispongono nei confronti dei sensi e della 
memoria come se fossero in presenza di parole scritte su ta- 
vole o fogli, e sia quelli che considerano corporea l’Anima, 
sia quelli che la considerano incorporea non riescono a co- 
gliere le assurdità che scaturiscono dalle loro ipotesi. 


IV 7 (2) 


In questo trattato Plotino vuole dimostrare l'immortalità 
dell'Anima. Egli cerca di confutare le tesi dei materialisti, in 
particolare quelle degli Epicurei e degli Stoici. È assurdo pen- 
sare che l'Anima sia un agglomerato di corpi privi di Intelli- 
genza, i quali unendosi generano Intelligenza, come sosten- 
gono gli Epicurei. E assurdo è anche pensare che l’Anima sta 
un corpo (un rvedua) dotato di Intelligenza, senza rendersi 
conto del fatto che il corpo presuppone l'Antima come causa. 
El'Anima non è un corpo e non ha grandezza. 

Errata è anche la tesi secondo cui l’Anima sarebbe una 
«armonia» come quella prodotta dalle corde degli strumenti 
musicali, in quanto essa è una sostanza, mentre l'armonia 
non lo è. Non è neppure «entelechia», come pensava Aristo- 
tele, il quale sosteneva che l’Antma è l’atto sostanziale di un 
corpo che ha la vita in potenza. L'Anima non è forma di 
qualcosa, in quanto non trae il proprio essere nel dare forma 
aun corpo, ed è a esso ontologicamente anteriore. Se si vuole 
mantenere il termine «entelechia», afferma Plotino contro 
Aristotele e contro i Peripatetici, «è necessario che esso 
venga attribuito all’Anima razionale in un'accezione decisa- 
mente diversa da quella fin qui usata» ($ 8°, Il 17 sg.), ossia 
si deve intendere «entelechia» come sostanza separata dal 
corpo (ossia come realtà sussistente in sé e per sé). 

L'Anima è incorporea, e solo in quanto tale penetra per 
intero nei corpi; è natura originaria, principio di vita e di 
movimento. La natura immateriale dell'Anima è comprovata 
anche dalle sue capacità di raggiungere saggezza e virtù, che 
sono di natura divina, e che, in quanto tali, non potrebbero 
trovarsi in qualcosa di grado inferiore e mortale. Questo di- 
mostra l'affinità ontologica della natura dell'Anima rispetto 
alle realtà divine ed eterne. L'uomo potrà rendersi conto di 
essere immortale se saprà purificarsi, eliminando da sé le sco- 
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rie terrestri che lo appesantiscono, e guardando se stesso a 
fondo, ossia la propria Anima. Potrà giungere, in tal modo, a 
vedere mediante l’Intelligenza l’intelligibile, e quindi il divi 
no, e assimilarsi a esso. 

L'Anima non discende per intero nei corpi: la parte con- 
nessa con l'Intelligenza permane sempre nella sfera dell'in. 
telligibile; la parte che acquista desideri di diffondere ciò che 
ha visto scende nei corpi, e, traendo l'impulso dal principio 
primo e supremo del Bene, infonde bellezza e ordine nelle 
cose con una perenne attività. Non solo l’Anima suprema è 
immortale, ma anche ciascuna delle anime presenti in tutti i 
viventi, ossia anche quelle anime che, per colpe commesse, 
sono cadute nei corpi degli animali. 

Le Anime umane, in quanto sono tripartite, e quindi com- 
poste, si dissolvono: la parte suprema (ossia l’Anima raziona- 
le) rimane immortale, le altre parti (l’Anima concupiscibile e 
quella irascibile) rimangono congiunte a ciò cui si erano 
unite nella generazione, anche per un lungo tempo (è però 
da rilevare che su questo argomento Plotino non ha mai 
preso una posizione precisa e definitiva, oscillando fra quella 
platonica e la sua, secondo cui nulla può andare nel nulla). 

Una conferma dell'immortalità delle anime proviene 
anche dalle tradizioni e dalle credenze religiose. 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. 
IV, pp. 179-210; Henry - Schwyzer, ed. maior, vol. II, pp. 176-223; 
ed. minor, vol. II, pp. 137-164 e vol. III, p. 301; Harder, vol. I b, 
pp. 383-408; Armstrong, vol. IV, pp. 336-391; Igal, vol. II, pp. 
485-522. 


L'IMMORTALITÀ DELL'ANIMA 


1. Se ogni singolo uomo sia immortale, o se sia mortale 
del tutto, o <solo> nel senso che una parte di lui va perduta 
e distrutta, mentre un’altra — quella propriamente costituti- 
va del suo io — dura per sempre, questo è possibile com- 
prenderlo nel modo che segue con un’indagine condotta 
secondo natura. Certamente l’uomo non è un essere sem- 
plice, perché, se è vero che in lui c’è l’Anima, c’è pure il 
corpo, tanto se lo si intende come strumento a nostro servi- 
zio, quanto se lo si concepisce in un modo diverso, come 
qualcosa di aggiunto. In ogni caso, l’uomo va tenuto diviso 
ela natura e la sostanza di ciascuna sua parte si devono ap- 
profondire separatamente. Il corpo è un composto, dunque 
è logico che non possa conservarsi per sempre. Del resto, 
già i sensi lo vedono deperire, consumarsi sotto i colpi di 
ogni genere di avversità, quando ogni suo costituente si 
chiude in se stesso, oppure distrugge l’altro, oppure si so- 
stituisce all’altro, eliminandolo. Ma soprattutto il corpo si 
dissolve allorché l Anima, che tiene in accordo le parti, non 
è più presente alla massa del corpo. Ora, non basta che una 
parte sia presa isolatamente dalle altre per essere un'unità, 
perché pure in tal caso sarebbe passibile di scomposizione 
in materia e forma, di cui, di necessità, anche i corpi sem- 
plici sono strutturalmente costituiti. E poi, qui abbiamo a 
che fare con realtà dotate di estensione — non per nulla si 
tratta di corpi! —, le quali possono essere divise in parti mi- 
nime, e quindi sono suscettibili di distruzione. In tal modo, 
se una parte di noi uomini è fatta in questo modo, non pos- 
siamo essere completamente immortali, tanto più se il 
corpo è uno strumento, il quale è concesso in uso solo per 
U tempo che la natura <ha fissato>. La parte eminente del- 
l'uomo, il vero uomo, per essere tale deve consistere in ciò 
che è la forma in rapporto alla materia corporea, o in ciò 
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che è l’artigiano nei confronti del suo utensile. In un caso e 
nell’altro, l’Anima è il vero uomo. 


2. Che natura ha questo vero uomo? O è corpo, e allora, 
in quanto tale, deve essere analizzato nelle sue componenti 
— ogni corpo infatti è un composto —; oppure non lo è ed è 
di tutt'altra natura, ma anche in tal caso, in un modo o nel- 
l’altro va studiato. In primo luogo bisogna vedere in quali 
elementi si scompone questo corpo che va sotto il nome di 
Anima. Intanto <noi sappiamo che> la vita non può non 
essere presente nell’Anima, e quindi anche quest’ Anima 
corporea, posto che sia composta da due o più corpi, deve 
avere per ambedue o per ciascuno un naturale principio di 
vita; a meno che l’uno lo possieda e l’altro no, oppure non 
lo possieda nessuno dei due, o nessuno in assoluto. Orbe- 
ne, se il principio vitale è in uno di tali corpi, questo è ap- 
punto l’Anima. Ma quale potrebbe essere un corpo di per 
sé provvisto di vita? <Se si considerano> il fuoco, l’aria, 
l’acqua e la terra, nessuno di questi ha l’Anima, e se per 
caso la vita compare in uno di essi, vi compare come una 
proprietà aggiunta. Il fatto è che, oltre a tali corpi, non ne 
esistono altri, e perfino coloro che pensano all'esistenza di 
elementi diversi da questi non osarono chiamarli anime, ma 
corpi privi di vita. Ora, se nessuno di questi corpi è dotato 
di vita, sarebbe inconcepibile che la loro unione desse 
luogo ad una forma di vita; invece, se ciascuno ne fosse do- 
tato, basterebbe uno solo <di essi>. A maggior ragione sa 
rebbe assurdo che un agglomerato di corpi generi vita, e 
che cose prive di intelligenza diano alla luce un’intelligenza. 
Ma costoro diranno che non si tratta di una combinazione 
qualsiasi. In questo caso, tuttavia, deve esserci un principio 
ordinatore responsabile di tale combinazione, al quale spet 
terebbe il ruolo dell'Anima. E ciò vale non perché il corpo 
è un che di composito, dato che neppure se fosse semplice 
potrebbe esistere in assenza di un’Anima diffusa nell’uni- 
verso e in mancanza di una ragione formale che proceda fin 
dentro nella materia a creare il corpo. E la ragione formale 
da nient'altro procede se non dall’Anima. 


3. Ma supponiamo che uno dissenta da tutto questo, so- 
stenendo che l’Anima si produce dal concorso di atomi o 
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esseri privi di parti e per effetto dell’unità e della reciproca 
simpatia. Lo si confuterebbe facilmente, notando che egli 
parla di agglomerazione e non di vera fusione; in verità, 
non può esserci unificazione né simpatia fra i corpi, se que- 
sti non hanno sensibilità e la facoltà di unirsi, mentre, al 
contrario, è l’Anima ad avere simpatia con se stessa. Inol- 
tre, da componenti privi di parti non deriverebbero né un 
corpo né una realtà estesa. Non si potrà neppure sostenere 
che un corpo semplice sia autonomamente dotato di vita in 
quanto materiale, per il fatto che la materia non possiede 
alcuna qualità. Potranno tutt'al più dire che la vita gli si è 
aggiunta grazie a un elemento che corrisponde alla forma; 
però, se a tale forma sarà riconosciuto il carattere di sostan- 
za, l'Anima non si identificherà con il composto, ma con 
uno dei suoi elementi. Ma ecco che questo, a sua volta, non 
potrà essere corpo, né derivare dalla materia, perché, se 
così fosse, di nuovo sarebbe da noi divisibile secondo lo 
stesso procedimento. Essi, però, replicheranno che questa 
forma non è sostanza, bensì solo un’affezione della materia: 
ma allora ci spieghino da dove questa affezione e la vita 
stessa sono venute alla materia, dato che, com’ è ovvio, 
quest'ultima non può dare a se stessa Anima e forma. In- 
somma, deve pur esserci un dispensatore della vita, sia che 
la dispensi alla materia, sta a un qualsiasi corpo: ed esso 
sarà esterno e superiore rispetto all’intera natura del corpo- 
reo. Addirittura, non esisterebbe alcun corpo, se non ci 
fosse la potenza dell'Anima. Poniamo per ipotesi che tutto 
si riduca a corpi, anche l’Anima, se a qualcuno piaccia di 
dare questo nome ad uno di essi; ebbene, in tal caso, an- 
ch'essa come corpo scorrerebbe via e la sua natura medesi- 
ma si ridurrebbe a questo movimento, quanto prima fi- 
nendo nel nulla. Subirebbe, insomma, le stesse affezioni dei 
singoli corpi di cui condivide la materia. Anzi, il tutto nep- 
pure vedrebbe la luce, ma se ne starebbe nella materia, la- 
sciata priva del suo principio informatore. E forse neppure 
la materia esisterebbe. Allora, questo nostro universo si sfa- 
scerebbe, se qualcuno volesse affidarne l’esistenza alla forza 
coibente di un essere corporeo, a cui si dovrebbe dare il 
ruolo e perfino il nome dell'Anima. E questo il caso dell’a- 
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ria e del pneuma, che, fra l’altro, è il più inconsistente degli 
elementi ed è privo di ogni intrinseca unità. Se tutti i corpi 
sono passibili di divisione e qualcuno volesse ricondurre il 
nostro universo a uno qualsiasi di essi, non lo renderebbe 
forse una realtà priva di intelligenza che si muove a casac- 
cio? Quale ordine, quale ragione formale o intelligenza po- 
tranno mai esserci nel pneuma, se esso, a sua volta, ha biso- 
gno dell’ordine dell'Anima? Invece, se si ammette l’esisten- 
za dell'Anima, tutto si porrebbe al suo servizio, al fine di 
sostenere il cosmo e ogni singolo vivente, e ogni potenza da 
parte sua contribuirebbe alla costituzione dell’universo. 
Ma, se l’Anima non fosse nell’universo, nulla di tutto ciò 
esisterebbe, per il fatto che nulla sarebbe in ordine. 


4. Una prova di ciò è fornita da essi stessi quando, sotto 
la spinta della verità, sono costretti ad ammettere una 
forma di Anima, di natura superiore ed anteriore rispetto 
ai corpi. Infatti, attribuiscono il pensiero al pneuma, e con- 
cepiscono un fuoco dotato di intelligenza, di modo che 
senza fuoco e pneuma la parte migliore non potrebbe nep- 
pure esistere e, comunque, sarebbe in cerca di un posto 
dove fissarsi. Al contrario, avrebbero dovuto cercare il 
luogo dove si fissano i corpi, i quali, infatti, devono trovare 
posto nelle potenze dell'Anima. Se poi sostengono che la 
vita e l’Anima non sono nient'altro che pneuma, che senso 
ha quel tanto celebrato «modo d’essere», nel quale trovano 
scampo ogni volta che sono costretti ad ammettere un’altra 
natura attiva oltre i corpi? Siccome non tutto il pneuma è 
Anima - infatti molti sono i tipi di pneuma che non sono 
provvisti di Anima —, sono costretti a parlare di «pneuma 
che è in un certo modo». Ma a tal punto dovranno dire se 
questo «modo d'essere», ossia questa particolare condizio- 
ne del pneuma, è qualcosa di esistente oppure no. Se non 
lo è, e quindi rimane solo il pneuma, quel «modo d'essere» 
è solo un nome. In conseguenza di ciò, saranno forzati ad 
ammettere che Anima e Dio non sono nient'altro che ma- 
teria: difatti, resterebbe loro solo il pneuma, e tutto il resto 
si ridurrebbe a puro nome. Se, invece, la struttura delle 
cose è reale ed è quindi diversa rispetto al sostrato e alla 
materia, allora, pur essendo calata nella materia, sarebbe 
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immateriale, perché a sua volta non composta da materia: 
in tal caso sarebbe una certa ragione formale, e pertanto 
non un corpo, ma una natura diversa. Anche dalle osserva- 
zioni che seguono risulterà con non minore evidenza che 
l'Anima, a nessun titolo, può essere un corpo. I corpi si di- 
vidono fra loro l’intera gamma delle qualità fisiche, sicché 
uno può essere caldo o freddo, resistente o molle, fluido o 
consistente, nero 0 bianco. Così, solo se è caldo può pro- 
pagare calore, o se è freddo può raffreddare. E la qualità 
della leggerezza con il suo esserci e la sua inerenza produce 
cose leggere; quella del pesante ha l’effetto di appesantire, 
il nero di scurire e il bianco di sbiancare. Certo, il fuoco 
non potrà mai raffreddare né il gelo riscaldare. L'Anima, 
invece, a seconda degli animali in cui è, produce effetti di- 
versi e addirittura può causare effetti opposti nello stesso 
vivente, a volte rassodando altre volte sciogliendo, a volte 
compattando e altre diradando, oppure annerendo ciò che 
è candido o alleggerendo ciò che è pesante. Ora <se l’Ani- 
ma fosse corporea>, dovrebbe avere un unico effetto, quel- 
lo che è conforme alla qualità del corpo, specialmente nel 
colore; nella realtà, invece, ne determina parecchi. 


5. E come spiegare la varietà dei movimenti, quando do- 
vrebbe essercene uno solo, dato che ogni corpo è dotato di 
un unico moto? Indubbiamente, sarebbero nel giusto attri- 
buendo questa molteplicità ora alle libere scelte ora alle ra- 
gioni formali, se non fosse che né le une né le altre appar- 
tengono al corpo. Le ragioni formali, in particolare, sono 
differenti, mentre il corpo è uno solo e semplice e per que- 
sto non condivide un tale principio razionale, se non per 
quel tanto che gli è stato concesso da ciò che l’ha fatto 
caldo o freddo. E poi, la capacità di svilupparsi a tempo 
debito e fino alla giusta dimensione come può essere messa 
in conto al corpo in quanto tale? Certamente, esso ha la 
possibilità di svilupparsi, ma non è padrone della propria 
crescita se non per quanto può attingere dalla sua massa 
materiale, la quale, dal canto suo, è in funzione di chi prov- 
vede per suo mezzo alla crescita del corpo. E se l’Anima 
corporea volesse essere principio di crescita, per seguire i 
ritmi dell'organismo che fa sviluppare, dovrebbe a sua 
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volta crescere, chiaramente aggiungendo un corpo dello 
stesso tipo: e questo sarà Anima o corpo inanimato. È se è 
Anima, da dove proviene, in che modo si inserisce e so- 
prattutto in quale maniera può aggiungersi? E se, invece, 
quello che sopravviene è qualcosa di inanimato, come riu- 
scirà ad animarsi, a mettersi in sintonia con la parte d’Ani. 
ma precedente, a fare unità nella condivisione delle sue 
medesime opinioni, per non voler restare lei stessa Anima 
straniera, ignorante del sapere dell’altra? Se poi, come av- 
viene per altro verso nel nostro organismo, una parte di lei 
dovesse andare perduta, sostituita da quella che sopravvie- 
ne, l’Anima perderebbe la sua identità; e allora come po- 
tremmo serbare i nostri ricordi, le nozioni che ci sono fa- 
miliari, dal momento che non abbiamo più a disposizione 
la medesima Anima? Inoltre, se si riduce l’Anima a corpo, 
e il corpo per sua natura è suscettibile di una ripetuta divi- 
sione, una sua parte non potrà essere identica all’intero. 
Ora, posto che l’Anima sia questa determinata grandezza, 
una volta che diminuisce non sarà più Anima, esattamente 
come ogni realtà estesa che per effetto di una menomazio- 
ne cambia il suo essere. Se, però, ci fosse un certo essere 
dotato di estensione che, pur perdendo parte della massa, 
restasse quel che è per effetto della qualità, allora cambie- 
rebbe in quanto corpo e in quanto esteso, ma, per il fatto 
che la qualità è diversa dalla quantità, esso potrebbe conti. 
nuare a rimanere lo stesso. Ebbene, che cosa potranno dire 
a tal proposito i fautori della corporeità dell'Anima? Delle 
singole parti dell'Anima che si trovano nel medesimo 
corpo affermeranno di ciascuna che è Anima come l’intero 
dell'Anima? E lo stesso diranno della parte di una parte? 
Ma, in questo modo, la grandezza non influisce per nulla 
sulla sostanza dell'Anima; eppure lo dovrebbe, se questa è 
una certa quantità. L'Anima ha anche la possibilità di tro- 
varsi nella sua interezza in più luoghi, mentre per un corpo 
sarebbe impossibile tanto disporsi tutto intero in posti di- 
versi, quanto essere come parte uguale a ciò che è come 
tutto. Se, poi, sosterranno che le singole parti dell'Anima 
non sono Anima, ecco che quest’ultima risulterà composta 
di parti inanimate. Inoltre, la grandezza di ciascuna Anima 
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dovrà essere definita, e così un’Anima non sarà più tale 
quando superi per difetto o per eccesso le dimensioni con- 
sentite. <Noi sappiamo> che, quando da un unico accop- 
piamento e da un unico seme vengono una coppia di ge- 
melli - o addirittura, come si verifica in diverse specie di 
animali, parecchi individui —, ciò dipende dal fatto che il 
seme per lo più si è distribuito in molti luoghi, mantenen- 
do in ciascuno la propria integrità. Orbene, un simile 
esempio come può non dimostrare a chi non ha pregiudizi 
che, dove la parte si identifica con l’intero, si è sostanzial- 
mente superata la sfera quantitativa, per collocarsi necessa- 
ramente in una sfera priva di quantità? Così un essere, pur 
depauperato di una certa quantità, può rimanere identico: 
in verità, esso prescinde dalla quantità e dalla massa, come 
se la sua sostanza fosse di tutt'altra natura. E difatti, tanto 
l'Anima quanto le ragioni formali non hanno quantità. 


6. Dagli argomenti che seguono risulterà manifesto che, 
nel caso l’Anima fosse corporea, non potrebbero neppure 
esistere la sensazione, l’intelligenza, il sapere, la virtù, o al- 
cunché di bello. Se si vuole avere una sensazione di qual- 
che genere, bisogna necessariamente essere un’unità, co- 
glendo mediante la medesima facoltà ogni dato: e non im- 
porta che ne penetri in noi un gran numero attraverso 
molti sensi, oppure che si introducano molte qualità atti- 
nenti a un unico oggetto, o anche che si colga per mezzo di 
un unico senso un'immagine complessa come potrebbe es- 
sere un volto, per il quale non c'è da una parte la percezio- 
ne del naso, dall’altra quella degli occhi, ma c’è un’identità 
simultanea di tutte le parti. E quand’anche alcuni dati 
giungessero attraverso gli occhi e altri attraverso l’udito, ci 
deve pur essere una certa unità alla quale ambedue conver- 
gono; altrimenti, come si potrebbe valutare la loro diver- 
sità se i referti dei sensi non giungessero nello stesso mo- 
mento nello stesso punto? In un certo modo, questo dovrà 
essere il centro, e come i raggi che partono dalla circonfe- 
renza sono convergenti, così le sensazioni, da tutti i diversi 
luoghi di provenienza, vanno a finire in questo punto: nel 
soggetto senziente, nella sua reale unità. Se però esso fosse 
esteso e le sensazioni finissero, per esempio, ai due estremi 
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della linea, o di nuovo si incontrerebbero in un unico 
punto — diciamo nella posizione di mezzo —, oppure i due 
estremi dovrebbero avere ciascuno le proprie sensazioni, le 
une diverse dalle altre: come se io percepissi una cosa e tu 
un’altra. Se il dato sensibile, per esempio un volto, fosse 
unitario, dovrebbe evidentemente confluire in un unico 
punto per il fatto che si concentra nelle pupille — del resto, 
se così non fosse, come si riuscirebbero a vedere oggetti 
grandissimi? —; e poi, ancor più, si dovrebbe concentrare 
nell’egemonico, dove, per così dire, si trasforma in un pen- 
siero senza parti. E qui perderà la sua divisibilità. Qualora, 
però, il punto di convergenza fosse dotato di grandezza, 
anche <il percipiente> dovrà tener dietro alle sue divisioni, 
cosicché una parte dell’uno coglierebbe una parte dell’al- 
tro e nessuno di noi riuscirebbe ad avere la percezione sen- 
sibile nella sua completezza. Ma l’insieme è complessiva- 
mente uno, e quindi come potrebbe dividersi? Oltre a ciò, 
nel nostro caso, non si può nemmeno coordinare l’uguale 
con l’uguale, perché non c’è uguaglianza di sorta fra l’ege- 
monico e il sensibile. In quante parti, allora, avverrà la di- 
visione? Forse in tante parti quante il dato sensibile intro- 
dotto, nella sua varietà, rivela? Capiterà, allora, che ciascu- 
na di quelle parti dell'Anima sentirà anche con ognuna 
delle parti <di cui è costituita>? Oppure le parti delle parti 
saranno insensibili? Questo, però, non è possibile. Ora, se 
ogni parte dell’insieme deve essere percettiva, e se una 
grandezza estesa è per sua natura divisibile all’infinito, al- 
lora ognuno di noi si troverà ad accogliere per ciascun og- 
getto un'infinità di sensazioni, come se noi avessimo nell’e- 
gemonico un incalcolabile numero di immagini. Inoltre, se 
il soggetto senziente fosse un corpo, l’atto del sentire non 
potrebbe essere diverso dal calco lasciato da un sigillo sulla 
cera, anche se, per quanto riguarda le percezioni, il mate- 
riale da impronta è costituito dal sangue o dall’aria. E se, 
come è lecito pensare, tale impressione avvenisse su corpi 
fluidi, essa scivolerebbe via come sull’acqua e non se ne 
conserverebbe memoria. Ma ammettiamo pure che le im- 
pronte persistano: allora, o non ci sarà spazio per altre fin- 
ché queste occupano il posto — e in tal caso non ci saranno 
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nuove sensazioni —, oppure, al sopraggiungere delle ultime, 
le precedenti andranno perdute. Ed ecco, quindi, che non 
resterà nulla da ricordare. In conclusione, finché è possibi- 
le serbare ricordi e avere sempre nuove sensazioni senza 
che queste guastino le precedenti, non è possibile che lA- 
nima sia un corpo. 


7. Si giungerebbe alle medesime conclusioni, anche par- 
tendo dal dolore e dalla percezione del dolore. Quando af- 
fermiamo che un uomo ha male a un dito, indubbiamente 
U dolore è lì localizzato, ma nessuno può contestare che la 
sensazione del dolore si collochi dalle parti dell’egemoni- 
co. In questo caso, dunque, è l’egemonico a percepire e 
l’Anima intera a soffrire, anche se la parte dolorante è 
un'altra parte del pneuma. Come avviene un tale fatto? Si 
dirà, per un fenomeno di «trasmissione»: dapprima sarà af- 
etto il pneuma psichico in prossimità del dito, poi questo 
passerà l'impressione alla parte confinante, e questa a 
un'altra ancora, fino ad arrivare all’egemonico. Ora, se la 
sensazione si propaga per trasmissione, bisogna che la 
prima parte che l’avverte abbia la sua percezione, e pure 
l'abbiano la seconda e la terza, di modo che di un unico 
stimolo dolorifico si finirà con l’avere un’infinità di sensa- 
zioni; senza contare che, da ultimo, anche l’egemonico 
dovrà aggiungere a queste la sua propria percezione. In ve- 
rità, ciascuna di quelle sensazioni non è del dolore al dito, 
ma la sensazione che confina col dito avvertirebbe che è la 
pianta del piede a soffrire, e poi una terza sensazione co- 
glierebbe un altro male spostato più in alto. In tal modo, i 
dolori saranno innumerevoli, tanto che l’egemonico non 
avvertirà più il male al dito, ma quello che colpisce se stes- 
so e questo solo riconoscerebbe, con buona pace per tutti 
gli altri, se è vero che neppure sa che il dito gli duole.Per- 
tanto, una volta provato che non può verificarsi una tale 
sensazione per via di trasmissione, e che è impossibile che 
un corpo, in quanto massa, subisca l’affezione mentre 
un’altra è la parte che ne ha coscienza — e del resto in ogni 
grandezza ci sono parti distinte —, bisogna credere che il 
soggetto senziente, dovunque si collochi, sia sempre uguale 
a se stesso. Ma questo modo di agire è proprio di un essere 


978 Enneade IV 


di natura diversa da quella corporea. 


8. Gli argomenti che seguono dimostrano che neppure 
il pensiero sarebbe possibile, quando l’ Anima fosse ridotta 
a un corpo qualsiasi. Se il sentire equivale per l’Anima al 
cogliere oggetti sensibili per mezzo del corpo, non può ve- 
rificarsi che anche il pensiero consista in una conoscenza 
realizzata tramite il corpo, altrimenti non si distinguerebbe 
dai sensi. Siccome pensare è cogliere un oggetto in assenza 
del corpo, a maggior ragione dovrà essere incorporea la fa- 
coltà che pensa. Inoltre, se la sensazione verte su realtà 
sensibili mentre l'intelligenza su realtà intelligibili — e se 
pur si rifiuterà questo principio <nella sua portata genera- 
le>, per lo meno si dovrà ammettere l’esistenza di alcuni 
pensieri di oggetti intelligibili e anche percezioni di realtà 
inestese —, ciò che è esteso come potrà pensare qualcosa di 
inesteso, e ciò che è divisibile una realtà indivisibile? Forse 
con una parte indivisibile di sé. In tal caso, però, il sogget- 
to pensante non sarà corporeo, dato che per realizzare il 
contatto non occorre la totalità, ma basta un unico punto. 
Se poi, con buona ragione, concorderanno sul fatto che i 
pensieri più elevati sono quelli di per sé meno contaminati 
dal corporeo, ognuno in sé, sarà necessario che anche il 
soggetto che pensa conosca quando è puro o si è purificato 
dal corpo. Qualora poi riferissero questi pensieri a forme 
insite nella materia, obietteremo che esse nascono per se- 
parazione dai corpi e per l’azione astraente dell’intelligen- 
za: e, infatti, in presenza di carne o in generale di materia, 
nessuno potrà astrarre un cerchio, o un triangolo, una 
linea e perfino un punto. Ciò significa che, in tale opera- 
zione, anche l’Anima deve prendere le distanze dal corpo, 
e dunque non può essere un corpo. 

Sono convinto che anche il bello e il giusto siano realtà 
inestese, al pari del pensiero che le coglie. In tal modo, l’A- 
nima con la sua parte indivisibile accoglierebbe queste 
realtà non appena le si avvicinano e si depositano in lei, in 
quanto realtà senza parti. In un’Anima corporea come si 
spiegherebbero le virtù, quali la temperanza, la giustizia, il 
coraggio e così via? La temperanza, la giustizia o il corag- 
gio finiranno col ridursi a un po’ di pneuma o a un po’ di 
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sangue; 0 forse si vorrà ricondurre il coraggio all’impassibi- 
lità del pneuma, la temperanza a una certa forma di equili- 
brio, e la bellezza a quell’armonia dei tratti che al suo ap- 
parire ci fa esclamare: «Quale bellezza e avvenenza in quei 
corpi!». Ora, può ben darsi che forza e bell'aspetto siano 
dipendenti dal pneuma, ma come potrebbe esserlo la tem- 
peranza? Al contrario, il pneuma si trova a suo agio fra ab- 
bracci e toccamenti, e quando ha caldo, «cercando una fre- 
scura» confortevole, in compagnia di oggetti soffici, mor- 
bidi e lisci. Che volete che gli importi di una giusta distri- 
buzione? E poi, i modelli ideali di virtù e gli altri intelligi- 
bili con i quali l’Anima è in contatto sono eterni, oppure la 
virtù capita a chi capita, gli fa del bene e poi torna a spari- 
re? Ma, in tal caso, chi è la sua causa e da dove ha origine? 
Perché almeno essa dovrebbe pur conservarsi. Non c’è 
dubbio: le virtù godono della stessa eternità e stabilità 
degli oggetti della geometria, e se hanno stabilità ed eter- 
nità non sono corpi. Ma allora, anche la sede in cui si col- 
locano non può essere diversa, e quindi non può essere un 
corpo, perché ogni natura corporea non sta ferma ma scor- 
re via. 


81, Se, poi, i nostri interlocutori dall’osservazione di 
certe azioni dei corpi, quali il riscaldamento, il raffredda- 
mento, l'urto e l’appesantimento, deducono che proprio 
qui deve collocarsi l’Anima come in una sfera operativa, in 
primo luogo mostrano di non sapere che, se questi corpi 
agiscono in tal modo, è per effetto delle potenze incorpo- 
ree che ospitano in loro. In secondo luogo, non capiscono 
che, per noi, non sono queste le facoltà degne di un’Ani- 
ma, ma il pensare, il sentire, l’argomentare, il provare desi- 
deri, l’impegnarsi in ciò che è assennato e buono: tutte 
cose che esigono una ben altra sostanza. Di conseguenza, i 
nostri avversari, trasportando nei corpi le proprietà degli 
esseri incorporei, spogliano questi ultimi di ogni facoltà. 
Invece, le osservazioni che seguono chiariranno che, se i 
corpi hanno quei poteri che hanno, lo devono propriamen- 
te a potenze incorporee. Intanto, essi pure dovranno con- 
venire che un conto è la quantità, un conto la qualità, e che 
se ogni corpo è quantità, non ogni corpo è qualità, come 
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per esempio è la materia. Una volta concesso ciò, non po 
tranno rifiutarsi di ammettere che la qualità, in questo suo 
distinguersi dalla quantità, finisca col distinguersi anche 
dal corpo. È infatti, come potrà essere corporea, se non è 
quantità, mentre ogni corpo è quantità? D'altra parte - e 
qui ritorniamo su un tema già trattato —, la divisione di un 
corpo dotato di una certa massa cancella il suo stato inizia- 
le, e invece anche una sua eventuale frantumazione non to- 
glierebbe che la qualità resti integra in ciascuno dei fram- 
menti: è il caso, per esempio, del sapore del miele, che non 
perde certo in dolcezza in ognuna delle sue parti. Questo 
autorizzerebbe a concludere che la dolcezza non è un 
corpo, e lo stesso vale per le altre qualità. Inoltre, se le atti- 
vità si riducessero a corpi, per forza di cose quelle potenti 
dovrebbero corrispondere a grandi masse, e invece quelle 
deboli a masse esigue. Se, però, <constatiamo> che masse 
estese sviluppano una minima attività, e invece masse pic- 
cole o addirittura estremamente piccole producono un'’at- 
tività straordinaria, senz'altro questo loro potere va ricon- 
dotto a qualcosa di diverso dall’estensione: appunto a una 
realtà inestesa. Il fatto, poi, che la materia si mantenga 
identica proprio per la ragione che è un corpo —- ed è esat- 
tamente questa la loro tesi —, ma abbia effetti diversi una 
volta che accoglie le qualità, non dimostra al di là di ogni 
dubbio che quello che viene aggiunto sono ragioni formali, 
immateriali e incorporee? E non si venga a dire che la 
morte dell’animale dipende da un venir meno del sangue o 
del pneuma: certo, in assenza del sangue o del pneuma 
non c'è sopravvivenza, ma anche in assenza di molte altre 
cose, nessuna delle quali è l’Anima. Tuttavia né il sangue 
né il pneuma possono diffondersi dovunque: solo l’ Anima 
lo può. 

82. Ecco un altro argomento. Se l’Anima intesa come 
corpo si diffondesse dovunque, sarebbe un miscuglio, e 
quest’ultimo non potrebbe avvenire in maniera differente 
da come avviene per gli altri corpi. La mescolanza, però, 
non permette a nessuno dei suoi ingredienti di restare qual 
è, in atto; e così neppure un’Anima disciolta nei corpi po- 
trebbe restare in atto, ma solo in potenza, e cioè perdendo 
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il suo essere Anima. Come quando si mescolano il dolce e 
l'amaro si perde il dolce, così, nel nostro caso, dovremmo 
rinunciare all’Anima. E poi, non resterà alcuna parte che 
non sia sottoposta a divisione, se l’Anima corporea dovesse 
mescolare tutta se stessa con tutto il corpo; in tal caso, 
dove c'è l’Anima ci sarebbe anche il corpo, perché ormai 
ambedue hanno identica massa, occupano lo stesso luogo, 
el'uno non subisce aumento per il sopraggiungere dell’al- 
tra. Il miscuglio, peraltro, non può avvenire per via dell’al- 
ternanza di masse estese — non per nulla <in tal caso> si 
parla di «accostamento» —, ma la parte infusa, essendo di- 
stribuita nel tutto per quanto sia più piccola — e la tesi che 
l più piccolo sia uguale al più grande è una vera assurdità! 
-, divide il tutto per il solo fatto di essere penetrata comple- 
tamente. Di conseguenza, se essa separa il tutto in ogni 
punto e non resta alcun intervallo che non sia a sua volta 
diviso, è necessario che la divisione dei corpi si spinga fino 
a realtà puntiformi, il che è impossibile. Infatti, qualora la 
divisione fosse di una realtà infinita — e ciò è necessario, 
perché qualsiasi corpo si consideri deve essere divisibile —, 
l'infinito esisterebbe in atto e non solo in potenza. Ecco fi- 
nalmente provata l'impossibilità che un corpo penetri com- 
pletamente un altro corpo per tutta la sua estensione; e sic- 
come l’Anima ha esattamente questa capacità, certo non 
può essere corpo. 


8°. Il fatto di chiamare lo stesso pneuma all’inizio col 
nome di natura, e poi di far raffreddare questa natura e di 
temprarla, per trasformarla in un’Anima rarefatta a motivo 
del freddo, ha un che di inverosimile, per il semplice moti- 
vo che non pochi animali si generano nel caldo, e se hanno 
l'Anima non è certo per via di raffreddamento. Comunque, 
essi sostengono che la natura viene prima dell'Anima, la 
quale si genera solo per il concorso di un fattore esterno. 
Così va a finire che mettono per primo ciò che è peggiore, e 
prima di questo un altro principio ancora inferiore, la co- 
siddetta «coesione»; l’intelligenza, poi, si genera come ulti- 
ma, senz'altro dopo l’Anima. Ma se, nella realtà, l’intelli- 
penza ha la precedenza su tutte le altre cose, bisognava fare 
in modo che l’ Anima ne derivasse come conseguenza, e che 
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dall’Anima venisse la natura, perché è legge naturale che 
sempre il peggiore debba seguire. D'altra parte, se per loro 
anche Dio viene dopo l’Intelligenza, è generato e ha la fa- 
coltà del pensiero solo come attributo aggiunto, si capisce 
che potrebbero fare a meno tanto dell’Anima, quanto del- 
l’Intelligenza, e perfino di Dio. Ma posto che un essere in 
potenza voglia realizzarsi, non raggiungerà mai questo 
scopo, se prima non c'è una realtà in atto o un'intelligenza. 
E infatti, che cosa potrà condurlo all’esistenza, se prima 
non esiste qualcos'altro più originario di lui? Poniamo l'i. 
potesi, peraltro assurda, che si attualizzi da sé: ebbene, 
anche in tal caso, esso dovrebbe agire in vista di qualcosa, 
che non sarebbe a sua volta in potenza, ma in atto. Ora, se 
un essere in potenza avesse la possibilità di restare sempre 
identico, potrebbe certamente passare in atto di sua inizia- 
tiva. In tal caso, sarebbe qualcosa di meglio rispetto a un 
essere <puramente> potenziale, in quanto costituirebbe 
l'oggetto del suo desiderio. Il primo posto, dunque, spetta 
a ciò che è migliore, è provvisto di una natura diversa da 
quella corporea ed è sempre in atto: dunque, tanto l’Intelli. 
genza quanto l’ Anima vengono prima della natura. Di con- 
seguenza, l’Anima non può essere né corpo né pneuma. 
Siccome altri filosofi con altre argomentazioni hanno insi- 
stito su questa tesi, <ossia che l’Anima non è corpo», quel 
lo che si è detto fin qui può essere sufficiente. 


84. Appurato che l’Anima è di un’altra natura, bisogna 
cercare che cosa effettivamente sia. Forse si differenzia dal 
corpo, pur essendo qualcosa che compete al corpo, come 
per esempio l'armonia? I Pitagorici, chiamando questo 
qualcosa col nome di armonia, gli attribuivano un senso di- 
verso, e credevano che fosse qualcosa di simile all’armonia 
delle corde musicali. Come, infatti, alle corde in tensione va 
aggiungendosi quella che si chiama armonia quasi in forma 
di una certa affezione, così al nostro corpo, nella sua com- 
posizione di elementi dissimili, una mescolanza di un certo 
tipo apporta sia la vita sia Anima, intesa come un'’affezio- 
ne di questo miscuglio. Tuttavia, l'assurdità di questa tesi è 
dimostrata dalle molte confutazioni che ha subìto. Innanzi. 
tutto, <la tesi si confuta> per il fatto che l’Anima viene 
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prima e l'armonia dopo; in secondo luogo, perché l’Anima 
ha la responsabilità e la direzione del corpoe spesso in ma- 
niera conflittuale, la quale azione sarebbe impossibile nel 
caso fosse armonia; <in terzo luogo>, perché l’Anima, a dif- 
ferenza dell'armonia, è sostanza; <in quarto luogo>, per il 
fatto che la mescolanza degli elementi costitutivi del corpo, 
quando sia in un equilibrio razionale, corrisponde alla salu- 
te: infine, perché ogni parte del nostro corpo, in quanto im- 
pica una sua specifica mescolanza, dovrebbe avere un’Ani- 
ma diversa, e quindi finirebbero con l’esserci anime in gran 
numero. Ma l’argomento di confutazione più rilevante è il 
seguente: è necessario che esista un’Anima antecedente a 
questa che la provveda di una siffatta armonia, come, peral- 
tro, nel caso degli strumenti musicali c'è un musicista che 
conferisce armonia alle corde, grazie al fatto di possedere il 
criterio con cui accordarle. Una cosa è certa: né le corde, in 
quell’esempio, possono accordarsi da Sole, né tanto meno i 
corpi potrebbero organizzarsi da sé in armonia. In definiti- 
va, dunque, anche questi filosofi fanno derivare dall’inani- 
mato l’animato, e dal disordine l’ordine, per puro caso. É 
con ciò rifiutano di far venire l'ordine dall’Anima, e anzi ri- 
conducono la sua esistenza a un ordine casuale. Tutto ciò, 
però, è impossibile, tanto nei casi particolari quanto negli 
altri. L'Anima, insomma, non è armonia. 


8°. Vale la pena di ricercare in che senso l’Anima si può 
definire «entelechia». Si dice che nel composto umano l’A- 
nima assolva la funzione della forma nei confronti della ma- 
teria costituita dal corpo animato. Essa, però, non è forma 
di un corpo qualsiasi né di un corpo in quanto tale, bensì di 
un organismo naturale potenzialmente provvisto di vita. 
Però, se quest Anima si fa simile a questo corpo a cui è 
consegnata, come la forma di una statua in relazione al 
bronzo, una volta che si divida il corpo si divide anche l’A- 
nima, e se quello verrà mutilato, con la parte tagliata anche 
un pezzo di Anima andrà perduta. È poi, se la nostra «ente- 
lechia» deve essere connaturata al suo corpo, non potrà es- 
serci un suo ritiro durante il sonno; anzi, in verità, non esi- 
sterà neppure il sonno. Inoltre, se l’Anima fosse «entele- 
chia», per lei non si verificherebbe alcun conflitto fra la ra- 
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gione e i desideri, ma nell’insieme godrebbe di una totale 
unità e identità, senza alcun interiore contrasto. Forse, in 
tal modo, potrebbero darsi solo sensazioni, e i pensieri ri- 
sulterebbero impossibili. Per questo i nostri avversari sono 
costretti a introdurre un’altra Anima o intelletto, che pon- 
gono come immortale. Se proprio si vuol far ricorso a que- 
sto termine «entelechia», è necessario che esso venga attri- 
buito all’Anima razionale in un’accezione decisamente di. 
versa da quella fin qui usata. D'altro canto, anche l’Anima 
sensitiva dovrà accogliere le impronte senza l’apporto del 
corpo, se vorrà avere quelle dei sensibili non più presenti. 
In caso contrario, si troverebbero in lei come figure o im- 
magini; ma, possedendole in questa forma, poi non potreb- 
be più riceverne altre. Dunque, l’Anima non è una «en- 
telechia» inseparabile dal corpo. Ma neppure potrebbe es- 
sere «entelechia» non separabile la facoltà del desiderio che 
non si riduce al mangiare e al bere, ma che è anche rivolta a 
bisogni che trascendono il corpo. Rimane da parlare della 
parte vegetativa: di questa, forse, si potrebbe discutere se è 
un’«entelechia» inseparabile alla maniera in cui si è detto. 
Ma neppure questa parrebbe essere così. Infatti, se il prin- 
cipio di tutta la pianta risiede nell’apparato radicale, e al 
disseccarsi del resto del corpo l’Anima in molti vegetali si 
ritira nella radice e nella parte bassa, ciò vuol dire chiara- 
mente che l’Anima ha lasciato tutte le altre parti e si è con- 
centrata in una sola. <Questo basta a dimostrare> che 
l’«entelechia» non è in tutta la pianta in forma inseparabile. 
D'altra parte, è pur vero che, prima dello sviluppo della 
pianta, l’Anima si trovava in una piccola massa. Pertanto, 
se, nel caso della pianta, ha la capacità di passare dal picco- 
lo al grande, e addirittura dal piccolo a tutta la pianta, che 
cosa le impedirebbe di distaccarsi completamente? E poi, 
se è priva di parti, come potrebbe essere «entelechia» di un 
corpo provvisto di parti? Inoltre, la stessa Anima passa da 
un vivente all’altro, e dunque come potrebbe essere propria 
del primo e poi anche del successivo, se è l’«entelechia» di 
uno solo? Peraltro, una tale obiezione risulta assolutamente 
chiara nei viventi soggetti a trasformarsi. In conclusione, 
l’ Anima ha l’essere non per il fatto d’essere una forma di un 
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certo corpo, ma perché è sostanza. Per tale ragione non 
deve la sua esistenza all’essere ospite di un corpo, perché 
cera già ben prima di appartenergli: non per altro motivo, 
infatti, il corpo di un animale non genererà mai l’ Anima. 
Quale sarà, allora, la sua sostanza? Quale sarà la sua qualità 
specifica, se va escluso che sia un corpo, o un attributo cor- 
poreo, e se invece si manifesta come un'’attività creatrice, in 
cui si trova e da cui scaturisce il molteplice, e come una so- 
stanza superiore ai corpi? Senza dubbio è ciò che noi chia- 
miamo veramente sostanza. Infatti, si potrebbe ben affer- 
mare che tutto il mondo fisico sia divenire e non essere, sia 
la realtà che «nasce e muore e non è mai veramente», che si 
mantiene solo perché, e nella misura in cui, partecipa del- 
l'essere. 


9. L'altra natura è quella che possiede l’essere di per sé, è 
l'essere in senso proprio e assoluto, e pertanto non subisce 
generazione e corruzione. In caso contrario tutto il resto sa- 
rebbe transitorio; tolto questo essere, non ce ne sarebbe un 
altto in grado di garantire la sopravvivenza alla realtà e al 
nostro universo, il quale si conserva e si organizza grazie al- 
l'Anima. L'Anima è propriamente «il principio del movi- 
mento»; pertanto, conferisce movimento a tutte le cose, 
quando lei stessa si muove da sé, e poi trasmette la vita al 
corpo animato, mentre lei stessa la possiede in proprio. 
Esattamente per questo l’Anima non è passibile di morte. 
Non tutti gli esseri ricevono la vita da altri, altrimenti si an- 
drebbe all'infinito. Bisogna quindi che esista una natura 
originariamente dotata di vita, necessariamente «indistrutti- 
bile e immortale», fonte di vita anche per gli altri viventi. 
Qui deve aver sede ogni realtà divina e beata, che trova in 
sé il principio della vita e dell’essere: è questo il primo esse- 
re e Il primo vivente, immune da ogni mutamento sostan- 
ziale, né generato né mortale. Quale potrebbe essere, infat- 
ti, la sua origine, e in che cosa potrebbe dissolversi? E se si 
deve usare il termine «essere» in senso forte, questo non 
dovrà essere o non essere a seconda delle circostanze. È 
come per il «bianco» che, in quanto colore in sé, non potrà 
essere a volte bianco e a volte no. Ma se, oltre ad essere 
bianco fosse anche essere, allora lo sarebbe per sempre: 
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però, di fatto, si limita ad avere il bianco. In verità, la realtà 
in cui l'essere è presente in sé e originariamente, esisterà 
per sempre. Orbene, questo essere eterno e originario non 
potrà certo ridursi a una cosa morta, alla stregua di una pie- 
tra o di un pezzo di legno, ma sarà per forza di cose un vi- 
vente, dotato di vita pura, almeno per quella parte di lui 
che si mantiene isolata dal resto. Invece, quella parte che si 
mescola alla natura inferiore, costituisce un impaccio per 
quella più nobile; ma la natura di questa non subisce 
danno, e anzi riguadagna «il suo stato originario», elevan- 
dosi al mondo che le appartiene. 


10. Basta la dimostrazione dell’incorporeità dell’ Anima - 
nel senso che non ha forma né colore né consistenza — per 
provare la sua affinità con la natura più divina ed immorta- 
le. Tuttavia, una ulteriore prova viene anche da quel che 
segue. Se partiamo dal presupposto che il divino in ogni 
sua forma e il vero essere godono di una «vita buona e sag- 
gia», non ci resta, muovendo dalla nostra Anima, che inda- 
gare la realtà che viene dopo, per scoprirne la natura. Si 
prenda dunque l’Anima, ma non quella che, per il fatto 
d'essere nel corpo, ha assorbito desideri irrazionali, istinti e 
passioni di ogni altro genere, ma quella che si è purificata 
da queste contaminazioni e, per quanto può, non ha comu- 
nanza con il corpo. Un’Anima siffatta fa chiaramente inten- 
dere che i vizi per lei sono qualcosa di accessorio e di estra- 
neo e che, una volta purificata da essi, tutto il meglio si 
trova in lei, e cioè «la saggezza e ogni altra virtù». Se dun- 
que un’Anima, ritornata al suo stato di origine, rivela un 
tale valore, come negarle quella natura che attribuiamo a 
tutto ciò che è divino ed eterno? La saggezza e la vera virtù, 
essendo realtà divine, non potrebbero trovare posto in 
qualcosa di nessun valore e di corruttibile, ma, per forza di 
cose, ciò in cui sono deve essere divino per via di partecipa- 
zione e di affinità sostanziale. In tal modo, chi di noi fosse 
di tale levatura non sarebbe poi tanto lontano dalle realtà 
superiori per quanto concerne l’Anima in sé, e sarebbe da 
meno solo per quel tanto che è nel corpo. Di conseguenza, 
se ogni uomo avesse tali caratteristiche, oppure se un certo 
gruppo di uomini godesse di anime così perfette, si convin- 
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cerebbe anche il più scettico che quanto appartiene alla 
loro Anima è assolutamente immortale. Oggi, purtroppo, 
dinnanzi allo spettacolo dell'Anima «contaminata» in molti 
modi nella maggioranza degli uomini, non si crede più né 
alla divinità né all’immortalità dell'Anima. Ora, però, non si 
può rinunciare a esaminare la natura di ciascuna cosa, guar- 
dandola nella sua originaria purezza, dato che le successive 
concrezioni velano la conoscenza del nucleo originario su 
cui si sono depositate. Una volta spogliatosi di queste sco- 
rie, chi se ne è spogliato guardi pure se stesso: allora, quan- 
do si vedrà collocato nella pura dimensione intelligibile, 
non faticherà a convincersi d’essere immortale. Scoprirà, a 
tal punto, un’Intelligenza che non mira al sensibile o a que- 
sti esseri mortali, ma coglie con la sua parte immortale ciò 
che è immortale, ossia tutti gli enti che sono nell’intelligibi- 
le, divenendo egli stesso un mondo intelligibile e chiaro, 
perché lo illumina la verità che procede dal Bene. Il Bene, 
infatti, irraggia di verità tutti gli intelligibili. E una volta 
asceso alla sfera del divino, perseguendo la somiglianza con 
esso, più volte a quest'uomo parrà giusto sottoscrivere il 
verso: «Salve, io sono per voi un dio immortale». Se la puri- 
ficazione ci pone nella consapevolezza delle realtà eccelse, 
ecco che anche le scienze — si intende quelle autentiche che 
sono interne all’Anima - si rivelano nel loro splendore. In 
verità, non è correndo chissà dove fuori di sé che l’Anima 
«vede la temperanza e la giustizia», bensì nella spontanea 
riflessione su se stessa e su quello che era originariamente. 
In tal caso, è come se rimirasse delle statue collocate nel 
proprio intimo e restituite alla loro primitiva purezza, libe- 
rate dalle concrezioni del tempo che completamente le co- 
privano. Oppure è come un pezzo d’oro che abbia un’Ani- 
ma, e riuscisse a espellere ogni impurità terrosa dal suo in- 
terno. Ebbene, questo, non conoscendo la sua condizione 
originaria, perché non s’era mai visto come oro, quando gli 
capitasse di vedersi da solo, si meraviglierebbe del proprio 
pregio, e si convincerebbe di non aver più bisogno di una 
qualche bellezza in aggiunta. In verità, lui stesso le vince 
tutte, purché gli si permetta d’essere quello che sarebbe di 
per sé. 
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11. Chi potrebbe ragionevolmente dubitare dell’immor- 
talità di una realtà così straordinaria? Nell’Anima è imma. 
nente e da lei proviene una vita che non corre rischio di 
perdersi. E come potrebbe perdersi, se non è un bene ac- 
quisito, e non si comporta come il calore che è insito nel 
fuoco? Con questo non voglio dire che il calore sia un ca- 
rattere accessorio del fuoco, ma se pure non lo è per il 
fuoco in quanto tale, lo è comunque per la materia che gli 
fa da sostrato, e da cui dipende l'estinzione del fuoco. L’A- 
nima, invece, non ha la vita in questo modo, sicché non 
deve la sua nascita alla vita che sopravviene alla materia-so- 
strato. La vita, insomma, è sostanza, cioè quel genere di so- 
stanza che vive per sé: cioè è Anima, esattamente quello di 
cui siamo in cerca. E i nostri avversari, da parte loro, o si 
convincono che è immortale, oppure, considerandola 
come un composto, vanno via via scomponendola, fino a 
giungere a un elemento immortale dotato di movimento 
autonomo, a cui non è lecito attribuire destino di morte. 
Se, poi, sostenessero che la vita è un carattere aggiunto alla 
materia, sarebbero obbligati a riconoscergli un'origine im- 
mortale, perché non può certo ricevere il contrario di quel- 
lo che comunica. Diciamo, allora, che esiste una sola natu- 
ra vivente In atto. 


12. Se, poi, volessero sostenere che ogni Anima è morta- 
le, tutto ormai da tempo sarebbe finito. E se <facessero 
una distinzione>, magari dicendo che un'Anima muore 
— per esempio quella umana — e un’altra no — quella dell’u- 
niverso —, dovrebbero prendersi la briga di spiegarcene i 
motivi. Invero, sia l’una che l’altra sono principio di movi- 
mento, fonte autonoma di vita, e sono ambedue in contat- 
to con la stessa realtà e allo stesso modo: infatti, pensano le 
realtà celesti e quelle che stanno ancora al di sopra, ricer- 
cando l’essere sostanziale e universale, per elevarsi fino al 
primo principio. Indubbiamente, anche quella conoscenza 
che l’Anima attinge da se stessa, che ogni uomo trae dalle 
proprie interiori cognizioni, e che dipende dalla remini- 
scenza prova la sua preesistenza rispetto al corpo e, anzi, in 
quanto l’ Anima ha conoscenza di concetti eterni, ne dimo- 
stra l'eternità. Del resto, tutto quanto è corruttibile perché 
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è venuto all’essere come composto per sua natura si dissol- 
ve proprio negli elementi di cui è costituito. Ma l’Anima 
non può finire così, perché è semplice e unitaria e realizza 
la sua natura nell’atto del vivere. Certo, se fosse composta 
di parti, nel frantumarsi troverebbe la sua fine; <ma noi 
sippiamo>, per averlo dimostrato, che non è una massa 
estesa. Oppure, se l’Anima fosse suscettibile di alterazione, 
questa la porterebbe a distruzione. Tuttavia, per avere que- 
sto effetto, l’alterazione dovrebbe distruggere la forma e la- 
sciare la sola materia, e questo tocca solo ai composti. Se, 
dunque, l’Anima non può subire danno in nessuna di que- 
stemaniere, sarà necessariamente immune da corruzione. 

13. Se l’intelligibile è separato, come si spiega che 1’ A- 
nima entra nel corpo? Diciamo che, finché l’Intelligenza è 
sola nel suo mondo di esseri intelligibili e libera da passio- 
ni, dove gode di una vita intellettiva, tenderà a permanere 
in questa posizione per sempre, perché nessun desiderio o 
impulso la smuove. Tuttavia, ciò che viene dopo una tale 
Intelligenza si lascia prendere da un impulso, e al sopravve- 
nire di questo, per così dire, procede per un lungo tratto e 
«l'Anina> bramosa com'è di diffondere quell’ordine che 
aveva contemplato nell’Intelligenza, quasi fosse gravida e 
ormai nel travaglio del parto, prova ardore di agire, e quin- 
di crea. Dunque, questa sollecitudine piega l’ Anima verso il 
sensibile. Eppure essa, mantenendosi in contatto con tutta 
l'Anima dell’universo, si tiene al di fuori e al di sopra della 
realtà che governa e associandosi alla cura del mondo, ma, 
nello stesso tempo, volendo da sola condurre la <sua> 
parte e trovandosi nella parte in cui è, non appartiene tutta 
e completamente al corpo, ma ha anche qualcosa che esula 
da esso. Pertanto, nemmeno la sua Intelligenza è suscettibi- 
le di affezioni; così, l’Anima è a volte nel corpo e a volte 
fuori, e subendo il fascino delle realtà prime, procede fino 
alle realtà terze dopo l’Intelligenza: <in questo è come> 
l'attività di un’Intelligenza che permane in se medesima e 
però attraverso l’Anima colma il tutto di ogni bene e ordi- 
ne. In tal modo, l’immortale opera attraverso l’immortale, 
se è vero che l’Intelligenza sarà per sempre in virtù di una 
inesauribile attività. 
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14. Riguardo all’Anima degli altri viventi, è necessario 
che ciascuna sia esente da morte per quanto in basso qual 
cuna possa essere caduta, addirittura in corpi di animali 
selvatici. Ma ammettiamo pure che ci sia un’Anima di di- 
verso genere: ebbene anche questa per necessità non ver- 
rebbe da altro se non da una natura vivente, e come tale 
sarebbe viva e causa di vita per altri esseri; e ciò vale anche 
per quella che si trova nei vegetali. Tutte le anime, infatti, 
hanno preso l’avvio dallo stesso principio: godono di una 
vita propria, sono incorporee, autonome, prive di parti e 
sostanze. É se ci verranno a dire che anche l’Anima del- 
l’uomo, siccome è tripartita, è destinata a disgregarsi per la 
sua natura composita, pure noi converremo che quelle 
anime che si separano dopo essersi purificate abbandone- 
ranno ogni concrezione che si era aggiunta al momento 
della nascita, mentre le altre continueranno a rimanere con 
essa per chissà quanto. Ma questa parte deteriore, anche 
una volta scaricata, non potrà finire nel nulla, almeno fin- 
ché continua a esistere ciò da cui ha tratto origine. Infatti, 
nulla può venire eliminato dall’essere.15. Le risposte neces- 
sarie a chi pretendeva spiegazioni razionali, finalmente, 
sono state fornite.Tuttavia, coloro che sentono il bisogno 
d'essere convinti da un'esperienza sensibile non hanno che 
da scegliere fra i risultati acquisiti in quest'ambito, che sono 
non da poco, come dei responsi divini che fanno obbligo di 
placare le anime vittime di ingiustizia e di tributare onore ai 
defunti, come se questi ne avessero consapevolezza: un'u- 
sanza che, peraltro, è universalmente diffusa fra gli uomini 
nei confronti dei loro morti. E infatti, non son poche quelle 
anime che, essendo prima incarnate in corpi umani, una 
volta uscite seguitarono a fare del bene agli uomini. Esse, in 
verità, vengono in nostro soccorso con profezie e altri re- 
sponsi; e anzi, col semplice fatto di esserci, sono la dimo- 
strazione che le altre anime non si sono affatto dissolte. 


IV 8(6) 


Questo è uno dei trattati più profondi: affronta uno dei pro- 
blemi cardine delle Enneadi, quello dei rapporti fra il 
mondo sensibile e quello intelligibile mediante l’Anima, e 
quindi le funzioni specifiche dell'Anima rispetto al sensibile, 
ela ragione per cut esiste il mondo sensibile. 

Nel fornire risposte a questi problemi, Plotino si muove 
sul filo del rasoio dell’aporia. Da un lato, ritiene che la disce- 
sa dell'Anima nel sensibile costituisca un male: per l’Anima, 
infatti, era meglio non discendere; dall'altro lato, la creazione 
e il governo del mondo sensibile costituiscono un dono che 
l'Anima fa di ciò che possiede, e quindi sono un bene. Di 
conseguenza, la discesa nel sensibile dell'Anima (che pure 
mantiene nella sua parte superiore un inscindibile nesso con 
l'Intelligenza) è una «colpa» che comporta sofferenza, sia per 
la discesa in quanto tale, sia per ciò che tocca alle anime par- 
ticolari, le quali, per eccessiva cura dei corpi, si abbarbicano 
al mondo sensibile. Plotino afferma che, se esse riescono a 
fuggire rapidamente dal sensibile, traggono vantaggio per la 
conoscenza del male in cui sono state coinvolte, in quanto 
prendono coscienza di tutte le capacità che sono loro proprie. 

Plotino scrive: «In realtà, l’Anima rimane l’ultimo Dio, 
che scende da noi per vocazione consapevole e anche per ef- 
fetto del suo potere di trasmettere ordine al mondo sottostan- 
te. Se però l’Anima se ne fugge via al più presto, la conoscen- 
1 acquisita del male non le reca alcun danno; anzi, avendo 
cognizione della natura malvagia, essa porta a livello di evi- 
denza i propri poteri, rivelando le sue opere e le azioni che 
nell'assoluta quiete del mondo incorporeo sarebbero state 
inutili e non si sarebbero attuate» ($ 5, Il. 25-33; chi. anche $ 
7, I. 10 sgg.). 

La discesa delle anime st impone come necessaria: esse 
non potevano esistere, senza manifestare la propria potenza. 
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L'attività di ogni realtà, infatti, consegue necessariamente 
dalla sua stessa natura e dal suo essere. In tale discesa neces: 
sarta, rimane inclusa anche la libertà delle anime stesse, sia 
pure in modo aporetico. (Si veda in particolare la Prefazione 
a Enn. Il 1.) 

La stessa materia (sia che esista da sempre, sia che derivi 
da ciò che è prima) non poteva sussistere separata, e doveva 
partecipare del Bene, nella misura del possibile. 

Le anime divine e quelle degli astri permangono in stretta 
connessione con l'Intelligenza mediante la loro parte miglio 
re, e governano il corpo con la loro parte inferiore. Tuttavia, 
l’Anima a tutti i livelli non può agire solo come l’Intelligen 
za, altrimenti non si differenzierebbe da questa. Essa possie 
de, quindi, qualcosa di diverso, e proprio con questo produce 
e governa il sensibile (pensa l'intelligibile e lo rende sensibi- 
le). 

L'Intelligenza suprema include in sé una molteplicità di 
intelligenze particolari, che attuano ciò che essa è în potenza. 
Le anime particolari sono connesse, ciascuna, con una delle 
intelligenze individuali. Il peggio si verifica quando ciascuna 
si stacca dall'intero, isolandosi nella propria individualità e 
allontanandosi dal mondo intelligibile. Sprofondando nel 
mondo sensibile, lo governa con difficoltà sempre maggiore. 
Tuttavia, anche quando l’Anima precipita, una parte di essa 
rimane connessa con il mondo intelligibile, e di conseguenza 
può risollevarsi e può sciogliersi dalle catene del sensibile. 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. 
IV, pp. 211-226; Henry - Schwyzer, ed. maior, vol. II, pp. 224-251, 
ed. minor, vol. II, pp. 165-177 e vol. III, p. 301; Harder, vol. I b, 
pp. 438-454; Armstrong, vol. IV, pp. 394-423; Igal, vol. II, pp. 
323-543. 


LA DISCESA DELL'ANIMA NEI CORPI 


1. Più di una volta mi è capitato di riavermi, uscendo dal 
sonno del corpo, e di estraniarmi da tutto, nel profondo del 
mio io. In quelle occasioni godevo della visione di una bel- 
lezza tanto grande quanto affascinante che mi convinceva, 
alora come non mai, di fare parte di una sorte più elevata, 
realizzando una vita più nobile: insomma di essere equipa- 
rato al divino, costituito sullo stesso fondamento di un dio. 
Così mi sono orientato a quel tipo di attività che sta al di 
sopra di ogni altro intelligibile, e qui mi sono stabilito. Tut- 
tavia, dopo questo soggiorno nel divino, la caduta dall’In- 
telligenza alla dimensione del ragionamento mi lascia nel 
dubbio nel chiedermi come mai anche questa volta io sia 
disceso, e come mai l’Anima mia sia calata dentro il corpo, 
pur essendo così <perfetta> come si è rivelata, perfino 
quando si trova nel corpo. Eraclito, nell’esortarci a questo 
tipo di ricerca — non è forse lui che pone la necessità «del 
trapasso fra gli opposti», parlando della «via in su e di quel- 
la in giù», e dicendo che «cambiando riposa» e che «è duro 
soffrire sempre le stesse pene e sempre ricominciare»? -, 
certamente ha offerto spunti per la nostra immaginazione, 
ma si è ben guardato dal fare chiarezza su questo discorso. 
Forse, però, è bene che ciascuno compia da sé le proprie ri- 
cerche, come Eraclito ha fatto le sue, e grazie a esse è giun- 
to alle sue scoperte. Empedocle ha addirittura fissato una 
legge secondo cui le anime peccatrici cadrebbero quaggiù 
dicendo: «io stesso, esiliato per volontà divina», sono qui 
giunto, «avendo fede nella folle contesa». Con queste paro- 
le egli ha messo a nudo quanto, vorrei dire, Pitagora e i 
suoi espressero solo per allusioni, sia riguardo a questo 
tema, sia riguardo a molti altri. Del resto, a Empedocle si 
può pur concedere una certa oscurità, per il fatto che scris- 
se in poesia. Ed ecco, finalmente, il divino Platone, che ha 


5994 Enneade IV 


espresso molte idee meravigliose sull’Anima, e in parecchi 
dialoghi e a più riprese ha parlato del suo ritorno. Speriamo 
che almeno da lui si possano trarre elementi di chiarezza! 
Che cosa afferma, dunque, il nostro filosofo? Senza dubbio 
non risulta avere sempre condiviso la medesima posizione, 
così da far trasparire facilmente ciò che pensa in proposito: 
quel che è certo in lui è il costante disprezzo per la sfera 
sensibile nel suo complesso, e le parole di biasimo che ri- 
serva alla comunione dell'Anima col corpo, per esempio 
quando dice che essa «è in ceppi» ed è sepolta nel corpo, e 
che significativa è «la parola espressa nei misteri», quando 
affermano che l’Anima è tenuta «in carcere»; inoltre, io 
penso che per Platone la «caverna» rappresenti il nostro 
universo — in ciò non è diversa dall’«antro» di Empedocle 
—, dove la liberazione dai ceppi e l’uscita dalla caverna del- 
l’Anima vengono fatte corrispondere «al viaggio verso l’in- 
telligibile». Nel Fedro il motivo della caduta sulla terra delle 
anime è rappresentato dalla perdita delle penne. Sempre 
secondo Platone, ciclicamente le anime salgono e poi torna- 
no quaggiù, sicché i giudizi, ma anche le sorti, i casi e la ne- 
cessità ne fanno scendere delle altre. Ma se pure in tutti 
questi luoghi Platone non fa che lamentare il ritorno dell’A- 
nima nel corpo, nel Tirzeo, parlando del nostro universo, 
ha parole di apprezzamento per il cosmo, addirittura chia- 
mandolo «Dio beato», e dicendo anche che l’Anima gli è 
stata donata «per la bontà del Demiurgo», perché «il no- 
stro mondo fosse dotato di Intelligenza». Così, infatti, do- 
veva essere; ma senza l’Anima ciò non sarebbe stato possi- 
bile. Ecco dunque che Dio mandò nel nostro mondo l’Ani- 
ma del tutto e l’Anima di ciascuno di noi perché fosse per- 
fetto. Infatti, gli stessi generi di viventi che si trovavano nel 
cosmo intelligibile dovevano esserci tutti quanti anche in 
quello sensibile. 


2. Ecco che noi che cercavamo da lui chiarimenti sulla 
nostra Anima personale, ci troviamo costretti a trattare 
dell’Anima in generale — chiedendoci come mai per natura 
s'accomuna col corpo —, e pure della natura del cosmo, di 
quali caratteri esso deve avere per poterla ospitare, sia che 
l’ Anima vi giunga spontaneamente, sia perché costretta, o 
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per chissà quale altro motivo. <Dovremo occuparci 
anche> del creatore inteso sia come colui che agisce diret- 
tamente, sia alla maniera delle nostre anime, le quali, do- 
vendo dirigere dei corpi di natura inferiore sono completa- 
mente penetrate nel loro interno: e così doveva essere se 
volevano assumerne il possesso ed impedire che ciascuno 
dei corpi andasse in frantumi, facendo ritorno al suo 
luogo, dato appunto che nell’universo ogni essere ha un 
luogo naturale dove risiede. D'altra parte i corpi hanno bi- 
sogno di un sostegno continuo e fastidioso, perché sono 
sottoposti a un'infinità di influssi estranei, si trovano in un 
continuo stato di bisogno e necessitano di ogni aiuto per la 
grande difficoltà in cui versano. All’universo, però, basta- 
no, per così dire, poche disposizioni, perché è un essere 
perfetto, all'altezza del suo compito, autosufficiente, e non 
ha in sé neppure un elemento contrario a natura. E l’Ani- 
ma è sempre quello che per sua natura vuole essere, senza 
desideri né affezioni di sorta, sicché a lei «nulla si toglie e 
nulla si aggiunge». Per questo Platone afferma che, se la 
nostra Anima si accompagna all'altra perfetta, diviene essa 
stessa pertetta e «vola in alto e governa tutto quanto il 
mondo». Infatti, quando si estranea per non restare prigio- 
niera dei corpi consegnandosi a uno di essi, non ha diffi- 
coltà a condurre il tutto collaborando con l’Anima del 
tutto e imitandola. Del resto, non c’è nulla di male che 
un'Anima in qualche misura assicuri a un corpo il potere 
di esistere nel giusto modo, perché non ogni forma di 
provvidenza verso un essere inferiore toglie a chi la esercita 
il privilegio di permanere nel suo stato ottimale. In verità, 
ci sono due modi di amministrare ogni essere: uno è il co- 
mando supremo che si esercita senza un coinvolgimento 
nell’azione e con autorità regale, l’altro è il provvedimento 
particolare che si esegue con un intervento diretto sull’og- 
petto dell’azione, nel quale chi agisce patisce il contagio 
della natura di ciò che fa. Siccome <Platone> non si stanca 
di ripetere che l’Anima divina amministra l’intero cielo in 
quel primo modo — cioè tenendosi al di fuori di esso con la 
sua parte più nobile, e invece inviando all’interno la sua 
potenza più bassa —, non si può certo imputare al Dio di 
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aver creato l’Anima del tutto nella parte peggiore, e nep- 
pure si può togliere all’Anima quello che è il suo ruolo na- 
turale che assolve da sempre e per sempre, e che quindi 
non può essere in contrasto con la sua natura, perché è di 
continuo e ininterrottamente con lei, senza mai avere avuto 
origine. Platone, inoltre, sostiene che le anime delle stelle 
hanno con il loro corpo — il quale, fra l’altro, è coinvolto 
dal nostro filosofo negli stessi moti circolari dell’Anima - 
lo stesso rapporto che l Anima del tutto ha con l’universo, 
e in tal modo riescono a garantire la felicità che si deve al 
loro rango. Se due, infatti, sono gli aspetti negativi della 
comunione di Anima e corpo —- e cioè che il corpo sia di 
«ostacolo» al pensiero e «riempia» l’Anima di piaceri, desi. 
deri e dolori —, nessuno di questi può toccare a un’Anima 
che eviti di immergersi in un corpo, perché l’Anima non 
appartiene a nessuno: invero, non l’Anima appartiene al 
corpo, ma il corpo all’Anima. Senza contare che quel 
corpo non ha alcun bisogno, né manca di qualcosa. Ecco il 
motivo per cui l’Anima non si riempie di desideri e di 
paure. E, d'altra parte, non avrebbe da temere alcuna mi- 
naccia per un corpo di tale qualità, e nessun impegno, atti- 
randola qui in basso, potrebbe distrarla dalla sua sublime e 
rasserenante contemplazione; sicché è sempre rivolta a 
quelle realtà eccelse, e intanto, con un potere che non im- 
plica un fare, è pure impegnata nell'ordinamento del tutto. 


3. Passiamo, allora, all’Anima umana. Si dice che nel 
corpo dov'è non ci sia male che non patisca, e che «viva 
nella miseria», immersa nell’ignoranza, nei desideri, nella 
paura e in altri vizi del genere. Il corpo è, per lei, catena e 
tomba, e il mondo caverna e antro. E però diciamo subito 
che la posizione di Platone, comunque la si intenda, non è 
incoerente per il fatto di motivare in altro modo la discesa 
dell'Anima. Se l’Intelligenza tutta intera si colloca nella di- 
mensione del pensiero — quella che noi chiamiamo il 
«cosmo intelligibile» —, qui, in ragione del fatto che non c'è 
semplice unità ma unità-molteplicità, sono pure comprese 
delle potenze intelligenti e degli esseri pensanti individuali. 
Allora, anche le anime dovranno essere une e molteplici, 
nel senso che dall’unica Anima scaturisce una varietà arti- 
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colata di anime, come da un unico genere vengono le spe- 
cie, alcune migliori altre peggiori, alcune con maggior Intel- 
ligenza altre con meno vigore intellettuale. Invero, anche 
lissù, nella dimensione dell’Intelligenza, c'è l’Intelligenza 
che, come un grande vivente, racchiude in potenza tutte le 
iltre realtà, ma si trovano altresì le singole Intelligenze che 
sono in atto ciò che l’altro aveva in potenza. È come se una 
città dotata di una sua Anima ospitasse altri esseri animati: 
certamente la sua Anima sarebbe più potente e perfetta, ma 
nulla vieta che anche le altre anime partecipino della sua 
stessa natura, Oppure, è come se dal fuoco universale talo- 
rascaturissero un gran fuoco talaltra piccoli fuochi. In que- 
sto caso, la sostanza generale è quella del fuoco universale, 
o, per meglio dire, quella da cui esso proviene. Compito 
dell'Anima razionale è il pensare, ma non solo quello: altri- 
menti in che cosa si differenzierebbe dall’Intelligenza? Si 
deve quindi aggiungere all’essere pensiero dell'Anima un 
altro carattere, per il quale non può più rimanere Intelli- 
penza, ma deve assumere pure essa una sua funzione, anche 
se questa, in ogni caso, non può essere estranea agli intelli- 
sibili. Allora, nella misura in cui si volge alle realtà superio- 
ri, l'Anima pensa; invece, in quanto guarda se stessa, orga- 
nizza gli esseri che la seguono, li dirige ed esercita su di essi 
lasua sovranità. Il fatto è che tutta la realtà non poteva star- 
sene inattiva nella stera dell’intelligibile, una volta data la 
possibilità che qualcosa, se pure di natura inferiore, venisse 
di seguito: anche questo era necessario, posto che ci fosse 
un essere precedente. 


4. Le singole anime hanno, dunque, una naturale attratti- 
va per ciò che è intelligibile, la quale si esercita nel rivolger- 
si alla loro origine; e tuttavia esercitano anche un'attività su 
questo nostro mondo, non diversamente dal raggio di luce 
che per un capo è lassù, appeso al Sole, per l’altro non ri- 
sparmia il suo aiuto a ciò che segue. Ora, queste anime 
sono al sicuro, finché restano nel mondo intelligibile in 
compagnia dell'Anima del tutto, e sempre con essa, nel 
cielo, partecipano alla conduzione del mondo. In ciò sono 
simili a personaggi regali, collaboratori del Sovrano univer- 
sale, i quali, neppur essi, scendono mai dalle loro regge. 
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Fino a questo momento le anime si trovano insieme nello 
stesso posto. Ma, a un certo punto, cambiano stato, e pas. 
sano dall’intero a essere parti e all'essere padrone di sé; e, 
quasi si fossero stancate della loro vita in comunione con 
altri, si ritirano, ciascuna nella propria individualità. Or- 
bene, se questo loro comportamento si protrae nel tempo, 
finisce che si allontanano dal tutto e, distinguendosi da 
esso, ne perdono il contatto, in quanto non si rivolgono più 
all’intelligibile. A tal punto l’Anima s'è già ridotta a parte 
isolata, perdendo forza e disperdendosi in mille impegni; e 
siccome guarda ormai a ciò che è parziale, da un lato pren- 
de le distanze dal tutto, dall’altro, discesa in un solo essere 
e fuggendo ogni altra cosa, si indirizza e si volge a quell'u- 
nica realtà. Eccola, allora, completamente in balìa di ogni 
assalto, lasciare il dominio dell’universo per reggere, non 
senza affanno, una singola cosa; ormai è in contatto con 
essa, al servizio delle realtà esterne, fino a esservi immersa e 
sprofondata al loro interno. È appunto in questa condizio- 
ne che all’Anima capita di «perdere le ali» e di finire nelle 
catene del corpo, avendo perso l’invulnerabilità di cui go- 
deva quando, associata all’Anima universale, era alla guida 
della parte migliore del mondo. E non c’è dubbio che que- 
sta condizione originaria in cui l’Anima s’aggirava lassù era 
in assoluto la migliore; ma resta il fatto che, una volta cadu- 
ta, è finita schiava, «in catene», costretta ad agire per via 
dei sensi a causa dell'impossibilità, almeno iniziale, di ren- 
dere attiva l’Intelligenza: per questo si dice che è sepolta, 
rinchiusa in una caverna. Però, se ha la forza di convertirsi 
alla conoscenza, si libera dalle catene e riprende quota, non 
appena la reminiscenza la spinge a «contemplare i veri esse- 
ri»: l’Anima, infatti, serba sempre in sé, nonostante tutto, 
qualcosa di lassù. Le anime sono, dunque, come degli ani- 
mali anfibi che devono condurre la loro vita un po’ in alto e 
un po’ nelle profondità: qualcuna, invero, passa più tempo 
lassù — e si tratta di quelle che hanno più a lungo condiviso 
la compagnia dell’Intelligenza —, qualcuna quaggiù, come le 
anime che hanno subito una vicenda opposta per loro natu- 
ra o per la sorte. Appunto a ciò Platone tacitamente allude, 
quando separa quello che era rimasto nel cratere che aveva 
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appena usato e ne fa porzioni; ed è proprio in questa occa- 
sione che egli proclama la necessità della loro discesa nel 
mondo del divenire, legandola al fatto che esse sono dive- 
nute quelle determinate parti. E se Platone afferma che Dio 
le dissemina, bisogna intendere questa espressione come se 
egli parlasse con un’intenzione divulgativa: infatti, quello 
che per natura esiste nell’universo, il racconto lo traduce 
nei termini di una generazione e creazione, e, a scopo illu- 
strativo, dispone in una serie consecutiva ciò che invece è 
sempre stato, e tuttora è, nello stesso modo. 


5. Dunque non c’è incompatibilità fra <l’affermazione> 
della disseminazione delle anime nel divenire e quella della 
loro discesa per la piena realizzazione del tutto, o fra il giu- 
dizio di colpa e la spelonca, o fra la necessità e la libera vo- 
lontà, purché si ammetta che nella necessità c’è spazio per 
la libertà; e neppure c’è contraddizione nella sventura d’es- 
sere in un corpo. <Ma neanche sono contradditorie> «la 
fuga da Dio» di Empedocle, il relativo esilio e il rapporto 
colpa-pena, oppure l’eracliteo riposo nella fuga. Insomma, 
in linea generale, non v'è incompatibilità fra l'aspetto vo- 
lontario e quello necessario della discesa. Ogni cosa, infatti, 
va verso il decadimento senza che lo voglia; se, però, con il 
movimento proprio va in questo senso, si afferma che con- 
divide il peggio, e allora «paga il fio» degli atti compiuti. 
Neppure l’affermazione che l’Anima è inviata quaggiù da 
Dio sarebbe contraria al vero o incoerente, perché, di fatto, 
queste vicissitudini e questi comportamenti dell'Anima 
sono determinati da una legge naturale eterna, per la quale 
ciò che avviene in questa universale evoluzione va a vantag- 
gio di un certo altro essere, in quanto discende da qualcosa 
di superiore. E, del resto, tutte le conseguenze, anche quel- 
le estreme, devono essere condotte al loro principio. Sicco- 
me la colpa è duplice e da un lato è imputabile al motivo 
della discesa, dall’altro alle cattive azioni che compie una 
volta giunta quaggiù, la pena nel primo caso consiste nella 
stessa dolorosa esperienza della discesa; nel secondo caso, 
per lo meno, corrisponde all’essere infusa in altri corpi, se- 
condo un ritmo che può essere accelerato da un giudizio di 
merito — dove con «giudizio» si intende il corrispettivo di 


600 Enneade IV 


un preciso statuto divino —, ma che, per colpe di carattere 
eccezionale, può corrispondere a una pena ancor più seve- 
ra, la cui esecuzione è garantita da dèmoni preposti alle pu- 
nizioni. Ecco in che modo un’Anima, pur essendo divina e 
proveniente da luoghi eccelsi, finisce in un corpo. In realtà, 
L'Anima rimane l’ultimo Dio, che scende da noi per voca- 
zione consapevole e anche per effetto del suo potere di tra- 
smettere ordine al mondo sottostante. Se però l Anima se 
ne fugge via al più presto, la conoscenza acquisita del male 
non le reca alcun danno; anzi, avendo cognizione della na- 
tura malvagia, essa porta a livello di evidenza i propri pote- 
ri, rivelando le sue opere e le azioni che nell’assoluta quiete 
del mondo incorporeo sarebbero state inutili e non si sa- 
rebbero attuate.All’Anima, infatti, sfugge ogni sua pro- 
prietà che non si ponga in evidenza e non abbia un qualche 
sviluppo. D'altra parte, è sempre l’atto a rivelare la potenza, 
la quale di per sé sarebbe completamente in ombra, non 
godendo mai di una vera esistenza. Del resto, è grazie alla 
varietà delle sue forme esteriori che ognuno può bearsi di 
un'intima essenza, come partendo dalla raffinatezza delle 
sue realizzazioni. 


6. Non poteva esistere solamente l’Uno, perché ogni cosa 
sarebbe rimasta nascosta in lui, non assumendo forma alcu- 
na. Anzi, se l’Uno fosse restato in sé, nessun ente sarebbe 
esistito, né ci sarebbe la molteplicità di questi esseri che esi- 
ste appunto perché generata dall’Uno, e neppure avremmo 
le realtà che hanno proceduto da queste, le quali rientrano 
nell'ordine delle Anime. Alla stessa maniera, neanche le 
Anime dovevano esistere da Sole senza che vedessero la luce 
i loro prodotti, e ciò per il fatto che in ogni natura è insito 
<l’impulso> a creare qualcosa di successivo e a svilupparsi 
completamente, come fa il seme che da un'origine indivisi- 
bile culmina in una realtà ben percepibile. Ma, intanto, l’es- 
sere che precede continua a occupare la posizione che gli è 
propria, per il fatto che la «creatura» che viene dopo di lui è 
generata dall’ineffabile potenza che abbonda in quelle subli- 
mi realtà. Una siffatta potenza non poteva certo restarsene 
chiusa in se stessa quasi fosse gelosa del suo potere, ma do- 
veva sempre espandersi, fino a che il tutto non avesse rag- 
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giunto la sua massima estensione possibile, in virtù, appun- 
to, di questa forza sconfinata la quale si diffonde in ogni di- 
rezione e proprio non sopporta che un qualche essere non 
abbia una parte di sé. Così nulla impedisce che anche ogni 
realtà abbia parte della natura del Bene: s'intende, nella mi- 
sura in cui riesce ad averne parte. In tal senso, perfino la na- 
tura materiale, posto che esista da sempre, non poteva sot- 
trasi a questa legge per cui il bene è a disposizione di tutti 
secondo quanto ciascuno ne sa accogliere. Ma anche se la 
materia, per necessità, avesse tratto origine da principi gene- 
ratori precedenti, non avrebbe potuto comunque restare 
isolata, quasi che, per mancanza di slancio, la fonte che in 
forma di grazia le conferiva l'essere si fosse fermata prima di 
arrivare a lei. Per tutte queste ragioni il meglio del mondo 
sensibile non è che una rivelazione dell’eccellenza degli in- 
telligibili, sia in ordine alla loro forza, sia in ordine alla loro 
bontà. Di conseguenza, tutte le cose stanno insieme per 
sempre, tanto quelle intelligibili quanto quelle sensibili, solo 
che le une hanno una forma di esistenza autonoma, le altre 
esistono per via di una assidua partecipazione alle prime; 
esse, infatti, imitano la natura intelligibile, per quello che è 
in loro potere. 


7. Se la natura della realtà è duplice, intelligibile e sensi- 
bile, non c'è dubbio che per l’Anima è meglio essere nel 
mondo intelligibile; eppure essa è tenuta anche a condivi- 
dere la natura sensibile per via di quella sua caratteristica 
costituzione. In ogni caso, l' Anima non può farsi una colpa 
se tutto di sé non è al meglio, perché il suo ruolo è proprio 
quello di avere una posizione intermedia fra gli enti, parte- 
cipe certo della natura divina, ma come infimo degli intelli- 
gibili, al confine con la natura sensibile, per trasmetterle 
qualcosa di sé. In verità, qualcosa riceve pure in contrac- 
cambio: il suo ordinare, infatti, non si accompagna al suo 
stare salda, ma, per eccessivo slancio, l’Anima si immerge 
nel corpo, perdendo la sua integrità nell’Anima dell’Uni- 
verso. Tuttavia, per lei esiste la possibilità di riemergere, al- 
lorché, facendo esperienza di tutto ciò che ha visto e patito 
quaggiù, acquista consapevolezza di quel mondo; e in tal 
modo, grazie appunto al confronto fra realtà per un certo 
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verso opposte, si procura, per così dire, più chiara coscien- 
za di quale sia il partito migliore. In verità, per coloro che 
hanno facoltà troppo deboli e quindi non riescono a rico- 
noscere il male con la scienza prima di patirlo, l’esperienza 
del male comporta una conoscenza più chiara del bene. 
L'attività dell'Anima non è diversa dalla processione del- 
l’Intelligenza che, al limite, segna una discesa verso ciò che 
è inferiore; e ciò è dovuto al fatto che <l’Intelligenza> non 
riesce a risalire a ciò che sta sopra e quindi, necessariamen- 
te, deve riversare la sua attività fuori di sé, non potendo re- 
stare in sé, ma, naturalmente, per una legge necessaria, pro- 
seguendo fino all’Anima: e, d’altra parte, proprio questo è 
il suo fine. Qui giunta, consegna all’Anima, in affidamento, 
la realtà successiva e di nuovo fa ritorno lassù. Orbene, la 
dimensione subordinata all’Anima è quella del nostro 
mondo, mentre la dimensione sovraordinata è quella della 
contemplazione dei veri esseri. In realtà, una tale esperien- 
za è concessa per un certo tempo anche alle anime partico- 
lari, purché, già nella condizione peggiore, si realizzi una 
conversione verso quella migliore. Invece, l’Anima cosid- 
detta del tutto non è coinvolta in un’azione di basso livello, 
ma, al sicuro dal male, e riducendosi a contemplazione, rie- 
sce, da un lato, a interessarsi delle cose che le stanno sotto- 
messe e, dall’altro, a non perdere mai il contatto con quelle 
che sono prima di lei. Le due azioni — quella di ricevere da 
lassù e di elargire quaggiù — sono per lei simultaneamente 
possibili e, anzi, per il suo carattere di Anima, sarebbe ad- 
dirittura impensabile che non avesse contatto con gli esseri 
del nostro mondo. 


8. Se si vuole avere il coraggio di sfidare l'opinione al- 
trui, bisogna dire chiaro e netto quello che pensiamo: non 
tutta la nostra Anima è immersa <nel corpo>, ma c’è una 
parte di lei che continua a essere nell’intelligibile. Solo che, 
quando la facoltà che alberga nel sensibile ha la preminen- 
za, 0, per meglio dire, quando è soggiogata e turbata, ci 
priva della consapevolezza di quello che la funzione supe- 
riore contempla; in effetti, avviene che quanto è oggetto di 
pensiero arriva a noi solo dopo essere decaduto a livello di 
sensazione. Del resto, noi non siamo consapevoli di tutto 
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ciò che avviene nella nostra Anima, in qualsiasi suo punto, 
prima che esso si sia diffuso in tutta l’Anima. Così, per 
esempio, finché un desiderio resta confinato nella facoltà 
concupiscibile, noi non lo conosciamo; l’avvertiremo, inve- 
ce, non appena si fa cogliere con il senso interno o con l’'In- 
teligenza, oppure con ambedue. Insomma, ogni Anima ha 
qualcosa della sua parte inferiore che si rivolge al corpo e 
qualcosa della sua parte più elevata che si volge all’Intelli- 
senza. E così anche l’Anima dell’universo, nella sua inte- 
grità, dà ordine all'universo con la sua parte rivolta al 
corpo, sovrintendendo a questa funzione senza alcuno sfor- 
10, perché non procede per via di ragionamento alla manie- 
ra di noi uomini, ma con l’Intelligenza, come se «l’arte non 
deliberasse»; in tal modo, la sua parte più bassa ordina ciò 
che appartiene all’universo. Pure le anime che si trovano 
nelle realtà particolari e che ne hanno possesso sono prov- 
viste anch'esse di una parte superiore, però si lasciano tra- 
volgere dalla sensazione, mentre con la percezione colgono 
una quantità di cose che sono contro natura e arrecano do- 
lore e agitazione. <E si capisce che sia così>, perché ciò a 
cui si applicano è un essere parziale e imperfetto, con un 
contorno di realtà estranee, molte delle quali fatte oggetto 
di desiderio. L'Anima certo gode di esse, ma il piacere la 
trae in inganno. C'è, però, una parte che resiste ai piaceri 
fatui, e che si comporta di conseguenza. 


IV 9 (8) 


In questo breve trattato Plotino cerca di risolvere il complesso 
problema dell'unità e della molteplicità delle anime. Già nel 
trattato IV 8 (che è il sesto nell'ordine cronologico, e quindi 
scritto poco prima di questo che è l'ottavo) egli ha affermato 
che da un’unica Anima derivano le anime particolari fra loro 
differenti: alcune migliori e altre peggiori, alcune intelligenti 
e altre meno intelligenti. E tali anime particolari differenti 
l'una dall'altra possono considerarsi, in certo senso, come 
differenti specie di un unico genere, le quali portano în atto 
nei particolari tutto ciò che l'«Anima prima» contiene in po 
tenza in generale. 

In questo trattato Plotino precisa ulteriormente che il 
fatto che sussistano, oltre all’Anima razionale, un’Anima ir 
razionale, un’Anima sensitiva e un’Anima vegetativa si può 
spiegare nel modo che segue. L'Anima razionale rientra nella 
dimensione dell’«indivisibile»; invece l’Anima irrazionale 
rientra nella dimensione del «divisibile» in quanto è nei 
corpi, e tuttavia in sé e per sé rimane una e identica, anche se 
nei corpi risulta divisa, pur non essendo tale in sé e per sé. 
Lo stesso ragionamento vale anche per l’Anima vegetativa. 

Viene inoltre precisato che, in generale, l’Anima, pur ri- 
manendo una, si manifesta nei corpi come molteplicità di fa- 
coltà, le quali, una volta che abbandonino i corpi (quando i 
corpi si dissolvono), perdono la divisione dovuta al corpo € 
tornano nell'unità. 

La risposta di Plotino al problema si può comprendere solo 
se ci si colloca nell'ottica del paradigma metafisico heno- 
logico, e in particolare se si comprende il nesso strutturale di- 
namico-relazionale dell'Uno con i Molti. L'Anima costituisce 
un unico e un intero, da cui le varie anime particolari deriva 
no senza che muti l’intero: essa si dona al molteplice produ 
cendolo, e nello stesso tempo non si dona, ossia produce le 
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mime individuali con la sua potenza infinita, rimanendo 
inalterata in sé e per sé, nella sua essenza e sostanza. IL suo 
donarsi alle singole anime non implica una perdita dell'unità, 
inquanto tale donarsi non comporta affatto il venire separata 
edivisa da ciascuna delle singole anime cui si dona. L'unità 
indivisibile dell'Anima nel molteplice diviso e divisibile cor- 
risponde, pertanto, al permanere dell’identico in quanto tale, 
nel molteplice differenziato in quanto tale. 

Plotino scrive: «L'Anima, dunque, è una, e le molteplici 
anime si orientano a essa proprio in quanto una, mentre essa 
stessa a un tempo si concede e non si concede alla moltepli- 
cità, nel senso che è capace di trasmettersi a tutte le altre, pur 
non perdendo la sua unità. In altre parole, l’Anima sa donar- 
sia tutti gli esseri, senza per questo venire in alcun modo di- 
visa dal singolo: insomma, è l’identico nel molteplice. Non ci 
siano dubbi in proposito, anche la scienza è un tutto organti- 
co, e le sue parti ne lasciano impregiudicata l’integrità, e 
csemplicemente> si deducono da essa. E così anche il seme è 
un tutto, eppure da esso derivano parti, le parti in cui per na- 
lura è diviso; queste, a loro volta, sono un intero, come lo è 
quell'originale <da cui sono derivate> e che non subisce di- 
minuzione» ($ 5, Il 3-11). 

Solo per il motivo che permane nella sua identità e unità, 
l'Anima universale può produrre la molteplicità delle anime 
singole. Le anime singole non sono, di conseguenza, se non 
delle manifestazioni particolari e quindi det riflessi per im- 
magini di essa. 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. 
IV, pp. 227-235; Henry - Schwyzer, ed. maior, vol. II, pp. 252-258; 
ed. minor, vol. II, pp. 178-183; Harder, vol. I b, pp. 458-465; Arm- 
strong, vol. IV, pp. 427-441; Igal, vol. II, pp. 545-557. 


SE TUTTE LE ANIME SIANO UNA SOLA 


1. Noi sosteniamo che l’Anima individuale costituisce 
un’unità, per il fatto che è integralmente presente in ogni 
punto del corpo: in questo modo è unitaria, perché non ne 
occupa ora una parte ora un’altra. Del resto, ciò vale anche 
per l’Anima sensitiva negli esseri capaci di sensazione, e per- 
fino nelle piante l’Anima è tutta in ciascuna parte. Diremo, 
allora, che anche la mia Anima e la tua, o addirittura tutte le 
anime, sono unitarie? E non è forse vero che anche nell’uni- 
verso l’Anima è in ogni luogo una, e si mantiene dappertut. 
to identica senza frantumarsi nella massa corporea? Oppu- 
re, per quale ragione l’Anima del tutto non dovrebbe essere 
una, e la mia sì, quando lassù non si trova alcuna massa né 
corpo? Pertanto, se la mia e la tua Anima provengono da 
quella del tutto, e questa è una, pure le nostre saranno tali. 
E se l’Anima del tutto e la mia derivano da un'unica Anima, 
anche per tale ragione tutte le anime costituiscono una sola 
Anima. Ma com'è, infine, questa unica Anima? Prima biso- 
gna chiarire se è giusto intendere che tutte le anime sono 
un'unica Anima, come quella di ciascun individuo. Certo, è 
assurdo affermare che la mia Anima e quella di un qualsiasi 
altro uomo facciano tutt'uno, perché in tal caso quando io 
avessi una sensazione anche l’altro dovrebbe averla, e quan- 
do io fossi buono, o al contrario in balìa del desiderio, 
anche l’altro sarebbe costretto a esserlo. Insomma, saremmo 
obbligati a provare le stesse sensazioni che hanno gli altri 
uomini o che ha l’universo, al punto che al mio patire l’uni- 
verso dovrebbe anch'esso patire. Inoltre, se si ammette l’u- 
nità dell’Anima, come si spiega che una è dotata di ragione e 
un'altra no, che questa si trova negli animali e quella nei ve- 
getali? D'altra parte, è pur vero che se non ci attenessimo a 
quella nostra posizione, il tutto perderebbe la sua unità, e 
l Anima smarrirebbe la sua origine unitaria. 
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2. In primo luogo, se pure l’Anima mia e quella dell’al- 
tro costituissero un’unità, non per questo i nostri due com- 
posti umani verrebbero a identificarsi, e ciò perché un 
principio identico che inerisce a realtà diverse non avrebbe 
in ciascun caso affezioni uguali. Facciamo l’esempio del- 
l'uomo che si trova in me stesso quando sono in movimen- 
to: ebbene, questo sarà presente tanto in me che sono in 
moto quanto in te che non lo sei, solo che in me si troverà 
in movimento, in te in uno stato di immobilità. Dunque, 
non è contro l’evidenza né paradossale che in noi ci sia un 
identico principio, senza che per questo necessariamente al 
mio sentire un altro provi esattamente quello che io 
provo.Del resto, anche in un corpo unitario non succede 
che una mano senta le affezioni dell’altra, ma questa è una 
caratteristica dell'Anima di tutto il corpo. In tal senso, per- 
ché tu possa percepire le mie sensazioni, dovrebbe esistere 
un unico corpo solidale prodotto dei nostri due, che per- 
metta alle due anime messe insieme di condividere la me- 
desima percezione. Bisogna, però, considerare che molte 
percezioni non vengono avvertite dal tutto, anche nel caso 
di un corpo dotato di unità e di identità; questo è tanto più 
frequente quanto più i corpi sono estesi: così, ad esempio, 
si dice che avvenga nei grandi cetacei, per i quali la perce- 
zione di una qualche affezione di una parte non si trasmet- 
te all'intero, a motivo della sua scarsa rilevanza. Pertanto, 
non è necessario che alla sollecitazione di una sola parte la 
sensazione si propaghi a tutto il corpo nel suo complesso 
con la nitidezza di un'impronta. Certo, non si può negare, 
né tanto meno ritenere assurdo che ci sia una condivisione 
di sensazioni, ma non è necessario che si tratti proprio di 
un'impronta sensibile. Una volta concesso che l’Anima in 
un individuo è in moto e in un altro in quiete, non è nep- 
pure strano che in me si trovi provvista di virtù e in un 
altro di vizio.D’altra parte, noi non vogliamo dire che l’A- 
nima sia a tal punto unitaria da escludere completamente 
ogni molteplicità, perché questo sarebbe l'attributo pro- 
prio di una realtà superiore. Sosteniamo, invece, che essa 
sia una e molteplice e che partecipi «della natura che si di- 
vide nei corpi, e pure di quella che è indivisibile», per cui 
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di nuovo viene a essere unitaria. Del resto, come in me l’af. 
fezione della parte non necessariamente prevale su tutto, 
mentre viceversa un’affezione del principio dominante ha 
effetto sulla parte, così l'influenza sul singolo che proviene 
dal tutto risulta essere molto più chiara, a motivo del lega. 
me simpatetico che la lega in vario modo all’intero, mentre 
non è per niente dimostrato che una affezione che ci ri. 
guardi vada a influire sull’intero. 


3. Da una prospettiva opposta a questa si può ragionare 
nel modo seguente. Noi uomini possiamo mettere in co- 
mune le nostre emozioni, e a volte è sufficiente uno sguar- 
do per condividere con naturalezza dolore o allegria, op- 
pure per essere portati all'amicizia: del resto, l'amicizia si 
deve proprio a questa nostra simpatia. É poi, in linea di 
massima, se fatture e magie creano vincoli e consonanza 
simpatetica pur fra persone distanti, ciò è senz'altro dovu- 
to all’unicità dell'Anima; per tale motivo, basta una parola 
appena bisbigliata per influenzare un individuo lontano e 
per farsi intendere da lui, anche se è separato da una 
straordinaria distanza. Da questi fatti si può dunque de- 
durre l’unità di tutte le cose a partire dall’unità dell’ Anima. 
Ma se l’Anima è una sola, perché una risulta dotata di ra- 
gione, un'altra no, e qualcuna è perfino di natura vegetati- 
va? O forse la parte indivisibile dell'Anima, in quanto non 
si disperde nei corpi, va assegnata alla facoltà razionale; in- 
vece, ciò che si divide senza perdere la sua identità e unità, 
proprio per questo suo frazionarsi distribuendo dovunque 
la sensazione, va considerato come una facoltà distinta, 
mentre un’altra facoltà ancora è costituita da ciò che dà 
forma ed esistenza ai corpi. In ogni caso, l’Anima non 
perde la sua unità per il fatto di avere parecchie facoltà: 
anche nel seme, infatti, ci sono molte facoltà, eppure esso 
resta uno, e da quest’uno se ne generano molti altri. Per- 
ché, allora, le facoltà non sono tutte presenti in ogni 
luogo? Perché anche nell’Anima individuale, la cui diffu- 
sione per tutto il corpo è ben nota, la facoltà sensibile non 
è dovunque identica, e neppure la ragione è dappertutto e, 
addirittura, la funzione vegetativa si situa negli organi in 
cui non c'è sensibilità. Tuttavia, queste facoltà si affrettano 
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a convergere in una superiore unità, non appena sl separa- 
no dal corpo. Ma se è vero che il principio di crescita viene 
dall'universo, allora partecipa anche dell'Anima universale; 
eperché, allora, escludere che abbia a derivare anche dalla 
nostra Anima? Ora, ciò che è soggetto ad accrescimento è 
parte dell'universo, e ha una capacità di percezione inatti- 
va; invece la sensazione che ha la capacità di giudicare in- 
sieme con l’Intelligenza è individuale e non ha alcun biso- 
gno di dar forma a ciò che l’universo ha già provveduto a 
plasmare. E però avrebbe ben potuto farlo, se non avesse 
dovuto trovarsi essa stessa in questo universo. 


4. Tutto ciò andava detto per scongiurare lo stupore din- 
nanzi al nostro sforzo di ricondurre l’Anima a unità. Ma il 
problema rimane: in che maniera l’Anima è una? Forse 
tutte le anime sono una perché provengono da una sola, o 
sono una <nel senso letterale del termine>? E se vengono 
da una sola, questa si suddivide in parti o rimane integra, 
pur producendo da sé le anime molteplici? E come può 
una sostanza mantenersi identica nel produrre da sé molte 
altre sostanze? Chiamiamo Dio in aiuto, nel momento in 
cui affermiamo che, se ci sono molte anime, all’origine deve 
esisterne una sola da cui le molte derivano. Ora, se questa 
fosse un corpo, le anime molteplici dovrebbero generarsi 
per via di partizione e l’una sarebbe assolutamente una so- 
stanza e l’altra pure. In tal caso, siccome l’Anima risultereb- 
be costituita da parti identiche, tutte sarebbero uguali, por- 
tatrici di un'unica e medesima forma di carattere universa- 
le, distinguibili solo per le masse corporee <che informa- 
no>. Tuttavia, a questo punto, o la loro natura di anime di- 
pende dalle masse che fanno da sostrato, e allora le anime si 
differenzierebbero l’una dall’altra, oppure dipende dalla 
loro forma, e allora esse sarebbero, quanto al genere, una 
sola. Ma tale alternativa porta a dire che c'è un’Anima 
unica e identica in molti corpi, e che prima di questa 
Anima «una in molti» ne esiste un’altra che non è «in 
molti» e da cui deriva quella «che è una in molti», come 
un'immagine più volte ripetuta dell'Anima che è «una in 
uno», quasi che da un solo sigillo venissero molti pezzi di 
cera foggiati da un’unica impronta. Nel primo caso — <nel 
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caso cioè che si divida in parti> — l’unica Anima si disper. 
derebbe in molte, nel secondo caso — <quando cioè rimane 
integra> —, invece, sarebbe incorporea. E se pure l’Anima si 
riducesse a un’affezione, non ci sarebbe niente di strano se 
fosse una sola qualità immanente in molti esseri, ma deriva- 
ta da uno solo. E, addirittura, non ci sarebbe da meravi- 
gliarsi neppure se fosse un composto. Noi, però, assumia- 
mo che sia un essere incorporeo e una sostanza. 


5. Una sostanza unica come può inerire a molte sostan- 
ze? Ci sono due alternative: o quell’unica sostanza si trova 
in tutte integralmente, oppure molteplici sostanze derivano 
da quella sola che permane immobile. L'Anima, dunque, è 
una, e le molteplici anime si orientano a essa proprio in 
quanto una, mentre essa stessa a un tempo si concede e non 
si concede alla molteplicità, nel senso che è capace di tra- 
smettersi a tutte le altre, pur non perdendo la sua unità. În 
altre parole, l’Anima sa donarsi a tutti gli esseri, senza per 
questo venire in alcun modo divisa dal singolo: insomma, è 
l’identico nel molteplice. Non ci siano dubbi in proposito: 
anche la scienza è un tutto organico, e le sue parti ne lascia- 
no impregiudicata l'integrità, e <semplicemente> si dedu- 
cono da essa. E così anche il seme è un tutto, eppure da 
esso derivano parti, le parti in cui per natura è diviso; que- 
ste, a loro volta, sono un intero, come lo è quell’originale 
<da cui sono derivate> e che non subisce diminuzione. 
Semmai sarà la materia a sopportare la divisione, mentre il 
tutto permane in unità. Ma, si potrebbe dire, nella scienza 
la parte non è equivalente all'intero. Qui, invero, è in atto 
solo quella parte che è disponibile all’uso, ed è in bella evi- 
denza; dietro a questa, tuttavia, si trovano anche le altre che 
sono in potenza, se ne stanno nascoste, e però sono tutte 
implicite in quella parte. Forse proprio in questo senso si 
devono intendere «tutto» e «parte»: e cioè, nel tutto, ogni 
cosa si trova insieme, per così dire in atto, di modo che cia- 
scun particolare che tu voglia avere alla mano è lì a disposi- 
zione; invece, nella parte, ciò che è pronto all’uso è efficace, 
in un certo senso, solo in quanto è vicino all’intero. Per 
questo non bisogna credere che esso sia separato dagli altri 
teoremi, perché altrimenti perderebbe il suo carattere tec- 
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nico e il suo contenuto scientifico, riducendosi a un gioco 
da ragazzi. Se, dunque, una proposizione vuole essere 
scientifica, in potenza deve ricapitolare il tutto. Infatti, l’uo- 
mo di scienza nell’esercizio del suo sapere sa dedurre tutte 
le altre conseguenze, oserei dire, con coerenza. E così il 
geometra in sede di analisi sa dimostrare che quell’unica 
proposizione contiene tutto quello che viene prima - il 
quale, fra l’altro, giustifica lo stesso procedimento dell’ana- 
lsi- e pure quello che consegue e che da essa si genera. In 
conclusione, se questi caratteri <dell’Anima> non convin- 
cono gli uomini è solo per colpa della loro debole Intelli- 
genza, e dell'ombra che i corpi proiettano su di essa. Lassù, 
invece, tutto è chiaro fino nei particolari. 
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E come potremo parlare <dell’Uno>, se 
non riusciamo a possederlo? Ma se non lo 
possediamo per via di conoscenza, vuol 
forse dire che non c'è alcun modo di pos- 
sederlo? In verità, noi possediamo l’Uno 
in modo tale che possiamo parlare di Lui, 
pur senza poterne esprimere <l’essenza>: 
e infatti diciamo quello che non è, e non 
quello che è; e così parliamo di Lui a par- 
tire da quello che viene dopo. Però, nulla 
vieta di possederlo, anche senza parlarne. 


V3,14,11. 3-9 
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Inizia con questo trattato denso di concetti essenziali la quin- 
ta Enneade, che — insieme a gran parte della sesta — è la più 
Impegnativa. 

Plotino presenta le tre ipostasi — l’Anima, l'Intelligenza e 
l'Uno — e spiega quali siano i nessi strutturali fondativi che le 
collegano e il modo in cui derivano l'una dall'altra. Tra i Padri 
della Chiesa, in particolare, questa Enneade è diventata assai 
celebre, in quanto si è creduto di ritrovare certi riflessi della dot- 
rina della Trinità, sebbene le tre ipostasi plotiniane siano molto 
diverse dalle tre Persone della Trinità della dottrina cristiana. 

Le nostre Anime hanno dimenticato quale sia la loro ori- 
gine, in conseguenza della caduta dell'Anima per l'originaria 
«audacia», che l’ha spinta ad appartenere a se stessa e a di- 
spiegarsi in direzione opposta rispetto alle sue origini, e l’ha 
portata ad apprezzare le cose di quaggiù più di se stessa, e più 
di chi l'ha generata. 

Proprio all’inizio del trattato ($ 1, Il. 1-11) si legge: «Che 
cosa è mai quello che ha causato nelle Anime la dimenticanza 
di Dio padre e ha fatto sì che, pur essendo parti di lassù, non 
avessero più alcuna conoscenza di Lui, né di sé, né di quel 
luogo? L'origine del male per loro sono la audacia, la genera- 
zione e la prima alterità e poi anche la volontà di essere pa- 
drone di se stesse. E poiché, senza dubbio, trassero piacere da 
tale padronanza di sé, sfruttarono questo loro movimento au- 
lonomo per dirigersi in senso contrario <al dovuto> e, al 
massimo della distanza, persero conoscenza del fatto di essere 
originarie di là, simili in questo a fanciulli subito sottratti ai 
genitori e per lungo tempo allevati a distanza, i quali non 
sanno più nulla di sé né dei propri parenti». 

L'universo dipende dall’Anima, che è presente tutta intera 
dovunque, lo vivifica, lo regge e lo rende perfetto. 

L'Anima deriva dall'Intelligenza, ed è come la materia, di 
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cui l'Intelligenza è come la forma. L'Intelligenza in quanto 
tale è unità di Pensiero e di Essere: è Intelligenza in quanto 
pensante ed è Essere in quanto pensato. 

L'Intelligenza è tutte le cose, è la totalità degli enti intelli 
gibili, ciascuno dei quali è particolare Intelligenza e particola- 
re essere unificati nell’Intelligenza e nell’Essere universali 
L'Intelligenza, a sua volta, procede dall'Uno che è semplicità 
assoluta. La molteplicità degli intelligibili nell'ambito del 
Nous si genera nel modo che segue. 

Prendendo spunto dalle platoniche dottrine non scritte, 
Plotino afferma che dall’Uno deriva la Diade indeterminata, 
che viene determinata dall’Uno medesimo e si generano in 
tal modo le essenze dei numeri. Diade e Numeri ideali sono, 
pertanto, principi del Nous, da cui derivano tutte le Idee e le 
pure Forme. 

Il ripensamento delle dottrine non scritte di Platone è evi- 
dente: mentre per Platone l’Uno e la Diade erano principi 
primi originari, per Plotino la Diade deriva dall'Uno stesso 
ed è a lui posteriore. Pertanto, da una struttura «bipolare» di 
base si passa a una struttura «monopolare». 

L'Uno rimane assolutamente trascendente e produce l’In- 
telligenza e l'Essere, non per scelta e per sua volontà, e non 
per una sorta di «movimento»; restando immobile, irradia 
da sé una forza produttrice di infinita potenza. 

L'Intelligenza e l’Essere hanno bisogno dell’Uno, ma 
l’Uno non ha bisogno di essi. L'’Uno è potenza da cui deriva: 
no tutte le cose, ma non è nessuna delle cose che da Lui deri: 
vano. L’Uno è «tutto» (perché tutto da Lui deriva), e nello 
stesso tempo «nulla di tutto» (perché non è riducibile a nes- 
suna delle cose che da lui derivano). 

Sebbene sia uno dei primi trattati in ordine cronologico (il 
decimo), questo trattato contiene già i nuclei essenziali del 
sistema plotiniano. 

In primo luogo, vengono evidenziati i rapporti sussistenti 
fra ipostasi, in particolare i rapporti fra «modello» e «imma 
gine»: l’Intelligenza è immagine dell'Uno, mentre l’Anima è 
immagine dell’Intelligenza (tesi, questa, che mette fuori gioco 
l’interpretazione «emanazionistica» della processione di tutte 


le cose dall'’Uno). 
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In secondo luogo, si richiamano (anche in maniera accen- 
tuata) i nessi metafisici strutturali della processione: ciascuna 
ipostasi ha una attività che rimane intrinseca e che non si di- 
perde (una attività per cui essa permane ciò che è), e una at- 
tività che procede da essa e produce qualcosa di distinto, 
come conseguenza di quell’attività che fa essere un’ipostasi 
ciò che è. 

Plotino dice: «Ogni realtà tende per desiderio verso chi 
l'ha generata» ($ 6, L 50), e precisa: «L'Uno non è l’Intelli- 
cenza, e allora come può generarla? Perché essa, rivolgendo- 
sall'Uno, contempla, e proprio in questa sua contemplazio- 
ne consiste l'Intelligenza» ($ 7, Il. 4-6). 

In terzo luogo, Plotino inizia a mettere già in rilievo il 
concetto per cui, oltre all'attività produttrice del principio 
che genera, ci deve essere una attività di ritorno: il generato 
deve «rivolgersi» verso il generante e «contemplarlo», tesi 
che abbiamo visto sviluppata a fondo in Enn. III 8 (il trente- 
simo trattato in ordine cronologico). 

Il $ 6 contiene su questo tema testi di grande chiarezza. In 
particolare, alle Il 16-35 si legge: «Siccome per l'Uno non c'è 
nessun fine, non si può nemmeno attribuirgli un qualche mo- 
vimento. Se, però, qualcosa si forma dopo di Lui, mentre que- 
sto si genera, l'Uno necessariamente resta rivolto a se stesso. 
In ogni caso, nel discorso sulle realtà eterne è lontana da noi 
l'idea di una generazione nel tempo: infatti, se parliamo di ge- 
nerazione a proposito di questi esseri, è perché intendiamo at- 
Iribuire loro una causa e un ordine. Pertanto — e bisogna pur 
riconoscerlo! — quanto in quella sfera viene all'essere, viene 
nell'immobilità dell'Uno. Se, infatti, una generazione compor- 
tasseun movimento dell'Uno, il generato non verrebbe per se- 
condo, ma per terzo: dopo l’Uno e dopo il movimento. Posta, 
dunque, la Sua immobilità, se dovrà esserci una realtà seconda 
rispetto a Lui, questa dovrà esistere senza alcuna inclinazione 
o atto volontario dell’Uno: insomma senza alcun movimento 
di qualsiasi genere. In che modo ragionare e che cosa dire di 
un siffatto principio e della sua immobilità? Bisogna pensarlo 
come se fosse un irraggiamento da se stesso che non inficia la 
sua immobilità; simile in questo all'irraggiamento del Sole che 
lo circonda come se gli ruotasse intorno: è vero, il raggio si ali- 
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menta di continuo al Sole, ma il Sole resta quale è. E d'altra 
parte tutti gli esseri finché sussistono necessariamente diffon- 
dono all’esterno e tutt'intorno a partire dalla loro propria so 
stanza e dal potere che hanno: questa realtà dipende da loro 
ed è, per così dire, un riflesso dei modelli da cui banno tratto 
origine. Il fuoco, per esempio, diffonde il calore ed anche la 
neve non trattiene certo in sé il suo gelo». 

Si legga anche il passo parallelo nel trattato 4, 2, Il. 26-38. 

Queste realtà trascendenti sono tuttavia presenti per ri. 
flesso nel cielo e addirittura nell'uomo, nella parte spirituale 
e più elevata dell'Anima, che rimane ontologicamente sepa- 
rata dal sensibile. 


Un passo di questo trattato merita di essere messo tn rilie- 
vo per la sua importanza teoretica e storiografica. Riguarda il 
richiamo al concetto espresso da Platone nel nono libro della 
Repubblica (589 A 7) sull'uomo interiore all'uomo, concetto 
che Plotino porta alle estreme conseguenze, e del quale indi 
ca espressamente l’importanza e la paternità. 

Al termine del nono libro della Repubblica Platone, con- 
cludendo le sue analisi intorno alla giustizia e all'ingiustiza, 
ribadisce il concetto di vizio come malattia dell'anima e il con. 
cetto di virtù come salute dell'anima: il bello e il bene consi. 
stono nel mettere la parte animalesca al servizio della ragione 
che è la parte che rispecchia il «vero uomo», e anzi il «divino 
in noi», mentre il brutto e il male consistono nel diventare 
schiavi della parte animalesca e selvaggia dell'anima. Per illu 
strare in modo icastico questo concetto, Platone presenta una 
metafora, costruendo in forma di immagini un modello em: 
blematico di anima. 

Dell’anima ci sono tre forme: quella «concupiscibile», 
quella «irascibile» e quella «razionale». L'anima concupisci 
bile viene rappresentata come «mostro dalle molte teste di 
bestie domestiche e feroci»; quella irascibile viene rappresen 
tata nella forma di un «leone» e quella razionale nella forma 
di «uomo». Se si unificano le tre immagini, in modo da in- 
cludere le prime due nella terza, l’anima apparirà, alla vista, 
nella forma di un solo uomo, che però, in realtà, include in 
sé quella della belva dalle molte teste e quella del leone. 
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Il compito dell'uomo vero non potrà che essere quello di 
domare la belva e il leone, e renderli concordi con sé e fra di 
loro in funzione della ragione, del principio divino che è in 
lu: «l’uomo interiore all'uomo». 

Leggiamo, dunque, il bellissimo testo di Repubblica, IX 
588 B-589 B. 

«“Costrutamoci razionalmente un modello dell'anima, af- 
finché chi sosteneva quelle tesi [che chi pratica ingiustizia è 
luomo più felice perché può tutto], possa rendersi conto di 
quel che diceva.” 

‘Quale modello”, chiese? 

E io: “Uno di quei mitici esseri di un tempo, sul tipo della 
Chimera, di Scilla e di Cerbero, che, stando alla tradizione, 
assumevano in sé per natura, molte e innumerevoli forme 
raccolte in una”. 

“Così si dice, in effetti.” 

‘Da’ forma, pertanto, a un animale d'aspetto composito, 
dalle molte teste, che abbia una corona di teste di bestie fero- 
de domestiche e che sappia all’occasione scambiarsele e ge- 
nerarle da sé tutte quante.” 

‘Certo”, osservò, “per un’opera siffatta occorrerebbe un 
artefice fuori dell'ordinario. Tuttavia, dato che è più facile 
dare forma alle parole che alla cera o a materiali analoghi, 
facciamo finta che un tale animale sia già senz'altro plasma- 
to.” 

‘Bene, allora plasma ancora una figura di leone e una di 
uomo: la prima abbia dimensioni molto più vaste, la seconda 
segua per grandezza.” 

‘Questo è ancora più semplice” disse; “consideralo già 
fatto.” 

‘Unifica ora le tre forme fra loro, in modo che formino 
qualcosa come un unico organismo naturale.” 

“Eccole unificate.” 

‘Esternamente foggiagli l’immagine di uno solo di questi 
esseri, quella dell'uomo, di modo che a uno che non abbia la 
capacità di penetrare con la vista all’interno, ma si limiti a 
una ispezione superficiale, appaia un solo essere vivente, ap- 
punto l'uomo.” 

“Ecco approntato anche questo involucro.” 
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“Ora, a chi afferma che a un essere siffatto conviene com: 
mettere ingiustizia, e non comportarsi rettamente, noi obiet: 
tiamo che con ciò non farebbe che asserire, per sé, l'utilità di 
ingrassare e fortificare quella bestia multiforme, il leone e, 
nel caso, gli animali che fanno da scorta al leone. Per quanto 
concerne l’uomo, invece, egli riterrebbe utile che fosse lascia 
to morire di fame, indebolendolo, così che quelle fiere possa 
no trascinarlo dove vogliono condurlo; e giudicherebbe pure 
utile che nessuno degli animali si abituasse alla presenza 
degli altri e a farseli amici, in modo che siano liberi di azzan- 
narsi, di combattersi, e di divorarsi a vicenda.” 

“E proprio questa” ammise, “la tesi di chi loda l’ingiusti. 
zia.” 

“D'altra parte, colui che afferma l’utilità del comporta. 
mento onesto sostiene che bisogna agire e parlare in modo 
tale che l’uomo interiore all'uomo sia reso il più forte possi: 
bile, così da riuscire a dirigere la bestia dalle molte teste, 
comportandosi come l'agricoltore, il quale, da un lato nutre e 
rende docili gli animali domestici, dall'altro impedisce la ri- 
produzione di quelli selvatici. In tale operazione l’uomo può 
allearsi alla natura del leone, prendendosi a cuore tutte que: 
ste specie complessivamente, e, d’altra parte, rendendole 
concordi fra loro e con sé, riuscirebbe pure a curarne lo svi. 
luppo.” 

“Naturalmente, chi loda il giusto parlerà allo stesso 
modo”.» 

E come risposta a colui che denigra la giustizia (punto car 
dine dell’uomo interiore) e la disprezza, Platone, completan- 
do il discorso di cui sopra, dice: «Benedett'uomo, non abbia: 
mo forse detto che anche il bello e il brutto seguono questo 
medesimo criterio: e cioè che il bello consiste nel mettere la 
parte animalesca della nostra natura agli ordini dell’uomo — 0 
forse sarebbe meglio dire del divino —, e il brutto consiste nel 
sottomettere la parte domestica a quella selvaggia?» (Repub 
blica, IX 589 C-D). 

Fra gli studiosi di Platone solo Werner Jaeger (Paideia II 
pp. 616 sgg.) ha messo in giusto rilievo l’espressione l’«uomo 
nell'uomo», intendendola come «mirabilmente illuminante» 
il nuovo pensiero platonico sull'uomo, e ha scritto: «Non oc 
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corrono parole per mettere in luce l'importanza di questo 
pensiero per la storia dell'umanesimo. L'immagine illumina 
inun lampo la direzione e il significato della paideia platoni- 
ca, in quanto questa si fonda su una valutazione nuova del- 
l'uomo e della sua natura. Il fine dell’opera educativa è lo svi- 
luppo dell’uomo nell'uomo. Col subordinare rigidamente 
tutto il resto all'elemento intellettuale si opera una mutazio- 
ne totale nel quadro della vita e della vera perfezione 
umana» (ivi, p. 617). 

Ed è proprio questo concetto che Plotino riprende e porta 
alle estreme conseguenze: «Certo, non sto parlando della 
fera del sensibile [...], ma di quella che è al di fuori del sen- 
sibile, nel modo in cui “al di fuori” sta a indicare anche le 
cose che sono al di fuori del cielo per intero. Ma lo stesso può 
dirsi pure dell’uomo che Platone definisce “uomo interiore”. 
Anche la nostra Anima, infatti, è un che di divino e di natu- 


ra diversa, per essenza uguale alla natura universale dell’A- 
nima» ($ 10, UL. 6-12). 


Un'ultima osservazione va fatta sul termine èro-otagte. 
Questo è ricorrente in età ellenistica e imperiale (basti consi- 
derare, per esempio, il gran numero di volte in cui ricorre 
nell'indice di Sesto Empirico di Janacek, p. 241), nel signifi- 
cato generale di «sostanza» o «realtà consistente». In Plotino 
diventa tecnico soprattutto per l'intervento di Porfirio nella 
titolazione di questo primo trattato e del terzo. 

Dal lessico di Radice risulta che Plotino ha usato il termi- 
ne 120 volte (5 volte nella I Enneade, 3 mella II, 19 nella 
III, 5 nella IV, 19 nella V e 69 nella VI), ma molto spesso 
(anzi si può dire addirittura in prevalenza) in un senso gene- 
rico. Radice l’ha quindi tradotto con «ipostasi» soprattutto 
in riferimento all'Uno, all'Intelligenza e all'Anima. 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. V, 
pp. 7-30; Henry — Schwyzer, ed. maior, vol. II, pp. 260-288; ed. 
minor, vol. II, pp. 185-202 e vol. III, pp. 301 sg.; Harder, vol. I b, 
pp. 489-508; Armstrong, vol. V, pp. 7-53; Igal, vol. III, pp. 17-42; 
commentario in Aktinson 1983. 


LE TRE IPOSTASI ORIGINARIE 


1. Che cosa è mai quello che ha causato nelle Anime la 
dimenticanza di Dio padre e ha fatto sì che, pur essendo 
parti di lassù, non avessero più alcuna conoscenza di Lui, 
né di sé, né di quel luogo? L'origine del male per loro sono 
la audacia, la generazione e la prima alterità e poi anche la 
volontà di essere padrone di se stesse. E poiché, senza dub- 
bio, trassero piacere da tale padronanza di sé, sfruttarono 
questo loro movimento autonomo per dirigersi in senso 
contrario <al dovuto> e, al massimo della distanza, persero 
conoscenza del fatto di essere originarie di là, simili in que- 
sto a fanciulli subito sottratti ai genitori e per lungo tempo 
allevati a distanza, i quali non sanno più nulla di sé né dei 
propri parenti. Dunque, persero di vista e Lui e se stesse, e, 
per ignoranza della propria origine, finirono col disprezzar- 
si ed apprezzare tutto il resto, prese da ammirazione per 
ogni cosa più che per se medesime; anzi, restando colpite e 
affascinate da tali realtà, a queste si legarono e con disprez- 
ZO si staccarono quanto più possibile da ciò da cui si erano 
separate. Si dà il caso che fossero proprio la stima di siffatte 
cose e la svalutazione di sé a causare la totale perdita di co- 
noscenza di quella superiore realtà. Quando, infatti, uno, 
pieno di ammirazione, si mette al seguito di un altro, per 
ciò stesso, colui che ammira e che segue ammette la sua in- 
feriorità. Ma chi si pone al di sotto delle realtà che «si gene- 
rano e si corrompono» e riserva a sé minor pregio che per 
tutti gli esseri, e si ritiene ancor più effimero delle realtà 
che onora «non potrà mai considerare nel suo animo» la 
natura e la potenza di Dio? Orbene, a quelli che versano in 
questo stato bisogna riservare un duplice discorso, se dav- 
vero si vuole spingerli ad invertire la rotta, indirizzandoli 
agli esseri primi, su su fino alla cima, cioè all’Uno e al 
Primo. Di che discorsi si tratta? Il primo discorso va mo- 
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strando la bassezza di ciò che attualmente l’Anima apprez- 
za, ma questo lo faremo in un altro luogo. Il secondo di- 
scorso, invece, insegna a far memoria all’Anima di quale 
«stirpe» essa sia e di quale nobiltà. Un tale discorso ha la 
precedenza sull’altro, perché, quando esso sia chiaro, chia- 
ritica anche l’altro. Bisogna pertanto affrontarlo senza in- 
dugi, dato che è attinente a questa ricerca ed è utile anche 
all'altra. Ora, il soggetto che ricerca è l’Anima, e l’Anima 
deve pur sapere di quale natura sia essa stessa che cerca, se 
vuole avere cognizione di sé e della propria capacità di in- 
vestigare su oggetti di tal genere; insomma, deve sapere se è 
in possesso di un occhio atto all’impresa del vedere, per cui 
valga la pena di mettersi in cerca. E, del resto, se si trattasse 
di realtà che non hanno nulla a che vedere con l’Anima, a 
che scopo farne oggetto di indagine? Se, invece, le fossero 
congeneri gioverebbe trattarne, perché forse si lascerebbe- 
ro scoprire. 


2. Ogni Anima faccia dapprima questa riflessione: che 
essa ha ispirato negli esseri la vita ed è generatrice di tutti i 
viventi, quanti ne alimentano la terra e il mare e quanti si 
trovano nell'aria e nel cielo, cioè gli astri divini. A essa si 
deve anche il Sole, questo grande cielo a cui conferisce bel- 
lezza e regolare rotazione; eppure, altra è la sua natura ri- 
spetto alle cose che ordina, a quelle che muove e mantiene 
in vita. Necessariamente l’Anima ha maggior valore delle 
cose che si generano e si corrompono, se è vero che le for- 
nisce o le priva di vita, mentre lei non smette mai di essere 
perché «non può lasciare se stessa». Ecco come conferisce 
la vita all'universo e ai singoli esseri. Nonostante la sua di- 
versità, l Anima si volge alla grande Anima; e del resto nep- 
pure lei è di scarso pregio, se è degna di questa visione non 
appena si trovi nello stato di pace, conseguente alla libera- 
zione dalla menzogna e dagli inganni che tengono tutte le 
altre Anime. Grazie a essa si acquieti non solo il corpo che 
l'avvolge con il suo fluire, ma anche tutto quanto le sta in- 
torno: quieta sia la terra, quieti il mare e l’aria e perfino la 
natura superiore del cielo. Si figuri l’Anima che si riversa 
provenendo dal di fuori in tutto questo cielo, quando anco- 
ra è immobile, di inondarlo da ogni parte, di spandersi e 
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diffondersi dovunque, portandovi luce. Come i raggi del 
Sole, illuminando una nuvola oscura, la fanno rilucere con 
riflessi dorati a vedersi, così l' Anima, penetrando nel corpo 
del mondo gli ha conferito la vita, anzi gli ha dato l’immor. 
talità, svegliando quest’essere che dormiva. É così, sotto la 
guida intelligente dell'Anima, il cosmo si avviò in un movi. 
mento senza fine e divenne un «vivente beato». In verità, 
solo quando l’Anima vi prese dimora il cosmo assurse alla 
sua dignità, perché, prima che l’Anima vi prendesse dimo- 
ra, non era altro che un corpo morto, fatto di terra e acqua; 
anzi era materia oscura, addirittura non-essere, quello di 
cui, a detta di qualcuno, «pure gli dèi hanno orrore». Tutta. 
via, la natura e il potere dell'Anima emergono in tutta la 
loro nitidezza ed evidenza alla considerazione del modo in 
cui l’Anima circonda e conduce a suo piacimento il cielo. 
Essa, invero, si è data all'universo in tutta la sua grandezza 
e ha animato ogni sua parte, grande o piccola che fosse, 
perché, se il corpo ha parti dislocate in posti e in modi dif- 
ferenti — in modo tale che l’una può stare in rapporto di 
opposizione con le altre, mentre un’altra può stare in rap- 
porti diversi —, per l’Anima non è così: non capita che essa 
si lasci dividere in parti da ciascun essere che va a vivificare; 
al contrario, tutte le cose vivono grazie all’intero dell’Ani- 
ma che è presente tutta dappertutto, in questo simile al 
Padre che l’ha fatta tanto in funzione dell’unicità, quanto in 
funzione del tutto. Del resto, anche il cielo, pur essendo 
multiforme e diverso nelle sue parti, è uno per la potenza di 
quest Anima, e sempre in grazia di essa il nostro cosmo è 
un Dio. Peraltro, anche il Sole è un Dio in quanto è dotato 
di Anima; e lo stesso vale per gli altri corpi celesti e per noi 
che, se siamo qualcosa, lo dobbiamo a questo motivo, dato 
che «dei cadaveri ci si libera ancor più in fretta che del leta- 
me». Ora, ciò che per gli dèi è causa di divinità non può 
che essere egli stesso un Dio, ancor più antico di loro. Non 
diversa è la nostra Anima, e se tu la consideri nella sua pu- 
rezza e senza concrezioni, scoprirai il suo originario valore 
di Anima, certo superiore a tutto ciò che attiene al corpo. 
Poniamo che tutto sia terra o, meglio, che sia fuoco; ma 
quale sarebbe, allora, il principio che fa ardere un tale 
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fuoco? Lo stesso dicasi dei composti di questi elementi, ai 
quali aggiungiamo pure l’acqua e l’aria. E se ciò merita una 
ricerca per il solo fatto di essere dotato di Anima, perché 
trascurare se stessi per andare a caccia di altro? Se ciò che 
tiaffascina in un altro è proprio l’Anima, lasciati almeno af- 
fascinare da te stesso. 


3. A tal punto, posto che l’Anima sia un bene prezioso e 
divino, con questa convinzione mettiti al seguito di Dio, 
scendendo a lui con l’ausilio di questa causa: certamente 
non avrai da spingerti lontano, perché non sono «molti gli 
intermediari». Considera, per cominciare, quella realtà che 
sta in alto, «in vicinanza» dell'Anima e che è ancora più di- 
vina di quest’essere divino, giacché l’Anima stessa viene 
dopo di essa e da essa. D'altra parte, pur essendo l’Anima 
quella tal sostanza che si è mostrato, essa è pur sempre im- 
magine dell’Intelligenza. Come il discorso pronunciato è 
immagine di quello interiore all’Anima, così quest’ultima è 
un pensiero dell’Intelligenza, è la sua piena attività e quella 
vita che procede alla costituzione di un altro essere, in que- 
sto simile al fuoco che è calore in sé e calore diffuso. Ma 
quel primo calore non va considerato alla stregua di una e- 
missione, ma come qualcosa che resta nel fuoco; l’altro ca- 
lore, poi, viene come conseguenza. Dunque, l’Anima, pro- 
venendo dall’Intelligenza è intellettiva, e la sua intelligenza 
si esprime nei ragionamenti, e la perfezione le deriva ancora 
dall’Intelligenza, quasi fosse un padre intento ad allevare il 
figlio che ha generato meno perfetto di sé. L'Anima, dun- 
que, ha la propria realtà dall’Intelligenza, e il pensiero per 
essa si realizza nella contemplazione dell’Intelligenza, per- 
ché nel guardare ad essa trae da sé come qualcosa che non 
le è estraneo. Invero, solo questi meritano il nome di atti 
dell'Anima, in quanto hanno i tratti dell’Intelligenza e ven- 
gono dall’Anima stessa; invece, le attività di livello più 
basso le provengono da altro e sono affezioni di un’Anima 
corrispondente. L'Intelligenza, dunque, sempre più poten- 
zia la divinità dell'Anima, sia perché le fa da padre, sia per- 
ché è presente in lei; non c’è nulla, infatti, che si frapponga 
fra loro, se non il fatto d’essere realtà distinte, l’una in guisa 
di conseguente e di ricettacolo, l’altra in guisa di forma. Ma 
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la materia dell’Intelligenza è bella perché ne riproduce la 
forma ed è semplice. Di quale natura sia l’Intelligenza risul. 
ta già dal seguente fatto: che è ancora migliore dell’ Anima 
la quale pure è di tale eccellenza. 


4. Lo si potrebbe vedere anche da questo. Se uno resta 
sbalordito dinanzi a questo cosmo sensibile — e a ciò basta 
che ne consideri la vastità, la bellezza, la regolarità dei movi- 
menti eterni, e poi anche gli esseri divini visibili e invisibili 
che contiene, i dèmoni e tutti gli animali e le piante —, non 
ha che risalire al modello di questo mondo e a quell’essere 
che è più vero. E poi, giunto quassù, guardi ogni realtà intel- 
ligibile e gli esseri eterni che vi si trovano nella forma di co- 
noscenza e di vita che è loro propria, nonché l’Intelligenza 
purissima che li dirige; e guardi pure la sapienza inattingibi- 
le e la vita autentica del regno di Crono, il Dio che è pienez- 
za e Intelligenza. Egli contiene in sé tutto quello che è im- 
mortale, ogni Intelligenza, ogni Dio, ogni Anima nella stabi- 
lità del suo essere. E, del resto, perché cercare di cambiare 
se è già nella condizione ideale? Dove potrebbe andare, se 
ha tutto in sé? Ma neppure avrebbe motivo di crescere, es- 
sendo già assolutamente perfetto: e ogni sua parte deve esse- 
re perfetta, perché egli stesso possa esserlo in maniera tota- 
le, nel senso di non avere alcuna parte di sé che non sia alla 
sua altezza e di non avere nulla che non sia pensante. L'In- 
telligenza, però, non pensa come uno che sia in cerca <della 
verità>, ma come uno che già <la> possieda. Inoltre, per lei 
la beatitudine non è un bene aggiunto, ma tutto è da sem- 
pre, e del resto l’Intelligenza è l'autentica eternità, di cui il 
tempo che scorre nella dimensione dell’Anima è solo una 
copia: il tempo, infatti, alcune cose le rincorre, altre le ab- 
bandona <al passato>. Realtà sempre diverse coinvolgono 
l’Anima: talora è un Socrate, talaltra è un cavallo, ma sem- 
pre un qualche essere di natura individuale; l’Intelligenza, 
invece, è tutte le cose. Ha in sé le realtà in forma stabile; @ 
solamente» e questo «è» è per sempre, sicché il futuro non 
vi si trova: l’«è» infatti vale anche per questo tempo. E nep- 
pure il passato vi si trova — quassù nulla trascorre! —, ma 
tutto rimane sempre tale e quale, quasi prediligesse sé e la 
sua attuale condizione. Ciascuno di questi momenti è Intel. 
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ligenza ed essere e la loro totalità è tutta l’Intelligenza e 
tutto l'essere. L'Intelligenza fa sussistere l’Essere nell’ordine 
del pensiero e l’Essere, per il fatto di venire pensato, confe- 
risce all’Intelligenza tanto la facoltà di pensare quanto quel- 
la di esistere. Ma la causa del pensare è d’altro genere ed è 
tale anche rispetto all’Essere: infatti, ambedue hanno, nello 
sesso tempo, la loro causa in altro ed esistono insieme e 
non si lasciano. È pur essendo due, insieme formano quel- 
l'unità di Intelligenza e di Essere, di pensiero e di pensato, 
dove l’Intelligenza è nell'ordine del pensiero e l'essere nel- 
l'ordine del pensato. In verità non si darebbe pensiero, se 
non si dessero la Differenza e l’Identità. Ecco finalmente i 
principi primi: l’Intelligenza, l’Essere, la Diversità e l’Iden- 
tà e poi, in aggiunta, il Movimento e la Quiete. Il Movi- 
mento, se si vuole che l’Intelligenza pensi; la Quiete, se si 
vuole che mantenga la sua identità. Inoltre, la Diversità <le 
compete> perché possa essere pensante e pensato; infatti 
senza di essa sarebbe ridotta all’Uno, e dunque al silenzio. E 
poi anche gli oggetti del pensiero devono essere diversi fra 
loro. Ma anche l’identità tocca <all’Intelligenza>, perché 
essa è in sé unitaria, un’unità che accomuna tutte le parti. La 
differenza, poi, si riduce alla diversità. Ora, è la molteplicità 
di questi principi che genera il numero e la quantità, mentre 
la qualità consiste nel carattere specifico di ciascuno di essi, 
dai quali, originariamente, deriva ogni altra realtà. 


5. Ora, il Dio che sta sopra all’Anima è molteplice, e l'A- 
nima sussiste fra queste realtà finché vi si tenga congiunta e 
non voglia separarsi. Ma se si avvicina all’Intelligenza e in 
un certo modo diviene unitaria, allora vive per sempre. Ma 
chi ha generato questo Dio? Quello che è semplice e che 
precede una siffatta molteplicità; quello che è ad un tempo 
causa dell'Essere e del suo essere molteplice, nonché crea- 
tore del numero. Il numero, infatti, non è una realtà prima. 
L'uno, invero, viene prima della diade; la diade, appunto, 
viene al secondo posto e, in quanto è prodotta dall’Uno, 
trova in quello la sua determinazione, dato che per sé sa- 
rebbe indeterminata. Una volta determinata, eccola diven- 
tare numero, ma un numero come sostanza. Anche l’ Anima 
è un numero. Ciò che ha massa e dimensioni non rientra 
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nella sfera dei principi; le cose che hanno peso vengono 
dopo ed è la sensazione che le considera essere. Del resto, 
anche nei semi la parte che conta non è elemento umido, 
ma quella che non si vede, la quale è numero e ragione for- 
male. Il numero di lassù è invece diade, ragione formale e 
Intelligenza. La diade, però, è indefinita in quanto è presa 
come sostrato, mentre ogni singolo numero che nasce da 
essa e dall’uno è forma, come se fosse modellato dalle 
forme che si trovano nell’Intelligenza; e l’Intelligenza stessa, 
per un certo verso, prende la forma dall’Uno, per altro 
verso da se medesima, come avviene nella visione in atto: e 
infatti l’intellezione altro non è che una visione che coglie 
sé e l'oggetto in perfetta unità. 


6. Ma in che modo l’Intelligenza vede e chi vede? E, per 
poter vedere, come fa a sussistere in senso pieno, derivando 
dall’Uno? L'Anima è ben consapevole della necessità che 
queste realtà esistano, ma si strugge dal desiderio di risolve- 
re il problema già a lungo agitato dagli antichi filosofi: 
come l’Uno — si intende l’Uno come noi diciamo che è - 
non sia rimasto in sé quello che era, e invece abbia dato ori- 
gine a un qualcosa — la molteplicità, la diade, o il numero -, 
traendo da sé quella molteplicità che è manifesta nelle cose, 
ma che noi pensiamo debba ricondursi a Lui. Se ne parli, 
dunque, ma da parte di coloro che hanno chiamato Dio in 
aiuto, non con parole, ma con l’Anima protesa in una invo- 
cazione a Lui rivolta. In questo atteggiamento ci sarà dato 
di pregarlo da soli a Solo.Poiché Dio sta presso di sé, come 
all’interno del tempio, immobile e al di sopra di tutto, colui 
che contempla deve fissare il suo sguardo su quelle immagi- 
ni che stanno quasi all’esterno del tempio e soprattutto a 
quell’immagine che compare per prima e che significa que- 
sto. Per ogni essere in movimento deve esistere un fine 
verso cui si muove. Siccome per l’Uno non c’è nessun fine, 
non si può nemmeno attribuirgli un qualche movimento. 
Se, però, qualcosa si forma dopo di Lui, mentre questo si 
genera, l’Uno necessariamente resta rivolto a se stesso. In 
ogni caso, nel discorso sulle realtà eterne è lontana da noi 
l’idea di una generazione nel tempo: infatti, se parliamo di 
generazione a proposito di questi esseri, è perché intendia- 
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mo attribuire loro una causa e un ordine. Pertanto - e biso- 
gna pur riconoscerlo! — quanto in quella sfera viene all’es- 
sere, viene nell’immobilità dell’Uno. Se, infatti, una genera- 
zione comportasse un movimento dell’Uno, il generato non 
verrebbe per secondo, ma per terzo: dopo l’Uno e dopo il 
movimento. Posta, dunque, la Sua immobilità, se dovrà es- 
serci una realtà seconda rispetto a Lui, questa dovrà esiste- 
re senza alcuna inclinazione o atto volontario dell’Uno: in- 
somma senza alcun movimento di qualsiasi genere. In che 
modo ragionare e che cosa dire di un siffatto principio e 
della sua immobilità? Bisogna pensarlo come se fosse un ir- 
raggiamento da se stesso che non inficia la sua immobilità; 
simile in questo all’irraggiamento del Sole che lo circonda 
come se gli ruotasse intorno: è vero, il raggio si alimenta di 
continuo al Sole, ma il Sole resta quale è. E d’altra parte 
tutti gli esseri finché sussistono necessariamente diffondo- 
no all’esterno e tutt'intorno a partire dalla loro propria so- 
stanza e dal potere che hanno: questa realtà dipende da 
loro ed è, per così dire, un riflesso dei modelli da cui hanno 
tratto origine. Il fuoco, per esempio, diffonde il calore ed 
anche la neve non trattiene certo in sé il suo gelo. Ma l’e- 
sempio migliore lo offrono le essenze profumate: infatti, 
finché ci sono, qualcosa si diffonde dal loro interno e chi si 
trova nelle vicinanze trae piacere dalla loro presenza. Ogni 
essere genera quando è ormai maturo: questo essere, però, 
è sempre perfetto e dunque in eterno non smette di genera- 
re, anche se il generato gli è inferiore. Che dire, allora, del- 
l'Essere perfettissimo? Da Lui non viene nulla se non la 
realtà più grande dopo di Lui. Ebbene, per secondo, dopo 
di Lui in ordine di grandezza, viene l’Intelligenza, la quale 
lo contempla e solo di Lui ha bisogno, mentre Egli non ha 
alcuna necessità dell’Intelligenza. Ciò che è generato 
dall’Essere, che è migliore dell’Intelligenza, è l’Intelligenza; 
questa poi è migliore di ogni altra realtà, perché tutto il 
resto viene dopo di lei. E come l’Anima è un pensiero 
dell’Intelligenza e una sua attività, lo stesso vale per l’Intel- 
ligenza rispetto a Quello. Solo che il pensiero dell'Anima è 
tutt'altro che chiaro; l’Anima, infatti, è solo un'immagine 
dell’Intelligenza, ragione per cui deve guardare all’Intelli- 
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genza; quest’ultima, a sua volta, per restare se stessa, biso- 
gna che guardi a Quello di lassù. E però lo vede non come 
essere separato, ma come se nulla ci fosse dopo di Lui a 
frapporsi tra loro; e del resto neppure fra l’Anima e l'Intel. 
ligenza vi è qualcosa che si frappone. Ogni realtà tende per 
desiderio verso chi l’ha generata e lo ama, tanto più quando 
il generato e il generante sono unici. Se poi il generante è 
anche ciò che è supremamente buono, il generato non può 
che coesistere con Lui ed esserne separato solo per alterità. 


7. Per essere chiari, noi riteniamo che l’Intelligenza sia 
un'immagine dell’Uno. Allora, in primo luogo, bisogna che 
in qualche misura il generato condivida l'essere <del gene 
rante> e conservi molti dei suoi caratteri e anche strette so- 
miglianze, come fra la luce e il Sole. Tuttavia, l’Uno non è 
l’Intelligenza, e allora come può generarla? Perché essa, ri- 
volgendosi all’Uno, contempla, e proprio in questa sua con- 
templazione consiste l’Intelligenza e del resto, ciò che coglie 
un altro essere o è sensazione o è Intelligenza, ma questo è 
un genere di circolarità che può venire distinto in parti, men- 
tre quella dell’Intelligenza non può esserlo. Anche qui, inve- 
ro, si tratta dell’Uno, dell’Uno potenza di tutte le cose. Ebbe- 
ne, è proprio delle cose di cui l’Uno è potenza che la cono- 
scenza ha visione, in qualche modo chiamandole fuori da 
quella potenza: solo così può essere Intelligenza. Questa, in- 
vero, ha già di per sé una qualche percezione della sua forza, 
giacché ha potere di produrre la sostanza. Di sua iniziativa, 
definisce il proprio essere, grazie alla potenza che gli viene 
dall’Uno, e perché, in un certo senso, è una parte delle <Po- 
tenze> dell’Uno, nonché una sostanza che origina da Lui, e 
così nelle sue vicinanze si consolida e si perfeziona in forma 
di sostanza, con Lui e a partire da Lui. L'Intelligenza vede 
che da lassù giungono la vita, il pensiero e ogni altra realtà, in 
un passaggio dall’indiviso al diviso, dato che l’Uno non è 
nessuna di queste realtà. Così, tutte le cose provengono da 
qui, perché l’Uno non è delimitato da alcuna forma: è Uno e 
solo Uno, e se fosse ogni cosa rientrerebbe pur sempre nel- 
l'ambito delle cose che sono. Così l’Uno non può essere nep- 
pure una delle realtà che si trovano nell’Intelligenza, mentre 
tutte le realtà vengono da Lui. Per questo esse hanno caratte- 
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re di sostanza; ciascuna, infatti, già possiede la sua definizio- 
ne e in qualche modo la sua forma. L'Essere, per così dire, 
non può venire sospeso all’indefinito, ma deve trovare consi- 
stenza nella definitezza e nella stabilità: e la stabilità negli es- 
seri intelligibili è appunto la definizione e la forma, alle quali 
essi devono anche l’esistenza. «Di questa stirpe» è dunque 
tale Intelligenza, una stirpe degna di un’Intelligenza assoluta- 
mente pura, non generata da altro se non dal primo princi- 
pio. Con la sua nascita si generano tutti gli esseri, tutto lo 
splendore delle Idee e tutte le divinità intelligibili. Questa In- 
telligenza è piena degli esseri che generò, e poi, per così dire, 
ancora se li inghiottì, per averli di nuovo con sé e per impe- 
dire a essi di decadere a livello di materia e d’«essere allevati 
da Rea», come fanno intendere i miti e i misteri, quando nar- 
rano del dio più sapiente, cioè Crono, il quale, prima della 
nascita di Zeus ancora aveva in sé ciò che generava. Era satu- 
ro, dunque: un’Intelligenza sazia. Dopo di ciò si dice che 
desse alla luce Zeus, già in stato di «sazietà»: ciò <vuol dire> 
che l’Intelligenza genera l’Anima, l’Intelligenza che era già 
perfetta. E proprio in quanto perfetta essa doveva generare, 
aftinché una tale potenza non restasse infeconda. Ma anche 
in tale occasione il figlio non poteva essere superiore <alla 
madre>, ma doveva essere da meno, perché dopotutto era 
una sua immagine, e allo stesso tempo era indefinito e pren- 
deva la sua definizione da chi l'aveva generato e in qualche 
modo l’aveva dotato di forma. Figlia dell’Intelligenza è un 
certo tipo di ragione formale, e una certa realtà corrispon- 
dente al pensiero discorsivo. E questo che si muove nei pa- 
raggi dell’Intelligenza: è la sua luce e l’impronta che essa la- 
scia. Per un certo verso resta legato all’Intelligenza e per que- 
sto si sente realizzato e gratificato, e, partecipando della sua 
natura, pensa. Per un altro verso, però, ha rapporto con ciò 
che viene dopo, o meglio è anche la causa di quelle cose che, 
di necessità, sono più imperfette dell'Anima. Ma di questo si 
dovrà parlare in seguito. E proprio a questo punto termina la 
sfera del divino. 


8. Da questi stessi motivi dipende la teoria platonica dei 
tre generi del tutto: quelli che circondano il «Re di tutte le 
cose» — e sono le realtà prime —, quelli che stanno col secon- 
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do in grado — e sono le realtà seconde — e infine quelli che 
stanno col terzo, ossia le realtà di terz’ordine. Aggiunge, poi, 
che esiste un «padre della causa», per dire che la causa è 
l’Intelligenza. Secondo lui, l’Intelligenza è il Demiurgo, il 
quale — a suo giudizio — crea l’Anima in quel tale «cratere», 
Ancora per Platone, il padre della causa — ossia il padre 
dell’Intelligenza — è il Bene che è al di sopra dell’Intelligenza 
e «al di sopra dell’Essere». Spesso, poi, egli chiama con il 
nome di Idea l’«Essere» e l’«Intelligenza»; così Platone era 
ben consapevole del fatto che dal Bene deriva l’Intelligenza, 
e dall’Intelligenza l’Anima. Per tale motivo i nostri ragiona- 
menti non sono né recenti né novità, ma di vecchia data, se 
pure a quel tempo erano espressi in forma involuta; i nostri 
attuali ragionamenti, in questo senso, sarebbero interpreta- 
zioni che dimostrano, sulla base della testimonianza degli 
scritti platonici, che tali dottrine sono antiche. D'altra parte, 
già prima Parmenide aveva aderito a una dottrina simile a 
questa quando riduceva a unità l’essere e il pensiero e non 
poneva l'essere nell’ambito delle cose sensibili: sosteneva, 
infatti, che «la stessa cosa è il pensiero e l'essere». É nono- 
stante egli aggiunga il pensiero all’essere, fa quest’ultimo 
«immobile», negandogli ogni forma di movimento fisico, af- 
finché permanga identico; inoltre, lo rappresenta in forma 
di «massa sferica», perché ha ogni realtà serrata al suo inter- 
no e perché neppure il pensiero è esterno, ma racchiuso in 
sé.Ma poiché nei suoi scritti sostenne che è «Uno» suscitò 
critiche, perché un tale uno si fa cogliere in una molteplicità 
di aspetti. Invece, nel Parzzenide Platone è più preciso sul- 
l'argomento, in quanto differenzia fra loro il primo Uno, 
cioè l’Uno nel senso più forte, il secondo Uno - l’«Uno- 
molti» — e il terzo Uno: l'«Uno e molti». Così facendo, Pla- 
tone si schiera a favore della dottrina delle tre nature. 

9. Anche Anassagora, sostenendo che l’Intelligenza pura e 
non mescolata è semplice, pone l’esistenza di un Uno primo e 
separato; ma a lui, a causa dell’antichità, fa difetto l’esattezza. 
Eraclito non ignorava che l’Uno è eterno e intelligibile, e in- 
fatti i corpi di continuo nascono e di continuo divengono. Per 
Empedocle l’elemento discriminante è la Contesa, mentre 
l’Amicizia è l’Uno, che anche per lui è incorporeo; gli elemen- 
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ti hanno poi la funzione della materia. In seguito Aristotele 
concepì il primo principio come «separato» e «intelligente»; 
ma quando afferma che pensa se stesso, ecco che gli nega il 
carattere di primo. E poi, ammettendo molte altre realtà intel- 
ligibili, tante quante sono le sfere celesti — così che ognuna 
muova la propria sfera —, egli tratta della realtà intelligibile di- 
versamente da Platone, ponendo un argomento verosimile, 
ma non necessario. Però, sulla sua verosimiglianza ci sarebbe 
pure da discutere, perché risulta molto più ragionevole che 
tutte le sfere, uniformandosi a un’unica armonia, si volgano 
alla contemplazione di ciò che è uno e primo. Sarebbe il caso 
di chiedere ad Aristotele se questi molteplici intelligibili di- 
pendono da uno solo che è primo, oppure se fra di essi vige 
una pluralità di principi. Se dipendono da un solo Intelligibi- 
le, allora la loro condizione sarà senza dubbio analoga a quel- 
la delle sfere del mondo sensibile, le quali erano incluse l’una 
nell'altra, mentre una, quella estrema, ha il predominio. Così, 
pure in quell’ambito il primo Intelligibile avrà la funzione di 
contenente e pertanto il cosmo sarà intelligibile. E come 
quaggiù non ci sono sfere vuote, ma la prima è colma di corpi 
celesti, e anche le altre non ne sono prive, allo stesso modo, i 
motori avranno in sé molti esseri; e gli esseri di lassù sono i 
più veri. Ma se ciascun intelligibile avesse la dignità di princi- 
pio, tali principi avrebbero fra loro una relazione casuale. Al- 
lora, perché stare insieme, e perché convergere verso l’unico 
scopo dell'armonia di tutto il cielo? E come spiegare che i 
corpi celesti sono nello stesso numero degli intelligibili e dei 
motori? Inoltre, in che modo sarebbero molti, se la materia 
non potesse comunque distinguerli per il fatto che sono 
immateriali?In tale maniera, quegli antichi pensatori che 
sposarono le tesi di Pitagora, dei Pitagorici e di Ferecide si at- 
tennero a questa natura; solo che alcuni la approfondirono 
nelle loro opere, altri invece non ne trattarono per scritto, ma 
in relazioni non scritte, o addirittura la trascurarono. 


10. Ecco, dunque, che cosa bisogna tenere per certo: che 
l'Uno è al di là dell’Essere, e questo appunto si voleva dimo- 
strare, per quanto è possibile. Inoltre, <si è già provato che> 
all'Uno seguono l’Essere e l’Intelligenza e che al terzo posto 
viene la natura dell'Anima. E come in natura ci sono queste 
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tre realtà di cui si è detto, così dobbiamo ritenere che siano 
presenti pure in noi. Certo, non sto parlando della sfera del 
sensibile — qui invero si tratta di realtà separate —, ma di 
quella che è al di fuori dal sensibile, nel modo in cui «al di 
fuori» sta a indicare anche le cose che sono al di fuori del 
cielo per intero. Ma lo stesso può dirsi pure dell’uomo che 
Platone definisce «uomo interiore». Anche la nostra Anima, 
infatti, è un che di divino e di natura diversa, per essenza 
uguale alla natura universale dell'Anima. Se poi possiede 
l’Intelligenza, allora è perfetta. C'è un’Intelligenza che ragio- 
na e una che è condizione del ragionare. Ora, l’Intelligenza 
raziocinante dell'Anima per pensare non ha bisogno di 
alcun organo corporeo, ma mantiene la sua attività in una 
condizione di purezza, affinché anche il suo pensare possa 
essere puro; non si cadrebbe in errore, considerandola come 
separata e non mescolata al corpo e collocata nel primo In- 
telligibile. In verità, non dobbiamo metterci in cerca di un 
luogo in cui sistemarla, ma la si deve immaginare al di fuori 
di ogni luogo. L’Intelligenza è veramente per sé, «fuori» e 
immateriale solo quando non ha più nulla di corporeo. Del 
resto, l'affermazione di Platone che l’Anima circondò l’uni- 
verso anche «dal di fuori» sta proprio ad indicare il fatto 
che essa resta nella sfera intelligibile. Tuttavia, per quanto ci 
riguarda, le espressioni platoniche «alla sommità» e «alla 
testa» sono oscure. Inoltre, l’invito a separarsi non ha un si- 
gnificato spaziale — la parte superiore dell'Anima è già di 
per sé separata —, ma vuole indurci all’estraneità dal corpo 
in assenza di inclinazioni e rappresentazioni di esso, per ve- 
dere se mai ci riesca di elevare pure l’altro tipo di Anima, 
trascinando verso l’alto anche quella parte di Anima che è 
ben radicata quaggiù e che si limita a essere plasmatrice e 
produttrice del corpo, e in ciò mette tutto il suo impegno. 


11. Se l’Anima in quanto facoltà di ragionare tratta del 
giusto e del bene e va ricercando se questa data realtà è giu- 
sta e se quest'altra è buona, è pur necessario che esista un 
qualcosa che è giusto in maniera stabile, dal quale trae origi- 
ne l’argomentare dell’Anima; altrimenti questo come po- 
trebbe verificarsi? Ora, se l’Anima a volte ragiona di tali og- 
getti e a volte no, bisogna che in noi sia presente un’Intelli- 


Enneade V, 1 635 


penza che non si serve di argomentazioni discorsive, ma che 
sempre ha presente il giusto; e questo è il principio dell’In- 
telligenza, la causa: insomma, un Dio. Tale Dio non si divide 
in parti e resta ben saldo, non, però, in un dato luogo. Egli si 
lascia vedere in forme molteplici, tante quante riescono ad 
accoglierlo alla stregua di un altro se stesso. Come anche il 
centro del cerchio esiste per sé, però ha in sé <la ragione di> 
ciascun punto del cerchio, perché i raggi riconducono pro- 
prio a esso la loro misura specifica, così anche noi, nel no- 
stro intimo, abbiamo contatto con qualcosa di analogo con il 
quale condividiamo l’esistenza e da cui dipendiamo; e chi di 
noi tende a esso, vi trova pure stabile dimora. 


12. Per quale motivo, dunque, pur avendo a disposizione 
siffatte risorse, non ne teniamo conto e in gran parte non col- 
tiviamo tali potenzialità, e talora addirittura non le attuiamo 
per niente? Eppure quelle realtà sono sempre in atto — inten- 
do dire l’Intelligenza e l’ipostasi che, prima dell’Intelligenza, è 
sempre in se stessa —, e pure l’Anima lo è per il fatto di «esse- 
re sempre in movimento». Certo, non tutto quello che è nel- 
l'Anima è già percepito, ma giunge a noi quando raggiunge la 
percezione. E finché un dato oggetto in funzione di causa at- 
tivante non comunica con la funzione percettiva, non rag- 
giunge l’Anima nella sua interezza. Pertanto, se ci atteniamo 
alla sensibilità non conosciamo ancora, perché noi non ci ri- 
duciamo a una porzione dell’Anima, ma siamo l’Anima nella 
sua interezza. E poi, dato che ciascuna parte dell'Anima è 
sempre in vita, sempre deve realizzare a modo suo il proprio 
compito: per questo si ha conoscenza quando si verifica la co- 
municazione di un oggetto e il suo coglimento. Dunque, se ci 
dovrà essere percezione degli oggetti che si presentano nella 
maniera suddetta, anche la nostra facoltà percettiva dovrà 
volgersi all’interno di noi e fare attenzione a quello che vi suc- 
cede. Invero, se uno si aspettasse di udire la voce prediletta, 
dovrebbe prescindere da tutte le altre e acuire il suo senso per 
cogliere, non appena si presenti, quel suono che all’orecchio 
risulta il migliore di tutti. Allo stesso modo quaggiù bisogna 
mettere da parte ogni suono sensibile — tranne naturalmente 
quelli necessari — e mantenere la facoltà della conoscenza del- 
l’Anima integra e pronta a udire le voci di lassù. 


V2(11) 


In questo trattato Plotino riprende in modo più marcato un 
concetto già espresso altre volte. 

L’Uno non è nulla di ciò che da lui deriva, e proprio per- 
ché nulla di ciò che da lui deriva è in lui, tutto può derivare 
da lui. E appunto perché non è Essere, ma è al di sopra del- 
Essere, può generare l’Essere. 

In secondo luogo, viene spiegato il modo in cui l’Uno ge- 
nera l’Essere. L’Uno non cerca né ha bisogno di nulla, in 
quanto è sovrabbondante e infinita potenza, e genera appun- 
to per questa sua sovrabbondanza. Ciò che viene generato 
dall'Uno si «con-verte», ossia si rivolge verso l’Uno stesso, e 
così viene fecondato e riempito; quindi, guardando se stesso, 
diventa Intelligenza: il guardare l’Uno genera l’Essere, il 
guardare sé fecondato dall'Uno genera l’Intelligenza pensan- 
te l’Essere. 

Il processo mediante il quale l’Anima deriva dal 
l’Intelligenza è del tutto analogo. L'Intelligenza irradia una 
grande potenza che genera l’Anima, la quale, guardando 
l’Intelligenza, viene fecondata e riempita. L'Anima, però, si 
muove anche in direzione opposta, e così genera l’Anima 
sensitiva e quella vegetativa, e quindi crea la realtà sensibile. 

Come l’Uno non è în nessun luogo, in quanto è una realtà 
al di sopra di tutto, e proprio per questo può essere ed è do- 
vunque, così avviene anche per l'Intelligenza e per l’Anima. 
Plotino scrive: «L'Intelligenza non è assolutamente in alcun 
luogo, e, di conseguenza, non lo è neppure l’Anima. Ma se 
essa non st trova în alcun luogo, rientra nel genere di realtà 
che non st collocano nello spazio, e così può essere 
dovunque» ($ 2, IL 19-21). 

Iutte le cose che derivano dall’Uno non sono l’Uno, in 
quanto l’Uno produce le cose permanendo fisso in se medesi- 
mo. Tuttavia, le cose che derivano dall'Uno in un certo senso 
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sono l'Uno nella misura in cui da lui derivano. In tal modo 
si genera una processione di vita come in una linea continua, 
nella quale ogni realtà rimane quella che è, pur generando 
una realtà successiva a essa inferiore; ogni realtà inferiore di- 
pende dalla precedente superiore e tutte dipendono dalla 
prima. 

Il trattato è tanto breve quanto denso. Esso è l’undicesi- 
mo composto da Plotino, quindi appartiene al primo gruppo 
di scritti. Lo spessore teoretico che si trova in esso smentisce 
la distinzione che Porfirio fa, per quanto concerne i contenu- 
ti, fra i tre gruppi cronologici di scritti, e in particolare smen- 
lisce ciò che egli afferma per il primo gruppo. Egli scrive in- 
fatti (VP, 6): «I primi ventuno sono infatti più deboli, anco- 
ra privi dell'energia sufficiente per dispiegarsi in tutta la sua 
ampiezza». La struttura gerarchica del reale è ben delineata e 
sono ben presentati i nessi fondativi che collegano le tre ipo- 
stasi. 

La costruzione letteraria del trattato è fatta ad anello: ini- 
va e conclude con il medesimo concetto-base secondo cui 
l'Uno è tutto e nulla di tutto. 

Va notato come emerga l'aporia insita nella figura dell’A- 
nima, presentata ($ 2, L 6) come audace e insipiente al mas- 
simo grado (tò tToMEPOTATOV Kai apdpovéotatov), in con- 
traddizione con la necessità della processione di tutte le 
realtà dal Bene e secondo il Bene. Risulta evidente anche il 
mutamento di terminologia, che da metafisica diventa psico- 
logica, tradendo infiltrazioni gnostiche, di cui abbiamo detto 
nella Prefazione 4 Enn. IV 3. 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. V, 
pp. 31-35: Henry — Schwyzer, ed. r2450r, vol. II, pp. 290-297; ed. 
minor, vol. II, pp. 203-205; Harder, vol. I b, pp. 509-514; Arm- 
strong, vol. V, pp. 56-65; Igal, vol. III, pp. 43-48. 


LA GENESI E L'ORDINE DELLE REALTÀ 
CHE VENGONO DOPO IL PRIMO 


1. «L'Uno è tutte le cose, e non una sola.» <Ciò significa 
che> è il principio di tutte le realtà, non la totalità di esse; o 
meglio, ne è la totalità ma in questo senso: perché tutte le 
realtà, in un certo modo, accorrono lassù <da Lui>; quindi, 
per meglio dire, non ci sono ancora, ma ci saranno. E allora 
il problema è: come possono venire dall’Uno, se questo è 
semplice, e non rivela in sé alcuna molteplicità, né duplicità 
di sorta? Proprio perché nulla era in Lui, tutto può deriva- 
re da Lui, affinché l’Essere possa esistere, Lui stesso non è 
Essere, semmai è il padre dell’Essere: e questa è, per così 
dire, la prima generazione. L'Uno, infatti, è perfetto, perché 
non è in cerca di nulla, non ha nulla né ha necessità di qual- 
cosa: è la sua straripante sovrabbondanza a produrre qual 
cosa d’altro. Questo altro, però, una volta generato si rivol- 
ge all’Uno e viene fecondato, e, nel contemplare sé, diviene 
questa Intelligenza. Il suo star fisso rivolto a se stesso ha ge- 
nerato l’Essere; il suo guardare all’Uno ha generato l’Intelli. 
genza. É siccome per vedere deve essere stabilmente rivolto 
a sé, è a un tempo Intelligenza ed Essere. Per l'analogia che 
ha con l’Uno, l’Intelligenza genera allo stesso modo: river- 
sando fuori la sua grande forza — anche questa un’immagi- 
ne dell’Uno —, esattamente come ciò che è prima di lei l’a- 
veva effusa. E questa che viene dall’Essere è attività dell’A- 
nima che in tal modo si genera, mentre l’Intelligenza resta 
immobile. Del resto, anche l’Intelligenza si generò, mentre 
quello che era prima di Lei restava immobile. Ma l’Anima, 
a sua volta, non produce nell’immobilità, ma genera un’im- 
magine messasi in movimento permanente; guardando là 
da dove ha tratto origine, viene fecondata, ma, poi, avvian- 
dosi in un diverso movimento addirittura di senso contra- 
rio, genera come propria immagine la facoltà sensitiva, e la 
natura che è insita nelle piante. Non c’è separazione di 
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sorta 0 scissione rispetto a ciò che viene prima. Pertanto, a 
quanto risulta, anche l’Anima superiore si diffonde fino ai 
vegetali, però in un modo particolare, per quello che di lei 
inerisce alle piante. Quindi, non tutta l’Anima si trova nelle 
piante, ma si trova in esse, perché è scesa così in basso da 
costituire un’altra realtà, frutto di questo suo tendere verso 
l peggio. Tuttavia, la parte sovraordinata a questa che ade- 
risce all’Intelligenza lascia a quest’ultima la sua intrinseca 
stabilità. 

2. Dunque, la processione muove dal principio verso le 
realtà ultime, ma lascia sempre ciascun <generante> nel 
luogo che gli è proprio, mentre al generato tocca un luogo 
diverso, di livello inferiore. Però, ciascun essere fa tutt'uno 
con quello a cui segue, almeno finché sta al suo seguito. Se, 
dunque, l’Anima è in una pianta, quella che si trova in essa 
è come se fosse una sua parte estranea, a tal punto si è spin- 
ta sulla via dell’audacia e dell’insipienza. Quando, poi, si fa 
presente in un essere irrazionale, è perché qui ve l’ha con- 
dotta il prevalere della facoltà sensitiva; quando, infine, si 
incarna in un uomo, 0 questo moto si trova totalmente 
compreso nella parte razionale, oppure deriva dall’Intelli- 
genza: l’Anima, infatti, possiede una sua Intelligenza e può 
decidere di pensare e di muoversi. Ma veniamo al nostro 
tema. Quando si tagliano i germogli o i rami alti di un albe- 
ro dove va a finire l’Anima che si trova in esso? Torna là da 
dove è venuta, perché il suo non era uno spostamento spa- 
ziale, e quindi continua a sussistere nel principio. E se tagli 
o dai alle fiamme la radice, dove va l’Anima che era in essa? 
Nell’Anima, perché non se n’era mai andata in altro luogo. 
Se però ha la forza di risalire, quand’anche fosse in sé sa- 
rebbe in altro. Se, invece, non ha questa capacità, si situa in 
un altro vegetale, dato che non la si può costringere a stare 
fissa in qualche luogo. Ma se ha la capacità di ascendere, la 
trovi nella potenza che le è sovraordinata. Dove si trova 
questa potenza? In quella che la sovrasta, e che si spinge 
fino all’Intelligenza; certo non in senso locale, perché qui 
nulla era spazialmente determinato. Del resto, l’Intelligenza 
non è assolutamente in alcun luogo, e, di conseguenza, non 
lo è neppure l’Anima. Ma se essa non si trova in alcun 
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luogo, rientra nel genere di realtà che non si collocano nello 
spazio, e così può essere dovunque. E se nella sua ascesa 
l’Anima si sofferma nella fase intermedia prima di raggiun- 
gere la sommità, vive una vita mediana e resta stabilmente 
in quella parte <intermedia> di sé.L'Uno è e non è tutte 
queste cose. È tutte queste cose, perché queste da quel 
principio provengono; non è queste cose, perché ne ha 
fatto dono, rimanendo immobile in se stesso. E come una 
vita in tutta la sua lunghezza: ciascuno dei suoi tratti è di. 
verso da un altro, ma il tutto, in sé, è senza interruzione e, 
pur nelle specifiche differenze, il momento precedente non 
si annulla nel successivo. Insomma, che cos'è mai quest’A- 
nima che si trova nei vegetali? Forse non è più in grado di 
produrre? Sì che produce: produce quello in cui si trova. 
Ma per vedere come ciò avvenga, bisogna assumere un 
altro principio. 


V 3 (49) 


Questo trattato — in ordine cronologico il quarantanovesimo, 
equindi uno degli ultimi — è incentrato sul problema del- 
l'iutoconoscenza e dell’esperienza dell'Uno. È uno dei più 
difficili: Plotino riprende concetti di Parmenide, di Platone e 
anche di Aristotele, ripensandoli a fondo e mediandoli. 

La trattazione del problema dell’autocoscienza è im- 
postata sulla base di concetti metafisici. L’uomo può conosce- 
re se stesso solo comprendendo la struttura dell'intero, ossia 
della realtà a tutti i livelli, e quindi rendendosi conto del 
posto che occupa nell’ambito dell'intero. 

L'Anima parte dalla sensazione, e quindi recependo una 
realtà che è altra da sé, mediante impronte sensoriali, che ven- 
gono conosciute per mezzo dell’anamnesi degli archetipi intelli- 
vibili grazie alle immagini di essi che sono in lei. Questo impli- 
ca la presenza dell'Intelligenza nell’Anima; e l'autoconoscenza 
dell'Anima si realizza nella dimensione dell’Intelligenza stessa. 

L'Intelligenza trascende l’Anima, ma ha a un tempo un 
nesso ontologico strutturale con l’Anima, che garantisce al- 
l'Anima la sua funzione intermedia e mediatrice fra mondo 
intelligibile e mondo sensibile. La soluzione del problema 
dell'autoconoscenza si ottiene mediante la comprensione del- 
l'autoconoscenza al più alto grado, che è propria del Nous, 
ossia dell'Intelligenza. 

Plotino — mediando la tesi di Parmenide secondo cut il 
pensare e l'essere sono la stessa cosa, la concezione aristoteli- 
ca del Dio come pensiero di pensiero e quella platonica del 
mondo delle Idee — sostiene l’identificazione di pensante e 
pensato, di pensiero ed essere nell’Intelligenza, e di conse- 
guenza considera il Nous come espressione suprema della Ve- 
rità medesima. La verità non consiste nell'accordo del pensie- 
ro con qualcosa che è altro, bensì con se medesimo, e quindi 
con il pensiero che si autopensa. 

Anche con l'autoconoscenza del Nous non si raggiunge il 
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vertice supremo. Occorre arrivare all'Uno, che è al di sopra 
dell’Intelligenza e dell'Essere. L'uomo può raggiungere 
l’Uno solo astraendosi da tutto, ossia spogliandosi di tutto, e 
in tal modo unificandosi con Lui. 

Sull'Uno Plotino ribadisce alcuni concetti-chiave, che ricor- 
rono più volte nelle Enneadi. L’Uno è la totalità delle cose in- 
differenziate. Il Principio da cui derivano le cose particolari 
differenziate non è particolare ed è indifferenziato; non è nes- 
suna delle cose che da Lui derivano, e quindi è al di là dell’Es- 
sere e dell’Intelligenza, che implicano differenziazione e mol. 
teplicità. Permanendo in sé immobile e nell’identico stato, in 
quanto straordinaria potenza, fa essere tutta la realtà. 

L'attività che procede dall'’Uno che permane in sé immo- 
bile è come la luce che procede dal Sole. In tal modo si gene- 
rano il Nous, l’Essere e l’Intelligenza, che vengono dopo di 
Lui, che rimane al di sopra. L'Uno trascende quindi anche 
l’Essere e l’Intelligenza. E non solo nell’ipostasi del Nous, 
ma anche in quella dell'Anima e nelle realtà fisiche, la po- 
tenza dell’Uno si manifesta come determinante, in quanto 
ogni cosa è e può essere solo come unità. 

Pertanto, l’Uno è Principio primo e supremo di tutto, in 
quanto non è nulla di determinato e differenziato. In tal senso, 
l’Uno è al di là di tutto e nulla di tutto. Di conseguenza, tra- 
scende il nostro modo di pensare e di parlare, e quindi è incono- 
scibile e inesprimibile nella sua essenza. Noi possiamo parlare 
dell'Uno per negazione, ossia dicendo ciò che non è: non è nes- 
suna delle cose che da Lui derivano, e in questo senso è nulla di 
tutto. Oppure possiamo affermare o negare di Lui qualcosa in 
modo allusivo, in quanto ciò che noi diciamo implica sempre 
una differenziazione e una determinazione particolare, mentre 
l’Uno è al di là di ogni differenziazione e determinazione. Di 
conseguenza, è inesprimibile con il nostro linguaggio che impli- 
ca sempre riferimento a categorie e concetti determinati. 

Anche le varie immagini (centro del cerchio, fonte, radice, 
centro di luce) hanno solo un significato metaforico, ed espri- 
mono non ciò che l'Uno è, ma ciò che da lui deriva, e quindi 
un suo «essere altro». L'unione con l’Uno avviene mediante 
un rapimento, e una unificazione con Lui, nella quale parole 
e concetti sono trascesi nel silenzio dell’esperienza mistica. 
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La frase con cui si conclude il trattato, «GdEXE rAvTtA», 
esprime in modo brachilogico ma perfetto quel processo che, 
tramite l’autoconoscenza «superata» e «inverata», mediante 
il distacco da tutte le cose, raggiunge l’identificazione con 
l'Uno. Tale processo implica l'eliminazione di tutte le cose, 
che sono a vario livello determinazioni e differenziazioni ri- 
spetto all’Uno, per unirsi con Lui, realizzando a livello su- 
premo quella identificazione di soggetto e oggetto nell'Uno, 
che costituisce appunto l’esperienza mistica, in cui l’Anima 
vede Dio all'improvviso, come luce che viene da Lui e che è 
Lui stesso, e vede quella stessa luce facendosi una con essa. 


Fino al $ 9 il trattato parla dell’autoconoscenza, dal $ 10 
parla dell’Uno, ma l’autoconoscenza rimane predominante. 

Il celebre motto «Conosci te stesso» esprimeva un co- 
mandamento che doveva essere inciso sulla facciata del tem- 
pio in pietra di Apollo in Delfi, al di sopra dell'ingresso, e 
trasmetteva un fondamentale messaggio proprio della reli- 
gione apollinea. Il significato del motto era il seguente: 
Apollo invitava l’uomo a riconoscere la propria limitatezza, e 
quindi a mettersi in rapporto col Dio, che è eterno e quindi è 
completamente differente da lui. 

Già Eraclito incluse nei suoi pensieri questo messaggio. Ma 
fu Socrate a imporlo come punto centrale del pensiero filosofi- 
co. Con Platone, in particolare nel dialogo Alcibiade maggio- 
re, #/ significato del «Conosci te stesso» ha assunto nuovi va- 
lori, andando ben oltre Socrate che riassumeva il motto delfico 
nel suo «sapere di non sapere» (sulla storia degli influssi del 
«conosci te stesso» si veda Courcelle, ed. it. 2001). 


Wolfgang Schadewaldt (1970, p. 138) scrive: «Questo “sape- 
re di non sapere” è delfico nell’essenza. Corze del resto l’uomo 
in generale, qui Dio delinea anche il sapere dell’uomo sulla 
base dell’insufficienza e limitatezza dell’uomo stesso. Tuttavia, 
appunto come un sapere che sa di essere un non-sapere, il sapere 
umano può essere ancora nella verità e avere un suo essere. La 
presunzione di sapere, che come ogni altra presunzione è odiata 
da Dio, non ha alcuna intima verità, ed è a un tempo oscurità e 
apparenza (6060). E Socrate, nel suo discorso (Apologia di So- 
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crate, 20 D), esprime l'opinione di avere egli pure una “certa” 
sapienza. Egli la esercita come un “servizio di Dio” (Xanpeia 
toò Beod). Si tratta di una sapienza che non vuole raggiungere 
le cose che stanno in cielo e sottoterra, bensì di una sapienza “a 
misura di uomo”. E tale sapienza “a misura di uomo” (xa 
Gvopaorov) è la filo-sofia, la quale, in un senso squisitamente 
delfico, non è un “possesso di sapienza”, bensì “una ricerca di 
sapienza”, appunto philo-sophia, e per quanto degna di essere 
conosciuta dall'uomo, non potrà avere mai fine, e dovrà ricono 
scere di essere un “sapere di non sapere” ». 

L'ultima espressione della tesi socratica si trova nello scrit- 
to La E di Delfi di Plutarco, che scrive: 

«Il Dio, quasi per accogliere ciascuno di noi nell'atto di ac- 
costarci a questo luogo, ci rivolge il suo ammonimento “Co- 
nosci te stesso”, che vale indubbiamente ben più del consueto 
“Salve”. E noi in ricambio confessiamo al Dio “Tu sei — Ei” [è 
questo il senso in cui Plutarco interpretava il significato della 
lettera E, al di sopra del «Conosci te stesso»), e così pronun- 
ciamo l’appellativo, veridico, e che si addice a lui solo. In ve- 
rità a noi uomini non compete, rigorosamente parlando, l'es- 
sere. Tutta mortale, invero, è la natura, posta în mezzo com'è 
tra il nascere e il perire» (ed. Cilento 2002, pp. 185 segg.) 


Platone imbocca una nuova strada, che in una certa misura 
rovescia il significato originario. Il «Conosci te stesso» impli- 
ca un mettersi dell'Anima in rapporto con il Dio e un vedersi 
nel Dio. Dopo aver presentato la metafora dell’occhio che si 
vede bene rispecchiandosi in un altro occhio, e precisamente 
nella sua parte migliore, ossia nella pupilla, Platone nell’Alci- 
biade maggiore, 133 B-C (Platone, Tutti gli scritti, a cura di 
Reale, trad. Gatti. p.625) si esprime in questi termini: 

«SOCRATE — Ma allora, caro Alcibiade, anche l’Anima, se 
vuole conoscere se stessa, deve guardare nell’Anima e soprat 
tutto in quella parte in cui sorge la virtù dell'Anima, la sa- 
pienza, e in altro a cui questo assomigli? 

ALCIBIADE — Mi sembra di sì. 

SOCRATE - Possiamo, perciò, dire che vi sia una parte del- 
l’Anima più divina di quella in cui hanno sede il conoscere e 
il pensare? 


Enneade V, 3 645 


ALCIBIADE — Non è possibile. 

SOCRATE — Ebbene, questa parte è simile al Dio, e chi la 
contempla conosce tutto ciò che è divino, Dio ed il pensiero, 
tiunge a conoscere anche se stesso il più possibile. 

ALCIBIADE — Sembra. 

SOCRATE — Ma allora, come gli specchi sono più chiari di 
quello che si trova nel nostro occhio e pit puri e luminosi, 
così anche il Dio è più puro e luminoso della parte migliore 
della nostra Anima? 

ALCIBIADE — È naturale, Socrate. 

SOCRATE — Perciò, guardando al Dio e, tra le cose umane, 
alla virtù dell'Anima, ci serviremo dello specchio più bello, e 
così potremo vedere e conoscere noiî stessi il più possibile.» 


Tutta la prima parte di questo trattato di Plotino si com- 
prende a fondo solo se si parte dal testo platonico che abbiamo 
riportato. Si legga, in particolare, il $ 7, dove si trova il pensie- 
ro espresso nell’Alcibiade maggiore, in ottica neoplatonica. 

Un altro punto-chiave va qui evidenziato, e precisamente 
il concetto di dpaipeoirs. Infatti, la frase icastica che chiude 
il trattato è l'ammonizione, divenuta a giusta ragione cele- 
berrima, con l'imperativo derivante dal verbo ddarpeiv: 
«pere mavta», che racchiude in sé il messaggio conclusivo 
del pensiero plotiniano e in particolare di questo trattato. 

L'adaipeorg esprime il concetto di sottrazione, separazio- 
ne, eliminazione e si oppone alla npocdecice, che significa 
aggiunzione. Si può tradurre il termine con «astrazione», 
non dando, però, a questo termine il significato moderno. In- 
fatti, ddaipeorg ron implica un passaggio dal reale al pen- 
siero puramente ideale, ma un procedimento che si svolge al- 
l'interno del reale, ossia in dimensione ontologica. Implica la 
sottrazione 0 l'eliminazione di elementi per giungere all'ele- 
mento di base, quello ontologicamente essenziale. 


Philip Merlan (1990, p. 252) spiegando il significato che 
Aristotele attribuisce al termine in campo geometrico e mate- 
matico, così scrive: «Le grandezze geometriche sono separate 
[banno realtà effettiva]; esse sono separate ancor più di quan- 
to lo stano le cose sensibili. Le cose sensibili, infatti, non po- 
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trebbero esistere senza le grandezze geometriche, mentre le 
grandezze geometriche possono esistere senza di esse. Le cose 
sensibili “derivano” per np6od£o1c delle grandezze geometri. 
che. Esse banno bisogno, per così dire, di un quantum #1 più 
di elementi originari, oltre a qualche elemento derivato. L'à- 
paipeorc ristabilisce la originaria purezza delle grandezze 
geometriche. E come un geometra svolge le sue indagini in- 
torno ai tà EE adarpéoemc e agendo in questo modo indaga 
anche le cose sensibili, allo stesso modo il “primo filosofo 
svolge le sue indagini intorno a una superiore sfera di tà èk 
dda rpéoeac, ossia intorno a oggetti che appartengono a que- 
sta sfera insieme con i loro principi originari, che sono l'esse- 
re e il non-essere e le loro combinazioni, i loro rapporti, ecc. 
(Metafisica, XI 3, 1061 a 28-1061 b 11)». 

In Aristotele prevale il significato ontologico di àapaipeor, 
come ba dimostrato Julia Annas (1992, pp. 131-148): «Il senso 
della parola è semplice: significa “toglimento”, oppure, come 
termine tecnico, significa più che altro “sottrazione”; e se noi 
siamo propensi a intendere “astratto” come “semplicemente 
astratto”, o come il contrario di “concreto”, ciò si radica nei no- 
stri pregiudizi. Aristotele vuol dire qualcosa di completamente 
diverso» (p. 134). Pertanto, precisa Annas, la aristotelica ddar- 

‘peo «ron ha niente a che fare con l'astrazione degli Empiristi 
britannici, la quale astrae qualcosa di universale da alcuni par- 
ticolari» (p. 135). Ciò che viene astratto ha realtà sostanziale, e 
quindi può esistere separatamente (Ymprotòv) da ciò da cui 
viene astratto. Ìn sostanza, «Una cosa A è separata (Yaprotov) 
da un’altra — poniamo B —, se A può essere senza B» (p. 139). 

Naturalmente, in Plotino il termine su cui discutiamo ri- 
copre un’area semantica assai vasta: ha significato gnoseolo- 
gico-conoscitivo (liberazione del pensiero da tutti i concetti e 
da tutte le categorie che banno connessione con il sensibile e 
con il molteplice), etico (purificazione dai legami con il sensi- 
bile per assimilarsi al divino), e quindi anche mistico (elimi- 
nazione delle differenze per raggiungere l’henosis, ossia l'u- 
nificazione con il divino). 

Beierwaltes (1995, pp. 271 sg.) precisa: « Adaipeorg st- 
gnifica quindi una radicale differenziazione dell’Uno da 
tutto ciò che è altro tramite la negazione [cfr Enn. IV 7, 36, 
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17; VI 8, 21, Il. 26-33]: l’Uno può essere “rimemorato”, 
‘toccato” e “circoscritto” solo come l'altro di tutto, il diffe- 
rente, 0 il nulla di tutto, anche se si deve comunque tenere 
sempre presente che ogni discorso sull'’Uno ha un carattere 
improprio. La negazione (dnrdpaoic) 0 la ddgaipeoic, at 
tuantesi tramite la negazione, è perciò superiore all’afferma- 
rione di predicati (0£G1e, xatadgaoic) perché non aggiunge 
qualcosa all'unità assoluta mediante predicati, e non elimi- 
na quindi la sua assolutezza, ma “toglie”, “disvela”. Mi sem- 
bra legittimo rendere apaipeorg con “astrazione”: questo 
termine indica l'eliminazione del molteplice, di ciò che na- 
sconde (metafora dello scultore e metafora delle vesti [cfr 
Enn. V 5, 4, Il. 8 sgg.]) per ricondurre il pensiero dell'essere 
odel proprio essere all'unità, all’Uno in sé». 

Il procedimento dell’«astrazione metafisica» che abbiamo 
appena descritto porta al limite estremo del pensiero, e addi- 
rittura al non-pensiero, e giunge a quell'esperienza mistica 
che consiste nell’unificazione con l’Uno. Tuttavia, questo 
procedimento conduce, nello stesso tempo, a una certa ap- 
prensione dell'Uno, sia pure per via negativa. 


Sul significato della “teologia negativa” di Plotino, che in 
questo trattato emerge in primo piano dal $ 11 in pot, convie- 
ne leggere una pagina di Beierwaltes (1993, pp. 52 sg.), che 
riassume e spiega in modo assai pertinente il difficile proble- 
ma: «La negazione universale rivela l’Uno stesso come ciò che 
è in se stesso libero da ogni differenza. Proprio per questo 
l'Uno è assolutamente diverso da tutte le altre cose, che da 
esso sono e che hanno in sé la differenza: esso stesso è diffe- 
renza assoluta (Etepov mavtov, [V 3, 11, L 18]) e trascenden- 
ra. Nella delimitazione negativa dell'’Uno, pertanto, appare 


I 


come “prima”, “sopra” o — sulla scia della determinazione pla- 
tonica dell'idea del Bene (Repubblica, VI 509 B) — come “al 
di lì” di tutto quanto è in sé determinato, delimitato da ogni 
altra realtà, e che, in quanto tale, è in sé e dall'altro differente. 
Come modi della differenza o della differenziazione valgono i 
seguenti: forma, figura, limite; essi pertanto devono essere ne- 
gati da ciò che è in sé privo di differenze e differente da ogni 
altro. In modo conseguente, pertanto, l'uno viene pensato 
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come in-forme, senza figura, privo-di-limiti o in-finito. Non 
per questo, tuttavia, l’Uno viene caratterizzato come Abisso ir- 
razionalmente oscuro, “senza contorni”, “vago”, ma come la 
negazione “essente” di tutto ciò che è separato, e che, cionono- 
stante, deve essere pensato in lui, in quanto fondamento ed 
origine onniabbracciante, come “ancora” non differenziato 0 
separato nel modus del pre-avere, e non dell’avere distanziato 
in senso relazionale. L'unità non dispiegata e non differenziata 
di tutto ciò che è poi differente costituisce nell’Uno stesso pro- 
prio la sua “potenza”. Attraverso questa sua “indeterminatez- 
za”, questa sua “in-formità”, pensata paradossalmente insieme 
con la sua “potenza” e con la sua “pienezza”, egli può apparire 
solo come la negatività assoluta o come “nulla di tutto”. Per 
questo, l’Uno esclude da sé di poter essere nominato con il 
predicato più universale del linguaggio categoriale, ossia come 
“ente”: nel senso di questo significato dell'essere, l’Uno non è, 
il che rinvia solo al potenziamento della sua realtà. Il “nulla di 
tutto” è solo Se Stesso; con ciò, ovviamente, Uno non deve 
essere nuovamente pensato come “qualcosa” nel senso di un 
ente, di una forma o essenza in sé delimitata. Che l’Uno non 
debba essere pensato e nominato come un “qualcosa” [mpÒ toÙ 
“n”, si dice in Enn. V 3, 12, 52; cfr. Beienwaltes 1989, pp. 
372 sgg.], come un ente che è, e neppure come supremo e 
primo “qualcosa”, Plotino lo ha continuamente posto in risal- 
to. La linea direttrice nel corso delle negazioni è stata per lui 
la prima ipotesi del Parmenide platonico, il cui oggetto egli ha 
identificato con l'Uno, e che ha proseguito fino al disconosc- 
mento dell'“essere”: on dè ovéè tò “fon” [Enn. VI 7, 38, 
Î. 1; Platone, Parmenide, 141 E 9 sg.}». 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol, V, 
pp. 37-73; Henry - Schwyzer, ed. maior, vol. II, pp. 298-331; ed 
minor, vol. II, pp. 206-233 e vol. III, p. 302; Harder — Beutler - 
Theiler, vol. V b, pp. 367-389; Armstrong, vol. V, pp. 69-135; Igal, 
vol. III, pp. 49-85; interpretazione e commentario. Oosthout 1991 
e Beierwaltes 1995 e bibliografia ivi, pp. 277-288. 


LE IPOSTASI CHE CONOSCONO 
E CIÒ CHE È AL DILAÀ 


I. Ciò che pensa se stesso non può che essere vario, se 
con una sua parte deve vedere le altre, così da poter affer- 
mare che pensa sé. <Diremo allora che> l’assolutamente 
semplice non può rivolgersi a se stesso al fine di conoscer- 
sà Oppure, anche ciò che non è molteplice può avere co- 
gnizione di sé? Ebbene, l'essere a cui noi attribuiamo l’au- 
tocoscienza in ragione della sua molteplicità non riuscireb- 
be ad avere un’autentica conoscenza di sé, per il fatto che 
con una sua parte conosce le altre; così, del resto, avviene 
per la sensazione, grazie alla quale noi cogliamo il nostro 
aspetto, e gli altri caratteri essenziali del corpo. Difatti, in 
queste condizioni non è la totalità a essere compresa, per- 
ché quella parte che ha colto le parti a essa collegate non ha 
colto sé. In tal modo, non avremo raggiunto l’oggetto della 
nostra ricerca, cioè che il medesimo pensa se medesimo, ma 
un essere che ne pensa un altro. È necessario quindi am- 
mettere l’autoconoscenza anche nell’essere semplice e sco- 
prire, posto che sia possibile, come ciò avvenga; altrimenti, 
si dovrà abbandonare la convinzione che qualche realtà 
possa pensare veramente se stessa. Ma rinunciare a una tale 
convinzione non si può proprio, perché ne deriverebbe una 
quantità di conseguenze assurde. Se già il non concedere 
questa facoltà all’Anima è piuttosto assurdo, il non conce- 
derla alla natura dell’Intelligenza sarebbe addirittura il 
colmo dell’assurdità, perché in tal modo l’Intelligenza 
avrebbe cognizione delle altre cose, ma non avrebbe né co- 
noscenza né scienza di sé. Le realtà fuori di noi sono colte 
dalla sensazione e tutt'al più dalla conoscenza discorsiva e 
dall’opinione, ma non dall’Intelligenza. Se, poi, l’Intel- 
ligenza abbia consapevolezza di tali realtà è tutto da scopri- 
re, ma che conosca le realtà intelligibili, di questo non c’è 
dubbio. Avrà cognizione solo di tali realtà, o anche di se 
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stessa in quanto conosce quelle? Così conoscerà se stessa 
solo perché coglie questi esseri, lasciandosi sfuggire chi essa 
sia? E saprà mai di conoscere delle parti di sé chi non sa 
ancora chi è? Oppure conoscerà tanto quello che gli appar- 
tiene quanto se stessa? Bisogna, dunque, ricercare in che 
modo ed entro quali limiti ciò avvenga. 


2. In primo luogo, bisogna prendere in considerazione 
l’Anima, e vedere se bisogna concederle l’autocoscienza e 
quale sia in essa la facoltà che conosce e come agisca. Per 
quanto concerne la facoltà sensitiva dell'Anima possiamo 
senz'altro dire che coglie solo le cose esterne; infatti, se ci 
fosse coscienza degli stati interni al corpo, ci sarebbe pur 
sempre una percezione di realtà esterna, quindi anche in 
questo caso un’apprensione di qualcosa di esterno a sé. E 
gli stati all’interno del corpo sono pur sempre colti dall’in- 
dividuo stesso. La facoltà razionale dell'Anima formula giu- 
dizi sulle immagini fornite dalla sensazione, procedendo 
per riunione e divisione. Invece, riguardo ai dati che vengo- 
no dall’Intelligenza, l’Anima si occupa di quelle che po- 
tremmo chiamare impronte, e mantiene anche nei confronti 
di queste la medesima funzione. Tale facoltà incrementa la 
conoscenza per via di successivi riconoscimenti, armoniz- 
zando alle impronte che giacciono in sé da lungo tempo 
quelle nuove appena giunte a coscienza: questo è ciò a cui 
diamo il nome di «reminiscenza dell'Anima». Ora, il potere 
dell’Intelligenza dell'Anima giunge fin qui e qui si ferma, 
oppure si volge su se stesso e conosce se stesso? Questa fa- 
coltà le va senz'altro riconosciuta. Dunque, se noi ricono- 
sciamo la facoltà della conoscenza a questa parte dell’Ani- 
ma, che diremo Intelligenza, dovremo anche pensare a 
come differenziarla dall’Intelligenza superiore; altrimenti 
<se non le attribuiremo siffatta facoltà> dovremo giungere 
a quella per via di ragionamento, e così non potremo esi- 
merci dal ricercare che cosa significa «il medesimo pensa se 
medesimo». E se anche a questa Intelligenza inferiore attri- 
buiremo la conoscenza, ancora dovremo ricercare in che 
cosa si differenzia il pensiero di sé; se, poi, non ci fosse al- 
cuna differenza, allora questa Intelligenza dell'Anima sa- 
rebbe pura Intelligenza. Insomma, questa facoltà intellet- 
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tuale si volge su se stessa <oppure no>? No; piuttosto, essa 
ha cognizione delle impronte che accoglie da due parti. 
Come ciò avvenga, sarà la prima cosa da ricercare. 


3. La sensazione coglie con la vista un uomo e ne trasmet- 
te l'impronta al pensiero discorsivo. E dice qualcosa il pen- 
siero? Certo non dice nulla, conosce e basta. O forse po- 
rebbe mettersi a parlare fra sé e sé e chiedersi: «chi è mai 
costui?»; e se per caso l’ha già incontrato, grazie alla memo- 
ria potrebbe dire: «Ma è Socrate!». E se anche il pensiero 
indagasse intorno alla sua figura, tutt'al più scomporrebbe 
in parti quello che la rappresentazione gli ha presentato. Ma 
se si chiedesse al pensiero: «E buono Socrate?», esso rispon- 
derebbe certamente a partire dai dati che ha appreso per via 
di sensazione, ma quello che direbbe di essi lo trarrebbe da 
sé in quanto proprio in sé ha il criterio del Bene, E come fa 
il pensiero ad avere in sé il Bene? Perché è «simile al Bene», 
e quindi la percezione di tale oggetto risulta ravvivata in 
quanto l’Intelligenza la illumina: in questo appunto sta la 
purezza dell’Anima, nel fatto di accogliere le impronte im- 
presse dall’Intelligenza. Ma perché non attribuire questo al- 
Intelligenza, e invece tutte le altre facoltà, a partire dalla 
sensazione, non attribuirle all’ Anima? Perché anche l’ Anima 
deve collocarsi nella dimensione del ragionamento, e tutte 
queste realtà sono appunto atti del ragionamento. Per quale 
motivo, allora, non ci sbarazziamo del problema, attribuen- 
do a questa parte dell’Anima la funzione dell’autoconoscen- 
za? Per il fatto che a tale parte abbiamo riservato il compito 
di cogliere e di trattare le realtà esterne, e invece abbiamo ri- 
tenuto che il compito dell’Intelligenza fosse quello di guar- 
dare alle realtà che le sono proprie e che le sono interiori. E 
se qualcuno obiettasse: «che cosa impedisce che questa fa- 
coltà veda le cose proprie per mezzo di un’altra?». In verità, 
essa non è in cerca della <sua> parte raziocinante e argo- 
mentativa, ma coglie la pura Intelligenza. Allora, perché non 
dire che l'Intelligenza pura è nell’Anima? Nulla lo impedi- 
sce; ma potremmo in tal caso ancora chiamarla parte 
dell'Anima? <No>, ma piuttosto affermeremo che non è 
parte dell'Anima; e che l’Intelligenza è nostra anche se è di- 
versa dalla facoltà raziocinante e si è spinta più in alto, pur 
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non cessando di appartenerci anche se non si può computa- 
re fra le parti dell'Anima: insomma, è nostra e non è nostra. 
E mentre del pensiero facciamo un uso continuo, dell’In- 
telligenza ci serviamo e non ci serviamo, e quando ce ne ser. 
viamo ci appartiene e quando non ce ne serviamo non ci ap- 
partiene. Ma che significa fare uso dell’Intelligenza? Che noi 
stessi ci trasformiamo in Intelligenza e che ci esprimiamo 
come lei? No; significa essere in sintonia con lei. In verità, 
noi non siamo Intelligenza, ma possiamo conformarci a lei 
grazie alla parte razionale che l’accoglie per prima. È, del 
resto, noi sentiamo con la facoltà della sensazione, ma non 
siamo noi a sentire. Sarà allora così anche quando ragionia- 
mo, e cioè quando pensiamo mediante l’Intelligenza? No; 
perché siamo proprio noi che argomentiamo e cogliamo i 
concetti che sono nel pensiero; e infatti noi siamo questo. In 
tal modo, i contenuti messi in atto dall’Intelligenza piovono 
dall’alto, mentre quelli attuati dalla sensazione sorgono dal 
basso, e noi ci troviamo a essere la parte principale dell’Ani- 
ma, che sta in mezzo a due facoltà, l'una migliore e l’altra 
peggiore: la peggiore è la sensazione, la migliore l’Intelligen- 
za. In genere si ritiene che la sensazione sia parte di noi, per- 
ché noi siamo sempre senzienti. A proposito dell’Intelligen- 
za, invece, la situazione è ambigua, perché non sempre ci 
appartiene, ed è comunque una realtà separata: separata per 
il fatto che non piega verso di noi, mentre siamo noi che, 
guardando lassù, ci orientiamo a Lei. Insomma, se la sensa- 
zione è nei nostri confronti un messaggero, l’Intelligenza è 
«per nol un re». 


4. Anche a noi è data la possibilità di essere re, tutte le 
volte che siamo in sintonia con l’Intelligenza. Ma ciò si rea- 
lizza in due modi: o per mezzo delle «lettere» che sono 
scritte in noi a mo’ di leggi, o perché siamo riempiti da Lei 
e siamo capaci di vederla e di avvertirne la presenza. È 
così, conosciamo noi stessi per il fatto che, tramite siffatta 
visione, conosciamo tutte le altre cose, o perché, con la 
medesima facoltà, comprendiamo alla maniera della facoltà 
che ha un tale genere di percezione, oppure anche perché 
ci identifichiamo con questa medesima visione. In tal 
modo, colui che conosce se stesso è duplice: da un lato, è 
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colui che comprende la facoltà razionale dell'Anima, dal- 
l'altro lato è invece qualcosa di valore superiore, che si co- 
nosce alla maniera dell’Intelligenza, essendosi mutato in 
essa. Per effetto di questa, egli non si pensa più come 
uomo, ma, trasformatosi in tutt'altra natura e elevatosi in 
alto, ha portato con sé solo la parte migliore dell'Anima, 
l'unica che è capace di prendere il volo alla volta della co- 
noscenza, per mettere al sicuro in essa quello che ha visto 
lassù. Forse che la parte raziocinante dell’ Anima non sa di 
essere tale, e di avere consapevolezza delle realtà esterne, e 
di saper dare giudizi su quel che giudica, e d’avere insite in 
sé delle norme che le vengono da una realtà superiore, cioè 
dallIntelligenza, e che quest’ultima non c’è bisogno di cer- 
carla, perché già la possiede interamente? E dal momento 
che conosce come è fatta e quale è l’opera sua propria, po- 
trebbe ignorarne la natura? E se riconoscesse di derivare 
dall’Intelligenza e di venire per seconda subito dopo di lei, 
d'esserne l’immagine, capace di serbare in sé, quasi in 
forma di iscrizione, la totalità delle cose, come là qualcuno 
le scrive e le ha scritte, ebbene, <se tutto ciò ammettesse 
un'Anima> che abbia di sé una tale cognizione, potrebbe 
fermarsi a essa? O non dovremmo noi, ricorrendo a un’ul- 
teriore facoltà, mirare all’Intelligenza che comprende se 
stessa, oppure avere parte di lei, dal momento che ci ap- 
partiene e noi le apparteniamo, così da conoscerci insieme 
con lei? Certo, non può essere che in questo modo, se 
siamo consci di quello che significa «conoscere se stessi» a 
livello di Intelligenza. Un uomo è diventato Intelligenza, 
quando, astraendo da tutto il resto di sé, con l’Intelligenza 
guarda all’Intelligenza: ossia, con se stesso guarda a se stes- 
so. E dunque come Intelligenza che vede se stesso. 


5. Vede, dunque, con una parte di sé un’altra parte di 
sé? Ma in tale modo avremmo da un lato il veggente e dal- 
l'altro il veduto, e questo non è il «vedere se stessi». Che 
dire di una totalità composta di parti simili, tali che il veg- 
pente non differisce in nulla dall'oggetto veduto? In questo 
caso, vedendo quella certa sua parte che è identica a sé, 
non farebbe che vedere se stesso, dato appunto che fra il 
veggente e l'oggetto veduto non corre alcuna differenza. 
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Ma, in primo luogo, la stessa divisione in parti non avrebbe 
alcun senso. Come infatti potresti dividerlo? Non certo affi- 
dandoti al caso; e poi chi sarebbe l’autore di una tale parti. 
zione? Chi si mette dalla parte del contemplare o chi si 
mette dalla parte dell’essere contemplato? Se il contem- 
plante si pone dalla parte del contemplare, come potrà ri- 
conoscersi nell’altra parte, dato che l’una parte non è com- 
presa nell’altra? Chi si riconosca in tal modo si compren. 
derà come contemplato e non come contemplante, sicché 
non si conoscerà nella propria interezza, perché ciò che egli 
vede sarà un contemplato e non un contemplante, e quindi 
un altro essere. Dunque, egli non vedrà se stesso. A meno 
che, per essere uno che ha piena conoscenza di sé, voglia 
aggiungere di suo anche un «colui che ha contemplato»: 
ma con questo egli aggiunge anche tutte le cose che ha 
visto. Se, dunque, nella contemplazione sono inerenti le 
realtà contemplate, delle due l’una: o si tratta solo di im- 
pronte di queste, e in tal caso egli non possiederà le cose in 
sé; oppure le possiederà, e allora non ne avrà cognizione a 
partire dal suo dividersi, ma già prima di dividersi ne aveva 
possesso e cognizione. A tal punto, bisogna che l’atto della 
contemplazione sia identico al contemplato e l’Intelligenza 
all’intelligibile. In caso contrario, neppure la verità esiste- 
rebbe e colui che <vuole> cogliere l’essere, ne avrà solo 
un'impronta: e questa non corrisponderà alla verità. Que- 
sta, infatti, non può essere verità di qualcosa di diverso, ma 
deve consistere necessariamente in quello che dice. In tale 
modo Intelligenza e intelligibile fanno una cosa sola e in ciò 
consiste l’Essere, questo Essere primo, e anche questa In- 
telligenza prima che possiede gli esseri, o meglio che si 
identifica con essi. Ma se l’intellezione e l’intelligibile costi- 
tuiscono un'unica realtà, come può, a queste condizioni, il 
soggetto pensante pensare se stesso? In un certo senso l'in- 
tellezione abbraccerà l’intelligibile, o piuttosto si identifi- 
cherà con esso; ma non è ancora manifesto come l’Intel- 
ligenza possa pensare se stessa. Ma se l’atto di pensiero è la 
stessa cosa del pensato, allora anche il pensato è sostanza 
prima; e infatti pure esso è in qualche modo atto, giacché 
non è potenza, né <di conseguenza> una realtà inconosci- 
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bile, né è privo di vita — la vita, del resto, non gli è imposta 
dall'esterno —, né il pensare gli tocca come realtà estranea, 
come toccherebbe a un sasso o a una cosa inanimata. Se, 
dunque, è atto, anzi atto primo di straordinaria bellezza, al- 
lora dovrà essere intellezione e intellezione sostanziale asso- 
lutamente vera. Ma quest’ultima, per i caratteri che ha, è 
prima e, poiché è all'origine Intelligenza, finisce con l’esse- 
re la prima Intelligenza, la quale non contiene alcuna po- 
tenza; né una cosa è lei, un’altra l’intellezione, altrimenti, di 
nuovo, il suo essere sostanza implicherebbe potenza. Se è 
atto, e tale è pure la sua sostanza, sarà identica al suo atto, 
come lo sono l’essere e il pensato. Dunque, tanto l’Intelli- 
genza, quanto l’intellezione e l’oggetto dell’intellezione for- 
mano, tutti insieme, un'unità. E quindi, se l’intellezione 
dell’Intelligenza non differisce dal <suo> pensato, e l’Intel- 
ligenza stessa è il pensato, l’Intelligenza penserà se stessa. 
Invero, non con altro penserà se non con un atto di pen- 
siero, che non è diverso da sé; e poi penserà il pensato, che 
ancora non è diverso da sé. In un caso e nell’altro l’Intelli- 
penza penserà se stessa: infatti, è identica all’intellezione, ed 
è identica all'oggetto dell’intellezione, sicché quello che 
essa coglie nell’intellezione non è altro che se stessa. 


6. L'argomentazione fin qui condotta ha dimostrato che 
cè qualcosa che in senso originario si autoconosce. Il pen- 
siero a livello dell'Anima è, pertanto, diverso dal pensiero a 
livello dell’Intelligenza, perché quest’ultimo ha un senso 
più originario. L'Anima pensa se stessa in quanto è parte di 
un altro; l’Intelligenza, invece, in quanto è se stessa per 
quello che è e per come è, e si pensa a partire dalla sua stes- 
sa natura e volgendosi a se stessa. Guardando gli esseri l’In- 
telligenza vede se stessa, e nella misura in cui vede si attua, 
anzi diviene atto, perché Intelligenza e intellezione sono 
un'unica cosa. Difatti l’Intelligenza pensa sé in modo totale 
con tutta se stessa, e non parzialmente con una sua parte. 
Ma questa argomentazione riesce a provare il suo asserto in 
maniera tale da essere anche convincente? O forse, così 
com'è, essa ha sì la necessità, ma non la capacità di persua- 
dere? Infatti, il rigore ha sede nell’Intelligenza, mentre la 
forza di convinzione nell’ Anima; e noi, a quanto si direbbe, 


656 Enneade V 


cerchiamo piuttosto d’essere persuasi che non di contem- 
plare la verità con la purezza dell’Intelligenza. Finché ci 
trovavamo lassù, immersi nella natura dell’Intelligenza, era- 
vamo soddisfatti, e nel pensare e nel vedere riportavamo 
ogni cosa a unità, perché invero era l’Intelligenza che pen- 
sava e parlava di sé, mentre l’Anima, da parte sua, se ne 
stava in pace e si adattava all’azione dell’Intelligenza. Ma 
poiché ormai ci ritroviamo quaggiù, nella dimensione del. 
l’Anima, andiamo alla ricerca di una qualche persuasione, 
quasi che volessimo trovare nell’immagine il modello. Do- 
vremmo istruire la nostra Anima sulla maniera in cui l’In- 
telligenza contempla se stessa, insegnandole in pari tempo 
come questa facoltà dell'Anima in qualche misura sia intel- 
ligente; non per nulla la chiamiamo «dianoetica», si- 
gnificando con questo nome che essa è una specie di In- 
telligenza, o meglio che realizza il suo potere attraverso 
l’Intelligenza o a partire da essa. Con ciò essa deve pur ren- 
dersi conto di avere la capacità di comprendere quel che 
vede e di conoscere quel che dice; sicché, se tale facoltà 
fosse quel che dice, allora finirebbe col conoscere se stessa. 
Ora, gli esseri che comprende in sé o sono di lassù o vengo- 
no da lassù, da dove, peraltro, lei stessa deriva, e, dato che 
si trova a essere una determinata ragione formale, che acco- 
glie nature congeneri e si adatta alle impronte interiori, non 
c'è dubbio che abbia conoscenza di sé. Si trasferisca, ora, 
l’immagine all’Intelligenza autentica, la quale non si diffe- 
renzia dai veri contenuti di pensiero e dagli esseri davvero 
originari, se non per il fatto di non poter essere fuori da se 
stessa, anche perché è in sé e non ha altra azione da com- 
piere o altra sostanza che essere solo per l’Intelligenza. In 
tale senso, se una cosa è in sé, con sé e tale quale è, non può 
che essere Intelligenza, a cui, necessariamente, si accompa- 
gna la conoscenza di sé, dato che non può certo esistere 
un’Intelligenza non intelligente. L'Intelligenza non ha atti- 
nenza con la sfera pratica. Se fosse pratica, non potrebbe 
restare ferma in sé, ma dovrebbe guardare all’esterno, così 
da avere conoscenza delle realtà esteriori e — posto che non 
abbia altro che la funzione pratica — non avrebbe alcuna 
necessità di autoconoscersi. Invece, per un’Intelligenza che 
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non abbia alcun riferimento alla prassi — e nell’Intelligenza 
pura non c'è spazio per alcun impulso verso qualcosa che 
manchi — e per la quale si verifica una conversione verso se 
stessa, non solo l’autoconoscenza si dimostra verosimile, 
ma addirittura necessaria. Quale sarebbe, allora, la sua vita 
se, libera da ogni intento pratico, l’Intelligenza si rinchiu- 
desse in se stessa? 


7. Si potrebbe rispondere che però contempla Dio. Ma se 
si concede all’Intelligenza di conoscere Dio, si sarà costretti 
a concedere che anche conosce se stessa. É infatti tutto 
quello che ha da Lui lo conoscerà, e quello che lei stessa ha 
dato e i suoi poteri. Ma se l’Intelligenza sa riconoscere que- 
ste realtà, per ciò stesso conoscerà anche se stessa, perché 
essa stessa è uno dei doni, anzi è tutti i doni messi insieme. 
Ma se conoscerà Dio imparando dalle sue potenze, anche di 
sé avrà cognizione perché proprio di là è originaria e da là 
ha tratto ogni suo potere. Se invece non le riuscirà di vedere 
Dio con chiarezza, dal momento che il vedere è in un certo 
senso uguale all’essere visto, nel suo caso si ridurrà a vedere 
ea conoscere se medesima, se è vero che il vedere non diffe- 
risce dall'oggetto visto.Quale altro carattere potremmo attri- 
buirle? Per Zeus, la tranquillità! Ma per l’Intelligenza la 
pace non equivale a un suo uscire da sé, tutt'altro: essa è il 
riposo dell’Intelligenza, un atto che trae motivo di tranquil- 
lità da tutte le restanti attività; del resto, anche alle altre 
realtà, quando riescono a sganciarsi da tutte le faccende 
estranee, resta l’attività che è loro specifica, soprattutto per 
quelle il cui essere non è in potenza, ma in atto. E l’essere 
dell'Intelligenza è appunto atto, un atto che non tende a 
nulla, e che dunque si volge a se stesso. Dunque, pensando 
se stessa, l’Intelligenza trattiene su di sé e rivolge su se stessa 
la propria attività. E se un essere deriva da lei lo si deve al 
fatto che guarda a sé, essendo in sé. Bisognava che prima 
fosse in sé, e solo in seguito si rivolgesse ad altro, o per me- 
glio dire, che un altro provenisse da lei in quanto le somi- 
glia, come avviene per il fuoco: il fuoco infatti è dapprima 
fuoco in sé, e, in quanto ha l’attività del fuoco, ha pure la 
forza di lasciare la propria impronta in altro. Anche l’Intelli- 
genza è un'attività racchiusa in sé, mentre l’Anima ha la 
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parte orientata all’Intelligenza per così dire ripiegata in sé, e 
invece l’altra parte che è estranea all’Intelligenza rivolta al. 
l'esterno. Così, per un aspetto essa è simile alla sua fonte, 
per un altro non lo è; o <forse> lo è anche quaggiù, tanto 
nell’agire quanto nel produrre: e infatti anche nell’agire 
contempla e nel produrre crea delle forme, in un certo 
senso degli atti di pensiero compiuti, al punto che tutte le 
cose sono impronte di pensiero e di Intelligenza, tracce che 
procedono secondo il modello, e che quanto più le sono vi- 
cine, tanto meglio la imitano, mentre, a distanze estreme, a 
malapena ne riproducono l’immagine. 


8. In quale maniera l’Intelligenza vede il suo oggetto e in 
quale maniera vede se stessa? Certo non ha da cercarlo 
come nel mondo corporeo si cercano la figura e il colore, 
giacché, prima che ci fosse il corporeo, l’intelligibile già 
c'era. Del resto, anche la ragione formale che è insita nei 
semi destinati a produrre queste qualità corporee non 
coincide con esse, dato che per natura non sono neppure 
visibili; figuriamoci poi quelle realtà. La loro natura, infat- 
ti, non è diversa da quella di ciò che le contiene, come la 
ragione formale inerente al seme non è diversa dall’Anima 
che la detiene. Sennonché l’Anima non vede ciò che pos- 
siede, perché non è stata lei a generarlo, ma tanto le ragio- 
ni formali quanto l’Anima stessa sono immagini. La sua 
fonte consiste in ciò che è evidente, vero e originario, e per 
questo essa è padrona di sé e autonoma. L'immagine, inve- 
ce, se non appartiene ad altro e non risiede in altro, non 
può sussistere; infatti, il produrre in altro si addice all’im- 
magine di qualcos'altro, a meno che non aderisca al suo 
modello. Ora l’immagine non vede, perché non ha abba- 
stanza luce, e se pur le riuscisse di vedere, scorgerebbe non 
se stessa, ma solo un essere diverso realizzato in un essere 
diverso. Nulla di simile succede lassù, dove la visione e il 
suo oggetto fanno tutt'uno, e tale oggetto è come la visio- 
ne, e la visione come l’oggetto. Ma a chi tocca d’affermare i 
caratteri di quest’ultimo? A chi vede, ossia all’Intelligenza. 
Anche qui la vista, in quanto è luce, o piuttosto, in quanto 
è unita alla luce, scorge la luce — ossia vede i colori —; ma 
lassù la vista non vede servendosi di qualcos'altro, ma di se 
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stessa, perché non esce da sé. E pertanto vede una luce per 
mezzo di un’altra luce e non di altro: la luce, dunque, vede 
un'altra luce in una sorta di autovisione. Tale luce, risplen- 
dendo nell’Anima, la rischiarò — e cioè la rese intelligente 
-, facendola uguale a se stessa, in quanto luce di natura su- 
periore. Se, dunque, questa è come un'impronta della luce 
che si genera nell’Anima, allora chi se ne raffigura una si- 
mile, ma ancor più bella e intensa, non è certo lontano 
dalla natura dell’Intelligenza e dell’intelligibile. L'illumina- 
zione <dell’Intelligenza> conferì all’Anima una vita più 
splendente, ma non certo una vita destinata alla generazio- 
ne sensibile: anzi, costrinse l’Anima a ripiegarsi su se stessa 
per impedirne la dispersione e la forzò ad amare lo splen- 
dore insito in questo stesso irraggiamento. E non si tratta 
neppure di una vita sensibile, perché questa è volta all’e- 
sterno e si avvale della sensazione. Invero, colui che recepi- 
sce la luce non per questo riesce a vedere meglio le cose 
che si colgono con gli occhi, ma coglie esseri di natura op- 
posta. Non resta pertanto che condurre una vita all'insegna 
dell’Intelligenza, impronta della vita dell’Intelligenza, dato 
che il vero essere si trova lassù. Ma la vita e l’attività che si 
conducono a livello di Intelligenza sono quella luce primi- 
genia che in prima istanza rischiara e illumina se stessa, a 
un tempo essendo fonte ed oggetto di illuminazione: il 
vero intelligibile, quello che è insieme soggetto e oggetto 
del pensare, autoveggente e nel suo vedere per nulla di- 
pendente da altro, giacché in quest’atto basta a se stesso — 
dopotutto quel che vede è sempre se stesso! —, conosciuto 
da noi per opera della stessa Intelligenza, di modo che 
anche presso di noi si trovi conoscenza di lei, in grazia di 
lei. E, del resto, donde avremmo tratto la possibilità di par- 
lare dell’Intelligenza? L'Intelligenza è un genere di tale na- 
tura da sapersi cogliere in maniera assai chiara, mentre noi, 
da parte nostra, ci conosciamo solo grazie a lei. Così, in 
virtù di queste riflessioni, anche la nostra Anima sale verso 
l'Intelligenza, riconoscendosi sua immagine e valutando la 
propria vita come una sua proiezione e un suo ritratto, per 
U fatto che, grazie al suo pensiero, quando si realizza divie- 
ne una specie divina e intelligente. E se si interrogasse que- 
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st Anima sulla natura di quell’Intelligenza perfetta e uni- 
versale che fin dall'origine conosce se stessa, l’Anima per 
prima cosa dovrebbe collocarsi nell’Intelligenza, delegan- 
do a lei l’attuazione di quelle cose di cui aveva il ricordo, di 
modo che sia possibile in qualche modo vedere l’Intelli. 
genza attraverso l’Anima che ne è l’immagine, o meglio at- 
traverso quell’Anima che si è il più possibile assimilata a 
lei, per quanto sia possibile a una parte dell'Anima farsi si- 
mile a lei. 


9. Dunque, a quel che risulta, chi vuol conoscere l’essen- 
za dell’Intelligenza deve guardare all’Anima, anzi alla sua 
parte più divina. É ciò potrebbe avvenire, facendo così. In- 
nanzitutto, si separi il corpo dall’Anima e naturalmente da 
se stessi, e poi lo si divida anche dall’Anima che plasma 
questo corpo, e a maggior ragione dalla sensazione, dai de- 
sideri, dalle pulsioni istintive e da simili banalità che pro- 
gressivamente ci orientano verso ciò che è mortale. Quello 
che resta dell'Anima è esattamente ciò che avevamo defini- 
to l’immagine dell’Intelligenza, di cui l’Anima aveva conser- 
vato una certa quale luce; simile in questo alla luce del Sole 
che si diffonde intorno alla sua sfera in tutta la sua grandez- 
za a partire dal suo interno. Certo, non si può credere che 
la luce del Sole se ne stia di per sé intorno al Sole, dal mo- 
mento che scaturisce da esso e intorno a esso permane. Poi, 
però, man mano procede luce da luce, a partire da quella 
più alta, fino a quella che piove su di noi, qui sulla terra. In 
verità ogni luce, anche quella che si trova intorno al Sole, si 
colloca in altro, se non si vuole ammettere l’esistenza di 
uno spazio privo di corpi nella zona sottostante al Sole. 
L'Anima, invece, per il fatto di essere una specie di luce 
proveniente dall’Intelligenza, che dimora intorno a lei e di- 
pende da lei, non si trova in altro, ma semplicemente intor- 
no all’Intelligenza, dato che non ha un luogo, come, del 
resto, non l’ha neppure l’Intelligenza. Per tale motivo, la 
luce del Sole è nell’aria, mentre l’Anima è a tal punto pura 
da essere visibile a se stessa e a ogni altra Anima dello stes- 
so tipo. Essa, poi, per cogliere la natura dell’Intelligenza 
deve procedere per argomentazioni a partire da se stessa; 
l’Intelligenza, invece, non si conosce per via argomentativa, 
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dato che è sempre presente a se stessa; noi, invece, la cono- 
siamo solo quando ci rivolgiamo a lei. Per noi, dunque, la 
vita è frammentaria, e addirittura abbiamo molteplici vite; 
lei, al contrario, non ha bisogno di un’altra vita o di molte 
altre: quelle che ha le comunica agli altri esseri, e non le 
tiene per sé. D'altra parte, non ha bisogno di ciò che è di 
valore inferiore, né trattiene per sé il meno quando ha già il 
tutto, ma neppure tiene la copia, quando ha l’originale: 
anzi, non ha l’originale, ma è l’originale. Se a qualcuno non 
riuscisse di afferrare quest Anima dotata di puro pensiero, 
colga pure l’Anima che si fonda sull’opinione e poi si elevi 
a partire da questa. E se ciò non gli riuscisse, si rifaccia allo- 
ra alla sensazione, in quanto ha comunanza con le forme: 
ovvero alla sensazione in tutte le sue potenzialità, anche 
quella che è già implicata nelle forme. E, se proprio vuole, 
discenda pure fino all’Anima principio di vita e alle sue 
creazioni, ma poi da qui risalga: dalle ultime forme alle 
forme ultimative, o, per meglio dire, alle prime. 


10. E su ciò si è detto abbastanza. Se esistessero solo 
realtà create, non potrebbero essere queste le realtà ultime. 
Lassù I primi principi sono creatori, e per questo appunto 
sono primi. Bisogna quindi che il principio sia nel contem- 
po creatore, e che quindi i due aspetti facciano tutt'uno; al- 
trimenti ci sarebbe bisogno di un ulteriore principio. E al- 
lora? Forse che non occorre una realtà che sia al di sopra di 
questo? Oppure questo è l’Intellisenza? E l’altro principio 
non vede invece se stesso? Proprio così: egli non ha alcun 
bisogno di vedere. 

Ma di ciò tratteremo più avanti. Ora continuiamo la trat- 
tazione, dato che l'indagine non verte su un oggetto di scar- 
so rilievo. Dobbiamo ribadire che l’Intelligenza aveva biso- 
gno di vedere se stessa, o meglio di poter disporre della vi- 
sione di se stessa, in primo luogo per il fatto d’essere molte- 
plice, e poi anche per il fatto di essere di un altro, sia per- 
ché per necessità le appartiene la visione e la visione di 
quello, sia perché la sua essenza consiste proprio nel vede- 
re. La visione, del resto, implica necessariamente l’esistenza 
di un altro essere, altrimenti essa cadrebbe nel vuoto. Quin- 
di, per essere un atto del vedere, deve essere più di una 
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cosa, perché la visione e il veggente si incontrano; oltre 2 
ciò, quello che il veggente vede è senz'altro molteplice. 
L'Uno, invece, non ha proprio nulla su cui agire, ma in 
quanto «solo e isolato» sta assolutamente immobile. L'agire 
implica, infatti, una successione di stati, tolta la quale che 
cosa resta da fare? O in quale direzione avanzare? Pertanto, 
necessariamente, il soggetto agente opera su un altro essere, 
oppure egli stesso deve essere molteplice, se intende agire 
su se stesso. E quel che non muove verso un altro sta im- 
mobile, e quando l’immobilità è totale, neppure il suo pen. 
siero esiste più. E dunque, il pensante, quando pensa, deve 
essere diviso in due parti — e non importa che l’una di que. 
ste sia esteriore, o che ambedue siano interiori —, sicché 
l'atto del pensiero non può fare a meno di trovarsi sempre 
tanto nell’alterità quanto nell’identità; così pure gli oggetti 
del pensiero, riguardo all’Intelligenza, sono a un tempo 
identici <a se stessi> e diversi <da chi li pensa>. E poi 
anche ogni contenuto di pensiero comporta questa medesi- 
ma identità e alterità. E, d’altra parte, che cosa potrebbe 
pensare se non ha in sé una cosa dopo l’altra? Certamente, 
se ciascuno di questi vuole essere una ragione formale, deve 
essere molteplice. L’Intelligenza, pertanto, apprende se 
stessa come occhio <capace di cogliere> oggetti svariati o 
dai multiformi colori; ma se si accosta a ciò che è unitario e 
senza parti, allora si troverebbe priva di pensiero. E infatti 
che cosa avrebbe da dire o che cosa da cogliere di un tale 
oggetto? Se l’Uno, che è assolutamente privo di parti, do- 
vesse parlare di sé, dovrebbe dire in primo luogo quello che 
non è, e, in tal modo, pur volendo essere Uno, finirebbe col 
moltiplicarsi. Ma, poniamo il caso che dicesse «io sono 
questo», con tale «questo», se intendesse qualcosa di diver- 
so da sé, mentirebbe, se invece volesse esprimere una sua 
proprietà, o <si> presenterà come molteplicità, oppure do- 
vrà definirsi con la formula «sono sono», oppure «io io». É 
forse possibile che le cose unitarie siano fatte di due ele- 
menti, e si chiamassero «io» e «questo»? <No>; perché al- 
lora sarebbero per forza molteplici, e quindi diverse, e, 
nella misura in cui sono tali, sarebbero tanto numero quan- 
to molte altre cose. Necessariamente, ciò che pensa deve 
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cogliere le cose separatamente, e il pensato, in quanto tale, 
non può che essere molteplice, altrimenti di esso non sarà 
possibile intellezione, ma solo un contatto, come un tocca- 
mento senza parola e privo di pensiero, in uno stato preco- 
gnitivo in cui l’Intelligenza non si è ancora generata, e colui 
che si mette in contatto <ancora> non pensa. Insomma, ciò 
che pensa non può restare semplice, soprattutto quando 
pensa se stesso: in tal caso si divide in due, anche quando 
esprime la sua conoscenza col silenzio. E poi <l’Uno> non 
avrà alcun bisogno di profondere troppa energia per inda- 
gare su se stesso: e infatti, quali cognizioni acquisirebbe 
pensando? Prima ancora di pensare egli sarà quello che è 
per se stesso: infatti, la conoscenza è un certo qual deside- 
rio e un ritrovarsi dopo essersi cercati. Ma quello che in as- 
soluto è il diverso <da tutto> se ne resta presso di sé, e non 
fa alcuna indagine su sé, perché quello che dispiega se stes- 
so sarebbe comunque molteplice. 


11. Pertanto, anche questa Intelligenza molteplice, quan- 
do vuole conoscere ciò che è al di là, vuole pensare questo 
stesso al di là come Uno; ma volendo l’Intelligenza afferrar- 
lo come semplice, è costretta a uscire da sé e a cogliere 
<l'Uno> come altro che si moltiplica in lei stessa. In tale 
senso l’Intelligenza si fa attrarre dall’Uno non in quanto In- 
telligenza, ma come sguardo che ancora non vede, però, 
quando si ritrae dall’Uno, si porta via quello che essa stessa 
ha reso molteplice. Così una tale visione provocava il desi- 
derio di un essere diverso, avendone una certa quale imma- 
gine indefinita; ma, quando se ne ritrae, si trova in sé con 
qualcosa di diverso che lei stessa aveva reso molteplice. 
Certo <la visione> conserva un’impronta dell’oggetto, altri- 
menti non le avrebbe dato accoglienza. Ma l’Intelligenza è 
pur sempre un molteplice che viene dall’unità. In tal modo, 
vide l'oggetto conosciuto, e così divenne uno sguardo che 
vede in atto. A tal punto, allorché possiede questo, è già In- 
telligenza, e anzi lo possiede proprio in quanto Intelligenza. 
Prima non era che un’aspirazione e una visione senza im- 
pronta. Questa Intelligenza gettò lo sguardo sull’Uno, e nel 
coglierlo si fece Intelligenza, sempre, però, essendo biso- 
gnosa di Lui, e, nell'atto di pensare, divenendo Intelligenza, 
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sostanza e intellezione. In precedenza non era intellezione, 
perché ancora non possedeva l’oggetto, e neppure era In. 
telligenza perché non aveva ancora pensato. Prima di que- 
ste realtà c’era il principio di queste, non però in forma im- 
manente, perché il ciò-da-cui non è immanente; lo sono, in- 
vece, le cose da cui <si è composti>. Pertanto, il ciò-da-cui 
<procede> ciascun essere non è ciascun essere, ma qualco- 
sa di diverso da tutti. Esso non è una cosa fra tutte le altre, 
ma le precede tutte, e, dunque, precede anche l’Intelligen- 
za. E poi l’Intelligenza racchiude in sé ogni cosa: un motivo 
in più perché l’Uno sia prima dell’Intelligenza. E se l’ipo- 
stasi che lo segue ha in sé l’ordine del tutto, ecco un'altra 
ragione perché l’Uno debba precedere. Inoltre, l’Uno non 
può essere una delle realtà delle quali lui stesso viene 
prima, e pertanto il nome di Intelligenza non gli compete: 
non gli compete neppure quello di Bene, se con questo ter- 
mine si designa uno fra tutti gli esseri. Se però con Bene si 
indica ciò che è prima di tutto, allora sia pure questo il suo 
nome. Se l’Intelligenza è se stessa, in ragione della sua mol- 
teplicità, e il pensare in quanto tale, per così dire, le è so- 
pravvenuto, e pur venendo da lei l’ha resa molteplice, biso- 
gna proprio che l’assolutamente semplice e il primo di tutto 
siano oltre l'essere. Ma se poi fosse dotato di pensiero, non 
potrà essere al di sopra dell’Intelligenza, ma semmai sareb- 
be Intelligenza, e, in tal caso, molteplice. 


12. Che cosa vieta all’Intelligenza di essere in tal modo 
molteplice, una volta fatta salva la sua unità? Infatti, la sua 
molteplicità non consisterebbe in una addizione di parti, 
ma nelle sue attività. Se, però, queste a loro volta non fosse- 
ro sostanze, ma l’Intelligenza passasse dalla potenza all’atto, 
non equivarrebbe neppure a una molteplicità, ma sarebbe 
addirittura imperfetta prima di realizzarsi come sostanza. 
Se, però, la sua sostanza è attività, e questa implica molte- 
plicità, la sua sostanza sarà equivalente alla sua molteplicità. 
Questo si può ammettere nel caso dell’Intelligenza, a cui 
abbiamo concesso il pensiero di se stessa, ma questo non è 
possibile nel caso del principio di tutto. Prima dei molti 
deve esistere l’Uno, dal quale appunto provengono i molti: 
e del resto, in ogni enumerazione l’uno precede ciascun 
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altro numero. Questo, si potrebbe dire, vale nel campo dei 
numeri, dove ogni successione è per aggiunzione, ma nel 
campo dei veri esseri che bisogno c’è che esista un uno da 
cui derivano i molti? <È vero però che in assenza del- 

l'Uno> le realtà molteplici sarebbero in uno stato di disper- 
sione reciproca, e andrebbero a unirsi fra loro alla rinfusa e 
a caso. Diranno, allora, che le attività scaturiscono dall’u- 
nità dell’Intelligenza che è semplice; ma, così facendo, sono 
costretti a supporre qualcosa di semplice prima delle atti- 
vità; e poi anche che queste medesime attività permangano 
sempre e si pongano come ipostasi. É queste saranno ipo- 
stasi in quanto sono diverse da ciò da cui derivano: infatti, 
se questo permane nella sua semplicità, ciò che ne proviene 
è di per sé molteplice e dipendente da esso. Se tali attività 
sussistono grazie al fatto che quello da cui derivano, <ossia 
l'Uno», si è attuato, allora anche là doveva trovarsi la mol- 
teplicità. Poniamo, allora, che queste siano le attività prime; 
in tal caso, saranno quelle che fanno le realtà seconde, la- 
sciando che <l’Uno>, in quanto viene prima di queste atti- 
vità e in sé permane, demandi alla realtà seconda le attività, 
considerato che quest’ultima consiste appunto in esse. In- 
fatti, un conto è la realtà in sé, un conto l’attività che da 
essa scaturisce. Invero, l’Uno è diverso dagli atti che gene- 
ra, perché non è l’Uno ad agire; in caso contrario non sa- 
rebbe l’Intelligenza l’attività prima. In realtà, non è che 
l'Uno desiderò creare l’Intelligenza, e dopo di ciò divenne 
Intelligenza, perché altrimenti fra lui e la nascita dell’Intel- 
ligenza generata si porrebbe il desiderio. Qui non c’è pro- 
prio alcun desiderio, perché in tal caso l’Uno sarebbe im- 
perfetto e comunque al suo desiderio non sarebbe corrispo- 
sto alcun oggetto. E poi non c’è qualcosa di cui abbia pos- 
sesso e qualcos'altro di cui non l'abbia, né c’era un essere 
che giustificasse un’uscita da sé. È pertanto manifesto, che, 
se dopo quel principio un ente venne all’essere, questo vi 
giunse «mentre quello se ne stava nella sua condizione». 
Perché si formi un’altra ipostasi, quello deve starsene in se 
stesso nella più assoluta immobilità; in caso contrario sarà 
costretto a muoversi ancora prima che il movimento ci sia e 
a pensare prima che il pensiero esista, oppure il suo agire, 
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benché primo, sarebbe incompiuto, nulla più che un im- 
pulso <ad agire>. Ma perché dovrebbe avventurarsi in un 
desiderio inappagabile? A voler essere rigorosi, dovremo ri- 
conoscere che l’attività che, per così dire, scorre da lui, 
come la luce dal Sole, è l’Intelligenza e la natura intelligibile 
al gran completo; l’Uno, poi, standosene fisso in sé, alla 
sommità di questo intelligibile, comanda senza rilasciare la 
luce che ha prodotto — perché in tal caso dovremo ipotizza. 
re una luce ulteriore rispetto a questa luce —, ma spanden- 
dola di continuo sempre rimanendo <quel che è>, al di 
sopra del mondo intelligibile. Ciò che proviene dall’Uno 
non è separato da lui, e però neppure è la stessa cosa, e non 
è neanche qualcosa come una non sostanza, né, per così 
dire, un essere cieco: ma è una natura capace di vedere e di 
conoscere se stesso; anzi, è il primo conoscente. L'Uno, 
nella misura in cui trascende l’Intelligenza, trascende la co- 
noscenza e, dato che non manca di nulla, per ciò stesso non 
ha nulla da conoscere. La conoscenza appartiene piuttosto 
alla natura seconda. Tuttavia, anche il conoscere è un qual 
cosa di uno: solo che quello è Uno senza quell’«un qualco- 
sa». Se fosse «un qualcosa di uno» non sarebbe l’Uno in sé: 
l’«in sé», infatti, precede «un qualcosa». 


13. In conclusione l’Uno è, per la verità, ineffabile, dato 
che dire qualunque cosa è pur sempre dire «qualcosa». La 
formula «al di sopra di tutte le cose e anche dell’Intelligen- 
za degna di ogni venerazione» è fra tutte l’unica vera, ma 
non è il suo nome: dice soltanto che l’Uno non è una cosa 
fra le altre e «non ha nome», perché di Lui non si riesce a 
dire nulla.Tuttavia, per quanto si può, cerchiamo tra noi di 
indicarlo in qualche modo. Se obiettiamo: «l’Uno non ha 
percezione di sé, e neppure ha autocoscienza e autocono- 
scenza», dobbiamo renderci conto che dicendo queste pa- 
role noi capovolgiamo la verità; infatti, attribuendo all’Uno 
conoscibilità e conoscenza, lo renderemmo molteplice e at. 
tribuendogli il pensare lo faremmo dipendere dal pensare. 
E se pure in lui ci fosse il pensiero, questo sarebbe super- 
fluo. In generale, il pensare risulta essere coscienza dell’in- 
tero che si attua col ridursi a unità di molti elementi; ma 
questo vale per il pensiero di sé, che è il vero pensiero. In 
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al caso ciascun essere da parte sua è identico a sé e dunque 
non va in cerca di nulla. Se invece l’atto di pensiero fosse 
volto a realtà esterne, sarebbe manchevole e dunque nep- 
pure vero pensiero. Quello che è assolutamente semplice e 
gutonomo non ha bisogno di nulla. Ma ciò che è autonomo 
solo a un secondo livello, per il fatto di aver bisogno di sé, 
deve pensarsi. Inoltre, l'essere che ha bisogno di sé si rende 
capace di autonomia nella sua interezza, a partire dall’insie- 
me delle sue parti, essendo presente a se stesso e piegandosi 
su se stesso. E, del resto, anche la coscienza è una forma di 
percezione del molteplice, come dimostra lo stesso nome. 
La prima intellezione è quella interiore, e si rivolge, chiara- 
mente, verso l’Intelligenza, perché è molteplice: già la sua 
affermazione «sono essere» esprime una scoperta e a giusto 
titolo, in quanto l’Essere è effettivamente molteplice. D'al- 
tra parte, se si rivolgesse <a sé> come a una realtà semplice 
e dicesse «sono essere», non coglierebbe né sé né l’Essere. 
Non può usare il termine «essere» come userebbe il termi- 
ne «pietra», perché nel suo senso vero, dicendo «essere», 
indica molti oggetti con una sola parola. Infatti, questo es- 
sere (<e si intenda> l'essere in senso proprio e non come 
pallida immagine dell'essere che, per questo suo carattere, 
non meriterebbe neppure il nome di essere, ma quello di 
copia rispetto al modello) ha in sé molte realtà. E che, non 
si vorrà conoscere ogni singolo essere di questa moltepli- 
cità? Ma se vorrai coglierlo «solo e isolato» non potrai pen- 
sarlo. Se l'essere in quanto tale è intrinsecamente moltepli- 
ce, di qualsiasi altra cosa tu tratti, l'essere l'avrà in suo pote- 
re. In conclusione, ciò che è incomparabilmente semplice, 
se mai esiste, non avrà cognizione di sé e, se pur l’avesse, 
l'avrebbe perché è molteplice. Dunque, né egli può pensare 
se stesso, né di lui può esserci cognizione. 


14. E allora, come parlare dell’Uno? Qualcosa si può 
ben dirne, tuttavia noi non esprimiamo Lui stesso, perché 
non ne abbiamo né conoscenza né Intelligenza. E come 
potremo parlare <dell’Uno>, se non riusciamo a posseder- 
lo? Ma se non lo possediamo per via di conoscenza, vuol 
forse dire che non c’è alcun modo di possederlo? In verità, 
noi possediamo l’Uno in modo tale che possiamo parlare 
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di Lui, pur senza poterne esprimere <l’essenza>: e infatti 
diciamo quello che non è, e non quello che è; e così parlia. 
mo di Lui a partire da quello che viene dopo. Però, nulla 
vieta di possederlo, anche senza parlarne. Come coloro che 
sono posseduti e invasati dal Dio giungono a riconoscere 
di avere in sé qualcosa di più grande — però non sanno 
con precisione che cosa esso sia, e dagli impulsi che li 
muovono e di cui parlano traggono <solo> una qualche 
impressione di quello che li muove, pur essendo tali im- 
pressioni diverse da ciò che le ha determinate —, così anche 
noi ci troviamo a essere in una tale disposizione riguardo 
all’Uno, quando abbiamo un’Intelligenza pura, intuendo 
che Egli è il fulcro dell’Intelligenza, il quale dà sostanza a 
tutte le altre cose che sono in questo ordine, ma esso stesso 
per sua natura non fa parte di queste realtà, bensì è qual. 
cosa di superiore a quello che va sotto il nome di «essere» 
e più elevato e oltre ogni nostro dire, perché eccede il di- 
scorso, l’Intelligenza e la sensazione: di questi è il dispensa. 
tore, ma non si identifica con questi. 


15. Come li dispensa? In quanto ne è il detentore o in 
quanto non lo è? Ma in quest’ultimo caso, come potrebbe 
farne dono? D'altra parte, se ne fosse il detentore, non sa- 
rebbe semplice; e se non lo fosse, come verrebbe da lui la 
moltitudine degli esseri? Si potrebbe concedere che da lui 
venga una semplice unità. Ma come dall’Uno assoluto po- 
trebbe derivare un essere semplice? Forse — si può ri- 
spondere — come dalla luce i suoi raggi. Ma come ammette- 
re la pluralità degli esseri? Quello che procede da lui non 
sarà identico a lui; e se non identico neppure migliore. C'è 
forse qualcosa che è migliore dell’Uno o in generale al di 
sopra di lui? E, allora, sarà peggiore, cioè più bisognoso. Ma 
che cosa è più bisognoso dell’Uno? Il non-Uno, ossia il mol- 
teplice, il quale tuttavia aspira all’Uno e per questo sarà 
uno-molti. In verità, tutto quello che è non-Uno è tenuto in 
essere dall’Uno, ed è quello che è grazie a Lui. Se infatti, pur 
nella molteplicità in cui consiste, non si facesse uno, perde- 
rebbe quella che potremmo chiamare la sua propria indivi- 
dualità. E se si può dare di ogni realtà la sua definizione, è 
perché si dice di ciascuna che è una, e che a ciò deve la sua 
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esistenza. Ma ciò che non ha in sé i molti, non è uno per 
partecipazione dell’Uno, ma è l’Uno in sé, non in funzione 
di altro, ma perché è quello in rapporto al quale le altre cose 
- certo, in varia misura, quale più da vicino quale più da 
lontano — sono unità. Ciò che segue all’Uno dimostra questa 
sua posterità col fatto che il suo essere molteplice è un uno- 
dovunque-diffuso. E, infatti, nonostante la sua pluralità è 
sempre nell’identico, e non avresti possibilità di distinguerlo 
n parti, perché è «tutte le realtà insieme». Ogni cosa che in 
seguito scaturisce da questa realtà, finché è in vita, è un uno- 
molti; non si può infatti presentarla come uno-tutti. Ma 
quello <che precede si mostra> come uno-tutti, perché è il 
grande principio. Infatti, l’Uno, il vero autentico Uno, è il 
principio, mentre ciò che viene subito dopo il principio, 
sotto la spinta dell’Uno, partecipa totalmente dell’Uno, sic- 
ché ogni cosa di lui è una e tutto. Che cosa vuol dire 
«tutto»? Ciò di cui è principio l’Uno. E come può essere 
d'Uno> principio di tutte le cose? Non è forse perché, fa- 
cendole essere, le conserva ciascuna nella sua unità? Certa- 
mente, e anche perché le ha portate all’esistenza. Come? In 
quanto già prima erano in suo potere. Ma, si osservava, così 
l'Uno sarebbe molteplice. L’Uno, però, possedeva gli esseri 
in maniera indistinta, ed è solo in ciò che è secondo che 
questi si distinsero mediante il pensiero. Qui sì che l’essere è 
in atto, là era potenza di tutte le cose. Quale genere di po- 
tenza? Non nel senso che si attribuisce alla materia, la quale 
è destinata a ricevere, e quindi è passiva. L'Uno, al contra- 
rio, ha potenza perché crea. E come fa a creare ciò che non 
ha? Non certo come capita, né in seguito a riflessione su ciò 
che vuol fare: eppure crea. Si è detto, poi, che se una realtà 
deriva dall’Uno deve essere diversa da lui, e se è diversa non 
è una, essendo l’unità riservata a quell’Uno. Se, poi, non è 
una ma duplice, allora è già inesorabilmente molteplice, per- 
ché a un tempo ha l’identico e il diverso, la qualità e così via. 
A tal punto avremmo già la prova che quanto appartiene a 
quella sfera non è Uno. E bene, però, chiedersi se essa costi- 
tuisca una molteplicità di quelle che si riscontrano nel livello 
successivo all'Uno. Ma anche la necessità di ciò che segue 
all'Uno deve essere fatta oggetto di analisi. 
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16. La tesi che qualcosa esista dopo il Primo, e che il 
primo sia potenza — e quale irresistibile potenza! — è già 
stata altrove sostenuta; essa tuttavia trova conferma in tutte 
le altre realtà, perché non ce n'è alcuna, nemmeno la più 
trascurabile, che non possieda un potere di generare. Il di. 
scorso però va completato in questo senso: siccome negli es- 
seri generati non è possibile ascendere <nel grado di perfe- 
zione>, ma sempre si è costretti a discendere progressiva. 
mente moltiplicandosi, il principio di ciascuna cosa generata 
è di natura più semplice rispetto a essa. Per tale ragione la 
causa del cosmo sensibile non potrebbe essere essa stessa un 
cosmo sensibile, ma deve essere Intelligenza e mondo intelli. 
gibile. Ancora prima di questo, la causa che l’ha prodotto 
non può essere né l’Intelligenza, né un cosmo intelligibile, 
ma qualcosa di più semplice sia dell’una che dell’altro. Il 
molteplice non viene dal molteplice, ma questo genere di 
molteplicità viene dal non-molteplice; difatti se pure esso 
fosse molteplice non sarebbe principio, e ci vorrebbe qual- 
cos'altro di anteriore. Bisogna, dunque, soffermarsi su ciò 
che è davvero uno e che prescinde da ogni molteplicità e da 
ogni semplicità ordinaria, per essere assolutamente sempli- 
ce. Ma come mai quello che è generato dall’Uno è Ragione 
molteplice e totale, mentre egli stesso chiaramente non è Ra- 
gione? Ma, se non lo era, come mai la Ragione viene da ciò 
che non è ragione? E come dal <puro> Bene deriva «ciò che 
ha la forma del bene»? E poi, che rapporto deve avere con il 
Bene stesso per essere chiamato «boniforme»? Forse di 
identità e stabilità? Ma allora tali caratteri in che relazione 
stanno col Bene? In verità noi ricerchiamo la stabilità come 
uno dei beni. Ma soprattutto ricerchiamo quel Bene, da cui 
non dovremo separarci, proprio perché è un Bene: e se così 
non fosse, sarebbe meglio starsene lontano. <E il Bene> in 
tal caso non consiste forse in un vivere, così, in sicurezza € 
spontaneità? Ora, se una vita siffatta risulta desiderabile, è 
evidente che non c’è null’altro da ricercare. La stabilità sem- 
brerebbe pertanto consistere in ciò: accontentarsi di quello 
che c'è. Ma <per l’Intelligenza> il vivere è dolce quando 
tutte le realtà le sono presenti e presenti in modo tale da 
non differenziarsi da lei. Se, pertanto, l’intera vita in tutto il 
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suo splendore e perfezione è in suo potere, allora in lei si 
concentra ogni forma di Intelligenza e di Anima, e non le 
sfugge nessuna forma di vita e di Intelligenza. Essa, dunque, 
è autosufficiente e non va alla ricerca di nulla. A tal punto, 
se non cerca nulla, significa che già possiede quello che 
eventualmente, se gli fosse mancato, avrebbe cercato. Ha 
dunque in sé il Bene oppure quello che abbiamo chiamato 
vita e Intelligenza o le realtà connesse. Se il Bene consiste in 
questo, allora, oltre Intelligenza e Vita non ci sarebbe nulla; 
ma se qualcosa ci fosse, è chiaro che la vita sarebbe orientata 
a lui, perché ne dipende, gli deve l’esistenza, e vive per lui: 
del resto, proprio questo è il suo principio. Ecco perché tale 
principio deve essere superiore alla Vita e all’Intelligenza. In 
tal modo, l’Intelligenza adeguerà a lui anche la vita che ha in 
sé - una vita che è una immagine di ciò che è nel principio, 
per quanto si possa dire che esso viva — e l’Intelligenza che 
ha in sé, a sua volta, immagine di quella inerente al princi- 
pio, qualsiasi cosa essa sia. 


17. Che cosa c'è di meglio di una vita in sommo grado 
sapiente, infallibile, perfetta e di una Intelligenza padrona 
di ogni essere e di una vita e di una Intelligenza assolute? 
Se noi dicessimo «la causa di queste realtà», <ci dovremmo 
chiedere>: e come le ha causate? E se non risultasse che è 
una realtà di valore superiore, il discorso non andrebbe 
oltre, ma finirebbe all’Intelligenza. Invece, bisogna salire 
ancor più in alto, fra l’altro, per il seguente motivo: ciò che 
è autonomo è indipendente da tutte le cose, ciascuna delle 
quali è chiaramente manchevole. Però ognuna partecipa 
dello stesso Uno: ne ha parte ma non è l’Uno, Che cosa è, 
dunque, questo <Uno> di cui <l’Intelligenza> ha parte, e 
da cui è posta in essere insieme a tutte le cose? Se un tale 
principio assicura l’esistenza di ciascuna realtà, e con la 
presenza dell’unità rende autosufficiente l’Intelligenza stes- 
sa e le sue molteplici parti, non c'è dubbio che l’Uno è 
anche causa dell'Essere e dell’autosufficienza dell’Intelli- 
genza, non essendo esso stesso essere, ma al di sopra del- 
l'essere e dell’autosufficienza. 


Sono sufficienti queste conclusioni? Possiamo congedar- 
ci? No. L'Anima è ancora nelle doglie, più di prima. Forse è 
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il caso che finalmente porti a compimento il suo parto slan- 
ciandosi su di Lui al culmine dei dolori. Ma tentiamo un 
nuovo incantesimo, se mai ci capita di trovare una qualche 
formula magica per i dolori. Può darsi che questa formula 
venga fuori dalle cose già dette, se le si recita più volte a 
mo’ di formula. Che cos'altro potremmo trovare come 
nuovo incantesimo? L'Anima rincorre tutte le verità, e no- 
nostante ciò si ritrae, fuggendo da quelle di cui abbiamo 
parte, non appena uno si metta a parlare e ragionare. Infat- 
ti, in tal caso, per dire qualcosa ci vuole il pensiero che per 
esprimersi deve cogliere una nozione dopo l’altra: questo, 
infatti, è il suo modo di procedere. Ma in ciò che è total. 
mente semplice, come potrebbe esserci un processo? Basta 
un semplice contatto da parte dell’Intelligenza. Tuttavia, al- 
l’atto del contatto, in quel momento preciso, non c'è il 
tempo né la possibilità di parlare; solo in un secondo mo- 
mento è possibile ragionare di questa esperienza. Quando 
l’Anima improvvisamente è illuminata deve lasciarsi con- 
vincere dal fatto di aver visto, perché questa luce viene da 
Lui, anzi si identifica con Lui. In tal caso, bisogna aver fede 
nella sua presenza, come quando un Dio, richiamato dalle 
preghiere di qualcuno, viene a casa nostra e ci illumina: 
certo, se non fosse venuto, non ci avrebbe illuminato. È 
così: un'’Anima senza luce è pure senza quel Dio; con la 
luce, invece, possiede ciò di cui era in cerca. Del resto, pro- 
prio questo è il fine dell’Anima: aver contatto con la luce di 
Lui e vedere la luce con la luce, ma non con la luce di qual- 
cos'altro. Egli infatti è la stessa luce grazie alla quale essa 
può vedere. L'Anima, dunque, deve contemplare null'altro 
che la luce che la illumina, come d'altra parte neppure il 
Sole si vede con la luce di qualcos'altro. Ma, infine, come 
può avvenire questo? Spogliati di tutto. 


V4(7) 


Questo breve trattato è il settimo composto da Plotino, e 
quindi rientra nel primo gruppo di scritti, ma contiene già la 
chiara messa a punto di alcuni capisaldi del suo pensiero filo- 
sofico. 

In primo luogo, Plotino esprime in modo chiaro quello 
che può considerarsi non solo un caposaldo del proprio pen- 
siero in particolare, ma del Neoplatonismo in generale. In 
Platone e nei pensatori dell’Accademia antica prevale la spie- 
gazione del reale in funzione di due principi primi e supremi: 
l'Uno e la Diade indefinita (1! principio dell’unità e il princi- 
pio della molteplicità e della differenziazione, che operano a 
vari livelli). Si tratta di due principi fra loro opposti in senso 
«bipolare»: il primo agisce solamente in sinergia e in funzio- 
ne dell'altro. Dalla concezione bipolaristica Plotino passa in 
modo sistematico a una concezione monopolaristica: pone 
l'Uno al vertice non solo dal punto di vista assiologico (non 
attribuisce all’Uno solamente una priorità assiologica), ma in 
senso protologico assoluto (la Diade stessa viene dedotta dal- 
l'Uno). 

L'Uno è assolutamente semplice e unico: se esistesse qual- 
cos'altro dello stesso genere, allora l’Uno e quest'altro do- 
vrebbero coincidere, e sarebbero entrambi Uno. Se esiste 
qualcosa di altro dall’Uno, esso può venire solamente dopo 
l'Uno, e deve essere Uno-Molti. 

Il primo principio Uno-Bene, che è infinita potenza, non 
può rimanere chiuso in sé (altrimenti sarebbe o impotente 0 
geloso di sé); e in quanto è potenza di tutte le cose, produce 
tutte le cose. Poiché l'Uno è al di sopra dell’Intelligenza e del- 
l'Essere, ciò che produce in primo luogo è l'Intelligenza, la 
quale, guardando l'Uno come intelligibile, determina se stes- 
sa. Nasce in questo modo la Diade indefinita, che, mediando- 
si con l’Uno, genera i numeri e tutti gli enti intelligibili. 
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Già in questo trattato Plotino formula il principio metafi- 
sico che regge la processione. L'attività che è propria di una 
realtà coincide con l'atto stesso che è intimo a essa e coincide 
con la sua essenza (è l’atto per cui quella realtà è ciò che è). 
Oltre a questa, c'è l’attività che scaturisce dalla realtà stessa 
e che è rivolta all'esterno. Questa seconda attività dipende 
quindi dal fatto che la realtà da cui deriva non solo c'è, ma è 
appunto quello che è. Pertanto, c’è l'atto assoluto dell'Uno 
che è e rimane ciò che è, e poi c'è l'atto o l’attività che scatu- 
risce dall’Uno, che è una grandissima potenza che scaturisce 
dalla massima potenza, e che produce tutte le cose che sono, 
a cominciare dall'Intelligenza. 

E appena il caso di rilevare che, se non si tiene ben pre- 
sente questo principio metafisico basilare (a cui Plotino fa ri. 
chiami spesso allusivi ma continui), sfugge il vero significato 
ontologico della «processione» e quindi il senso del sistema 
plotiniano. È 

Nel $ 2, Il. 27-33, Plotino esprime questo suo pensiero in 
maniera perfetta: «C'è un’attività che è propria dell’essere, ed 
una che viene dall'essere di ciascuno. L'attività dell'essere è 
quella che costituisce ciascun ente; quella che viene dall'esse- 
re è conseguente sotto tutti gli aspetti e necessariamente è di- 
stinta dalla sua fonte. Nel caso del fuoco, per esempio, c'è un 
calore che ne costituisce l'essere, ed uno che proviene da que- 
sto, quando il fuoco, col rimanere qual è, mette in atto la na- 
tura del suo essere. Non diversamente accade lassù». 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di. 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. V, 
pp. 75-82; Henry — Schwyzer, ed. maior, vol. II, pp. 332-338; ed. 
minor, vol. II, pp. 234-237 e vol. III, p. 302; Harder, vol. I b, pp. 
454-458; Armstrong, vol. V, pp. 138-149; Igal, vol. III, pp. 87-93. 


COME DAL PRIMO PRINCIPIO DERIVI CIÒ CHE 
VIENE DOPO IL PRIMO. RICERCHE SULL’UNO 


1. Se esiste qualcosa dopo il Primo, è necessario che essa 
derivi da questo, o direttamente o risalendo fino a Lui per 
via di intermediari. In tal caso, ci sarà una gerarchia di esse- 
ri di secondo e di terzo livello, tale che il secondo tende a 
risalire verso il primo e il terzo verso il secondo.Prima di 
tutto deve esserci il semplice, diverso da ciò che segue, esi- 
stente di per sé, senza commistione con le realtà che lo se- 
guono, e tuttavia in grado d’essere presente negli altri esseri 
inun modo particolare. Lui è il vero Uno, quello che non è 
uno essendo prima un’altra cosa: nel suo caso è falsa l’e- 
spressione «essere Uno», perché di lui non c’è né discorso, 
né scienza, tant'è vero che lo si dice «al di là dell’essere», e, 
in ragione della sua semplicità, assolutamente autonomo, e 
prima di ogni essere; infatti, se non fosse semplice, alieno 
da ogni relazione e combinazione, e se non fosse veramente 
uno, non potrebbe essere principio. In verità, quello che 
non è primo ha bisogno di ciò che lo precede, come l’essere 
che non è semplice richiede gli elementi semplici che lo co- 
stituiscono, per poter esistere in funzione della loro compo- 
sizione. Un principio di tale genere non può che essere 
uno, e, se ce ne fosse un altro con gli stessi caratteri, ambe- 
due sarebbero uno. Infatti, noi non stiamo parlando di due 
corpi o dell’Uno come di un primo corpo, perché in realtà 
nulla di semplice può essere corporeo, e poi il corpo è frut- 
to di generazione e non è principio, mentre «il principio è 
ingenerato». E pertanto, se quest'ultimo non è corporeo, 
ma è davvero Uno, esso è il Primo. Se esiste qualcos'altro 
oltre il primo, questo non sarebbe più semplice, ma uno- 
molti. Da dove verrà mai? Dal primo, ma non per caso for- 
tuito, perché altrimenti il primo non sarebbe il principio di 
tutte le cose. Il problema è dunque sapere come l’uno-molti 
deriva dal Primo. Se il Primo è perfetto, anzi sommamente 
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perfetto e prima potenza, deve altresì essere il più potente 
di tutti gli esseri, sicché tutte le altre potenze devono, nei li. 
miti del possibile, imitarlo. É sotto gli occhi di tutti che, fra 
gli altri enti, quello che giunge alla perfezione genera, e, 
non tollerando più di rimanere chiuso in se stesso, mette al 
mondo un altro essere; e questo vale non solo per quelli che 
hanno la facoltà della scelta morale, ma anche per quelli 
che si riproducono senza questa facoltà, al punto che addi: 
rittura le realtà inanimate danno parte di se stesse per 
quanto possono. Sulla base di tale principio, il fuoco dà il 
calore, la neve il freddo, e anche i farmaci fanno effetto su 
ciò che ha la medesima natura. Così, tutte queste realtà si 
sforzano di imitare il principio nella prospettiva della eter- 
nità e della bontà. E del resto, come potrebbe il sommo e 
primo Bene, potenza di tutte le cose, starsene gelosamente 
racchiuso in sé o rimanere impotente? In tal caso, come po- 
trebbe ancora essere principio? Se qualcosa esiste, dovrà 
venire da Lui e dalle altre ipostasi a lui subordinate. Il veni- 
re da Lui è, dunque, una necessità. Ciò che l’Uno genera 
non può che essere la realtà più nobile; e, in quanto è se- 
conda dopo di Lui, è più perfetta di tutto il resto. 


2. Se proprio l’Intelligenza fosse il principio generatore, 
il generato dovrebbe essere più imperfetto dell’Intelligenza, 
anche se, necessariamente, assai prossimo e simile a lei. Sic- 
come, però, il generante è al di sopra dell’Intelligenza, il ge- 
nerato sarà per forza di cose l’Intelligenza. Ma per quale 
motivo il principio non può essere l’Intelligenza, visto che il 
suo atto è l’intellezione? Perché l’intellezione, se non guar- 
dasse l’intelligibile e non si rivolgesse a esso così da essere 
resa perfetta, sarebbe, in quanto visione, indefinita, giacché 
è l’intelligibile che la definisce. Per questo stesso motivo si 
atferma: dalla Diade indefinita e dall’Uno vengono le Idee e 
i Numeri; e questo non è altro che l’Intelligenza. Ecco, 
dunque, la ragione per cui l’Intelligenza non è semplice, ma 
molteplice, espressione di una sintesi — certo una sintesi in- 
telligibile - per cui ormai vede una molteplicità di esseri. 
Quindi, lei pure è un oggetto di intellezione, ma nello stes- 
so tempo è anche soggetto intelligente: e, pertanto, è dupli- 
ce; ed è pure un intelligibile differente per il fatto d’essere 


Enneade V, 4 677 


posteriore a quello. Ma come è possibile che questa Intelli- 
genza venga dopo quell’intelligibile? Perché questo se ne 
sta in sé e non ha bisogno di nulla, come invece capita al 
veggente e al pensante. Ora, io dico imperfetto il pensante 
inquanto lo confronto con Quello, che non è, per così dire, 
incosciente, ma tutto ciò che ha se lo tiene in sé e con sé, e 
ha perfetta cognizione di sé. In lui si trova la vita, tutto si 
trova in lui. Lui stesso è autocoscienza, che esiste per una 
specie di coscienza in uno stato di perpetua stabilità, e in 
un tipo di Intelligenza che è diverso dalla comprensione di 
tipo intellettivo. Se dunque qualcosa, permanendo nel suo 
stato, genera, il generato viene alla luce nel momento in cui 
ll generante è al pieno della sua realizzazione. Dunque, «re- 
stando nella condizione che gli era abituale», da lui nasce il 
generato che, pertanto, vede la luce, mentre lui rimane 
quello che è. E poiché quello rimane intelligibile, il genera- 
to nasce come atto di intellezione: e l’intellezione che, in 
quanto tale, pensa quello che l’ha generata — e del resto che 
cos'altro potrebbe pensare? — è l’Intelligenza. Questa, però, 
è anche un altro intelligibile simile a quello, una sua imma- 
gine e imitazione. Come può l’Uno generare, pur restando 
identico a sé? C'è un'attività che è propria dell’essere, ed 
una che viene dall’essere di ciascuno. L'attività dell’essere è 
quella che costituisce ciascun ente; quella che viene dall’es- 
sere è conseguente sotto tutti gli aspetti e necessariamente è 
distinta dalla sua fonte. Nel caso del fuoco, per esempio, 
c'è un calore che ne costituisce l’essere, ed uno che provie- 
ne da questo, quando il fuoco, col rimanere qual è, mette in 
atto la natura del suo essere. Non diversamente accade 
lassù. Molto prima <di quaggiù>, «restando nella condizio- 
ne che gli era abituale», l’attività generata derivò dalla per- 
fezione e dall’attività che era presso di Lui; e siccome era di 
grande portata, la più grande in assoluto, divenne un essere 
sostanziale: quel principio, infatti, era «al di là dell'essere». 
E se <il generante> era potenza di tutte le cose, <il genera- 
to> era ormai tutte le cose: ma se questo è tutte le realtà, 
quello è al di sopra di tutte le realtà, quindi al di sopra del- 
l'essere. E se il generato è tutte le realtà, anteriormente a 
tutte queste c'è l’Uno, per nulla uguale alla totalità degli es- 
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seri: un motivo in più perché Egli necessariamente sia al di 
sopra dell'Essere, e quindi anche dell’Intelligenza. C'è in. 
fatti qualcosa oltre l’Intelligenza. L'Essere non è un cadave- 
re, e neppure è privo di vita e di pensiero: anzi, Intelligenza 
ed Essere sono la medesima cosa. L'Intelligenza, infatti, 
non è relativa a oggetti preesistenti, come lo sarebbe la sen- 
sazione rispetto ai sensibili, ma quegli oggetti costituiscono 
l’Intelligenza stessa; in caso contrario le Idee relative a que- 
sti dovrebbe prenderle <da qualche parte>. E donde mai 
potrebbe prenderle? Al contrario, l’Intelligenza è qui rac- 
colta con i suoi contenuti, identica a essi e una: e la scienza 
delle realtà prive di materia costituisce i suoi contenuti. 


V 5 (32) 


Questo trattato ruota intorno alle ipostasi dell’Intelligenza e 
dell'Uno. 

Plotino dimostra l'impossibilità di separare l’Intelligenza 
dall'intelligibile. L'Intelligenza ha in sé l'intelligibile, e la Ve- 
rità coincide con questa realtà dell'Intelligenza che include la 
totalità degli esseri. L'Intelligenza è il Dio secondo, che noi 
comprendiamo; ma al di sopra dell'Intelligenza c'è il Dio 
primo e supremo, che è l'’Uno, Misura suprema non misurata, 
ossia al di sopra di ogni misura numerica. 

L'Uno è al di sopra non solo dei numeri aritmetici, ma 
anche al di sopra dei numeri ideali (ossia al di sopra delle 
stesse essenze dei numeri, che derivano dalla monade e dalla 
diade). L'Intelligenza è forma e luogo di tutte le forme; inve- 
ce l'Uno è al di sopra delle forme ed è privo di forma, e di 
conseguenza è al di sopra della sostanza che è determinata 
dalla forma. 

Come per comprendere l’intelligibile è necessario spogliar- 
si delle immagini sensibili, così, per comprendere l’Uno, che 
è al di sopra del Nous, ossia al di sopra dell’Intelligenza e 
dell'Essere intelligibile, occorre abbandonare anche le forme 
intelligibili. Di conseguenza, il Principio primo e supremo è 
ineffabile, ossia indicibile mediante il nostro linguaggio con- 
nesso con le forme sensibili e intelligibili. Di lui, pertanto, 
possiamo parlare solo in modo approssimativo. Anche quan- 
do lo indichiamo con il termine Uno ci avviciniamo a lui so- 
lamente in parte: infatti, Uno indica la soppressione del 
molteplice, e quindi la semplicità assoluta. Qualsiasi termine 
(e quindi anche questo) non rivela la natura del primo e su- 
premo Dio, che non è dicibile, udibile e comprensibile a chi 
parla e ascolta, ma è comprensibile solamente a chi lo con- 
templa. 


Per vedere il Dio supremo, chi contempla non dovrà cer- 
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care di scorgere nella contemplazione una forma, ma dovrà 
cercare di entrare in una dimensione oltre la forma. Infatti, 
si potrà vedere il primo Dio in una luce né sensibile né intel. 
ligibile, che appare all'improvviso, e che non è altra in altro, 
ma solo in sé e per sé. 

Il primo Dio appare come questa luce improvvisamente, 
non in quanto è presente come altre cose: essa non si trova in 
nessun luogo, e non c'è alcun luogo in cui essa non sia. 

Ogni ente è connesso al principio da cui deriva, ma poiché 
il Principio primo non ha nulla che lo preceda, non c'è nulla 
da cui Egli dipenda; e poiché tutto ciò che è dipende da Lui 
Egli abbraccia tutto senza disperdersi, e possiede tutto senz 
essere posseduto. 

Il Principio primo è infinito, non come grandezza, bensì 
come potenza e forza, e quindi trascende ogni forma e ogni 
mMISUra. 

Il desiderio del Bene è più radicale e originario del deside- 
rio del Bello, il Bello, infatti, è proprio della sfera dell’Intel- 
ligenza e dell'Essere, e ha bisogno del Bene come del Princi- 
pio da cui deriva. Il Bene è delicato e dolce; invece il Bello 
produce turbamento, piacere misto a dolore, guindi il Bene 
domina anche la potenza del Bello. Il Bene trascende ogni 
realtà in senso totale, e, in quanto causa di tutto, si pone al 
di sopra di tutto. 

In questo trattato è da segnalare in modo particolare la di- 
stinzione operata da Plotino, sulla scorta di Platone (e ap- 
profondito in Enn. VI 6), fra l'Uno metafisico, l'Uno come 
numero ideale, e l'uno come numero matematico. Cilento 
(1971, pp. 203 sg.) spiega in modo penetrante questa distin- 
zione dell'’Uno: «E un'idea familiare a Plotino che le cose 
tutte sono relative a diversi livelli metafisici e si rivelano più 
unite a misura che si sale verso l’Uno, più sparse via via che 
inclinano verso la materia. Ora il termine “uno” si pronunzia 
— distingue qui Plotino — in tre casi: 1) L'Uno-ipostasi. 2) 
L’uno (corrispondente, a volte, all'articolo indeterminato o al 
pronome indefinito) che si attribuisce al numero aritmetico 
in frasi come queste: il 5 è un numero = un 5; l’armata è una. 
L'uno o, meglio, le unità, gli uno, che aggiuntisi tra loro, 
unità più unità, fanno il numero aritmetico. Orbene, la deno- 
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minazione “uno” riservata al primo Principio, potrebbe occa- 
sonare errori riguardo alla sua trascendenza, in quanto fa 
pensare all'unità che compone il numero. Perciò Plotino fa 
un'altra distinzione, avvalendosi della teoria platonica dei 
numeri ideali secondo l'esposizione di Aristotele: c'è il nume- 
ro essenziale (0 ideale) il quale non si ottiene per addizione 
di unità e costituisce la realtà intelligibile; e c'è il numero 
quantitativo della serie aritmetica, nel quale, al di sopra del- 
l'unità componente, c'è quella unità che li lega in un numero 
(un 5, abbiamo detto prima, per dare un esempio). In sintesi, 
estringendo l'una e l'altra distinzione aritmologica, abbiamo: 
l'Uno-Ipostasi; l’Uno sostanziale o ideale o essenziale; l'uno 
matematico, vale a dire l'’Uno trascendente; l'Uno immanen- 
te dello Spirito e dell’Essere; l'Uno dell'Anima e delle sue 
molteplici produzioni. L’Uno-Ipostasi è l’Uno puro, nel quale 
nulla è distinto, è al livello supremo o, meglio, è al di sopra 
di qualunque livello; l'’Uno dello Spirito (o l’Uno-che-è del 
Parmenide) si dualizza in Pensante e Pensato che, tuttavia, 
fanno tutt'uno nella identificazione di Pensiero-Essere; l’uno 
della molteplicità, in seno alla daimonia dell'anima demiur- 
gica del mondo ch’essa crea, è il numero matematico che 
volge verso la dissoluzione fenomenica e s'annulla nello zero 
metafisico della materia. Sul fondamento di queste distinzio- 
ni [...], Plotino stabilisce, in modo penetrante, le relazioni di 
questa triade: l’Uno-Ipostasi, in rapporto al numero ideale 
non è un componente di questo numero, ma, come dice Pla- 
tone nel Politico (283 E), è una misura, l’Uno-Idea o secon- 
do Uno che sta al numero matematico come l’Uno-Principio 
sta al numero ideale. Infine, le unità del numero quantitativo 
esistono per partecipazione del numero ideale. [...] L’Uno la- 
scia la sua traccia sullo Spirito; lo Spirito sull’Anima; l’Anima 
sul mondo» (si tenga presente che lo Spirito è il Nous, l’In- 
telligenza). 

Un altro punto da mettere in rilievo consiste nel richiamo 
che Plotino fa ad «Apollo» come immagine dell'Uno, inten- 
dendo il termine «&-r0XX.wv» alla lettera, ossia interpretando 
l'«a-» come fosse un «alfa privativo» e «-n0XXav» come 
«espressione dei molti», e quindi ricavando da «a-r6Xwv» il 
significato concettuale di «privazione dei molti», e dunque di 
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«Uno». Plotino dice che era questo il modo con cui i Pitagori. 
ci alludevano simbolicamente all’Uno. Qualche studioso (per 
esempio Cilento 1971, p. 209) fa richiamo a un passo paralle- 
lo di Plutarco, Iside e Osiride, 75, 381 F (ed. Cilento 2002, 
pp. 136 sg.). Però l’immagine risale addirittura a Platone, 
così come a lui risale anche il concetto di «misura» riferito al. 
l’Uno, cui Plotino fa un richiamo nel $ 4. Poiché questo è 
emerso solo di recente, e non è noto a molti, riteniamo op- 
portuno precisare meglio la questione, sia pure in breve. 

Nella Repubblica (VI 507 A-509 C) Platone, dovendo 
parlare del Bene, dichiara di limitarsi a presentare, invece 
dell'essenza del Bene, la sua immagine, ossia non il Padre 
ma «il figlio», identificandolo simbolicamente con il Sole. 
Nella sfera dell’Intelligibile, il Bene ha con l'Intelligibile e 
con l'Intelligenza una funzione e una proporzione analoghe a 
quelle che, nella sfera del sensibile, il Sole ha con la vista e 
con il visibile. Quando gli occhi guardano le cose nel chiarore 
oscuro della notte, vedono poco o nulla; invece, quando vedo 
no le cose illuminate dal Sole, le vedono con chiarezza, e la 
vista assume il suo ruolo adeguato. Qualcosa di analogo acca- 
de anche all'anima, la quale, quando guarda a ciò che risulta 
mescolato con le tenebre, ossia a ciò che nasce e muore, allora 
è capace solamente di opinare e di congetturare, e sembra es- 
sere quasi priva di intelligenza; invece, quando contempla 
l’essere e la verità alla luce del Bene, ossia l’intelligibile, ben 
diversi sono i risultati che ottiene. In effetti, Idea del Bene 
dà alle cose conosciute la verità e all'anima che conosce la fa- 
coltà di conoscere la verità, e di conseguenza l’Idea del Bene 
risulta essere essa stessa conoscibile. Come la vista e il veduto 
non sono il Sole, ma sono affini al Sole, così la verità e la co- 
noscenza non sono il Bene, ma affini al Bene. Inoltre, come il 
Sole sta al di sopra della vista e del veduto, così il Bene sta al 
di sopra della conoscenza e della verità, ed è, quindi, di una 
bellezza straordinaria, che supera quella della conoscenza e 
della verità. 

Ma questa spiegazione incentrata sul «figlio» del Bene ha 
un'improvvisa impennata: la narrazione mitica viene repenti- 
namente interrotta mediante lo squarcio di un formidabile 
concetto, che capovolge l'impostazione immaginifica. Si dice 
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che tl Sole non solo dà alle cose la capacità di essere vedute, ma 
produce la loro generazione e la loro crescita e il loro nutri- 
mento, pur non essendo esso stesso coinvolto nella generazio- 
ne; e poi, improvvisamente, Platone scrive: «E così anche at co- 
noscibili dirai che proviene dal Bene non solo l'essere conosciu- 
li ma che anche l'essere e l'essenza provengono loro da questo, 
pur non essendo il Bene essere, ma ancora al di sopra dell’esse- 
re, essendo superiore in dignità e potere» (VI 509 B-C). 

Ed ecco come Platone accentua i suoi messaggi allusivi. 
Presenta la reazione del deuteragonista nel modo seguente: 
«E Glaucone, molto comicamente: “Apollo!”, disse. “Che di- 
vina superiorità!"”». E subito fa dire da Socrate: «La colpa è 
tua, dato che mi costringi a esprimere le opinioni che io ho 
su questo punto!» (VI 307 A). 

Si noti che Platone, prima, aveva detto di non voler dire al 
momento ciò che aveva in mente, ossia le sue precise opinioni 
sull'essenza del Bene; confessa invece di aver espresso la sua 
opinione su questo punto. Ma c’è di più. Glaucone pronuncia 
i nome di «Apollo» in senso esclamativo. In altro lavoro 
(Reale 1990, pp. 113-153) abbiamo esaminato tutti i passi in 
cui nei dialoghi platonici compare il termine «Apollo», e ab- 
biamo dimostrato che questo uso esclamativo «Apollo!» com- 
pare solo in questo passo. 

La spiegazione di questo fatto, a nostro giudizio, si riduce 
auna sola. Platone mette in atto una allusione alla definizio- 
ne del «Bene come Uno» proprio con la citazione, in forma 
esclamativa, di quel Dio che era simbolo dell'Uno (come A- 
roX)wv), preceduta da una fenditura della narrazione per 
immagini con concetti allusivi di straordinaria portata (il 
Bene addirittura «al di sopra dell’essere»), che solo con il ri- 
chiamo dell’Uno potevano comprendersi. 

Inoltre, in un passo precedente a quello in cui viene pre- 
sentata l'immagine del Sole, Platone si collega in modo allu- 
sivo a quel concetto di «Misura» strettamente connessa con 
l'Uno (Uno è «Misura suprema di tutte le cose»), concetto a 
cui Plotino st richiama nel $ 4, Il. 13 sg., dicendo che l'Uno è 
«misura non misurata» (concetto su cui torneremo). In effet- 
ti, Platone, per spiegare all’interlocutore che le cose dette 
sulle virtà non erano sufficienti e che bisognava fare il giro 
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lungo per giungere al loro fondamento (ossia bisognava giun- 
gere all’Idea del Bene), scrive: «Ma amico, una misura di cose 
di questo genere, la quale lasci indietro una qualsiasi parte 
dell'essere, non risulta veramente una giusta misura: infatti 
nulla di incompiuto può essere misura di nulla» (VI 504 C) 
E qui Plotino sviluppa proprio questi concetti 


Per approfondimenti sulla questione rimandiamo a Reale 1997”, 
pp. 316-335. Per una dettagliata indicazione delle fonti a cui Plo- 
tino attinge (direttamente o indirettamente) in questo trattato ctr. 
Bréhier, vol. V, pp. 83-107; Henry - Schwyzer, ed. maior, vol. II 
pp. 339-361; ed. minor, vol. II, pp. 238-256 e vol. III, p. 302; Har- 
der — Beutler — Theiler, vol. III b, pp. 398-414; Cilento 1971, pp. 
195-219; Armstrong, vol. V, pp. 152-197; Igal, vol. III, pp. 95-120. 


SUL FATTO CHE GLI INTELLIGIBILI 
NON SONO ESTERNI ALL INTELLIGENZA 
E SUL BENE 


1. Chi potrebbe ammettere che l’Intelligenza, quella 
vera e autentica, possa cadere in errore e farsi un'opinione 
su un essere che non esiste? Certamente nessuno. Come 
potrebbe ancora dirsi Intelligenza una realtà non intelligen- 
te? La sua conoscenza deve essere continua senza dimenti- 
canze, e poi non può essere congetturale, né equivoca, né 
di seconda mano come per sentito dire, e neppure acquisita 
per via di dimostrazione. E infatti, se qualcuno ammettesse 
l'esistenza di un sapere dimostrativo, per ciò stesso dovreb- 
be concedere all’Intelligenza anche una conoscenza imme- 
diatamente chiara. E logica vuole che tutte le conoscenze 
siano così fatte, perché in caso contrario su quale base di- 
stinguere ciò che è immediatamente chiaro da quello che 
non lo è? D'altronde, per le conoscenze universalmente ri- 
tenute immediate, da dove faranno discendere la loro chia- 
rezza? Da dove viene all’Intelligenza la sicurezza che le 
cose stanno davvero in quel modo? Del resto, anche nel 
caso degli oggetti sensibili, le conoscenze all’apparenza for- 
nite della massima chiarezza lasciano il dubbio se la loro 
supposta esistenza risieda nei sostrati o nelle nostre im- 
pressioni, e ciò richiede l’intervento del giudizio dell’In- 
telligenza e del pensiero. E poi, anche riconoscendo che <la 
chiarezza> dipende dai sostrati, la sensazione dovrà pur 
farsi di questi una certa rappresentazione, e in tal caso ciò 
che essa percettivamente conosce dell'oggetto è un simula- 
cro e non ha l'oggetto in sé che rimane esterno. Ma se l’In- 
telligenza conoscente, in quanto coglie gli intelligibili, co- 
noscesse cose distinte da sé, come potrebbe venirne in con- 
tatto? E se questo contatto non fosse possibile? Allora l’In- 
telligenza potrebbe non conoscere, o conoscere solo quan- 
do il contatto avviene, e quindi potrebbe non sempre aver- 
ne conoscenza. Ma poniamo che intelligibili e Intelligenza 
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siano uniti, che dire di questa unione? In tale caso anche gli 
atti della conoscenza saranno delle impronte, e quindi qual. 
cosa di estraneo, come una specie di urto. É come si verifi. 
cherà l'impronta e di quale forma sarà? In tal modo l’intel- 
lezione sarà di una realtà esterna, come avviene per la sen. 
sazione. E allora che cosa la distinguerà dalla sensazione, se 
non il fatto di cogliere oggetti più sottili? Ma come saprà 
che la sua conoscenza è oggettiva e che questo è bene, que: 
st'altro è bello, oppure giusto? Invero, ciascuno di questi è 
altro da lei, e lei stessa non possiede i criteri primi di giudi- 
zio, su cui basarsi, perché anch'essi sono là fuori: là dove ri- 
siede la verità. E poi questi oggetti o saranno privi di sensi- 
bilità, di vita e di Intelligenza, oppure avranno Intelligenza. 
Se la possiedono, saranno entrambe le cose, e qui si troverà 
anche la verità: questa, in tal modo, sarà l’Intelligenza 
prima. Ma, allora, dovremo ricercare di che natura sia, in 
questo caso, la verità e quale sia la relazione fra l'oggetto e 
il soggetto dell’Intelligenza: se sono insieme nello stesso 
<essere>, pur essendo due, oppure cose distinte, o qualco- 
sa d'altro. Ma se i contenuti fossero privi di Intelligenza e 
di vita, che cosa sarebbero? Non certo delle protasi, o degli 
assiomi o degli esprimibili. E infatti anch'essi si direbbero 
di altro, e non sarebbero essi stessi essere, come quando si 
dice che il giusto è bello, ma il giusto e il bello sono altra 
cosa <rispetto ai concetti che li designano>. Ma se si obiet- 
tasse: sono concetti semplici, sicché il giusto può stare 
anche senza il bello; ma allora, in primo luogo, l’oggetto in- 
telligibile non sarebbe unitario né elemento di unità, ma 
ciascuno se ne andrebbe per conto suo. E in quali luoghi 
andrà a perdersi? Ammesso anche che l’Intelligenza si 
metta a rincorrerli, come farebbe a incontrarli tutti insie- 
me? Come potrà mantenersi quale è e in sé? Avrà forse, in 
generale, una forma o un’impronta? O non si darà per caso 
che gli oggetti facciano bella mostra di sé come sculture 
d’oro o di altro materiale, prodotte da uno scultore o da un 
decoratore? Ma se così fosse, l’Intelligenza contemplante 
non sarebbe diversa dalla sensazione. È poi, perché un dato 
oggetto dovrebbe corrispondere alla giustizia, e un altro a 
qualcos'altro? Tuttavia, la questione più rilevante di tutte è 
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la seguente: se si concede in via preliminare che gli oggetti 
dell’Intelligenza sono esterni e che l’Intelligenza li contem- 
pla in questa condizione, allora, per forza di cose, non sarà 
neppure padrona della loro verità, e sarà suscettibile di er- 
rore in tutto ciò che contempla. Difatti, gli oggetti sarebbe- 
ro le cose vere, e se l’Intelligenza li contemplasse senza 
averne il possesso, nel conoscerli in tale maniera avrebbe 
solo simulacri di essi. Dunque non avrà l'oggetto nella sua 
autenticità, ma, accogliendo di esso solo immagini, si tro- 
verà ad avere il falso e non il vero. A tal punto, se capirà di 
avere il falso, riconoscerà di essere priva di verità. Ma se non 
saprà neppure questo e sarà convinta d’avere la verità, pur 
non avendola, ingannandosi due volte, sarà ancor più lonta- 
na dalla verità. Proprio per questo motivo, a mio giudizio, 
anche nelle sensazioni non abita la verità, ma l’opinione, 
perché la sensazione, essendo passiva ricezione — e del resto 
è proprio per questo che è «opinione» —, quel che riceve è 
altro rispetto all'oggetto da cui riceve quello che ha.Se dun- 
que nell’Intelligenza non trova spazio la verità, l’Intelligenza 
non sarà il vero, né sarà vera Intelligenza: anzi, non sarà as- 
solutamente Intelligenza. Il fatto è che neppure altrove si 
troverà la verità. 


2. Dunque, gli oggetti dell’Intelligenza non vanno cercati 
fuori di essa, né si può sostenere che nell’Intelligenza si tro- 
vano le impronte degli esseri. Non si può neppure, una 
volta privatala della verità, rendere inconoscibili i suoi con- 
tenuti, come se neppure esistessero, perché a tal punto la si 
cancellerebbe del tutto. Ma se il nostro compito è quello di 
conoscere e di farci portatori della verità, di prenderci cura 
degli esseri, impegnandoci nella conoscenza di ciascuno di 
essi -— si badi, non nella conoscenza delle qualità di ciascu- 
no, perché in tal modo se ne avrebbe solo l'immagine e il 
calco e non l’oggetto stesso in una intima fusione con noi —, 
bisogna assegnare alla vera Intelligenza la totalità degli esse- 
ri. Così, infatti, ne avrà conoscenza, vera conoscenza; e 
nulla le sfuggirà, né sarà costretta a rincorrere la verità per 
cercarla, perché l’ha in sé, e anzi sarà la sede degli esseri e 
inoltre vivrà e penserà. Senza dubbio questa condizione è 
propria della natura più felice; altrimenti, dove andrebbero 
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a finire il suo pregio e la sua sacralità? Su tale punto non c'è 
bisogno né di dimostrazione né di opera di convincimento, 
perché le cose stanno proprio in questi termini — d’altra 
parte l’Intelligenza è fatta così ed è chiaramente autoco- 
sciente —, e se qualcos'altro esistesse prima di lei, da questo 
deriverebbe; e se qualcosa ci fosse dopo di quello, sarebbe 
appunto l’Intelligenza — e chi può essere più credibile di lei 
quando parla di sé? — nel suo essere lassù in modo autenti- 
co. In senso proprio la verità non cerca l'accordo con qual: 
cos'altro, ma con se stessa, e non esprime altro che se stes- 
sa, ed è quello che esprime ed esprime quello che è. Chi a 
tal punto potrebbe confutarla? E dove trarrebbe la confu- 
tazione? Chi adducesse questi argomenti ricadrebbe nelle 
posizioni già espresse, e quand’anche la spacciasse come 
novità, arriverebbe comunque alla stessa tesi di partenza, 
identificandosi con essa; infatti, non potresti scoprire nulla 
di più vero della verità. 


3. Dal nostro punto di vista, l’Intelligenza, la totalità 
degli esseri e la verità costituiscono una sola natura. Se così 
è, questa realtà è certamente un grande Dio: o meglio non 
un Dio, ma si ritiene che per questi suoi caratteri sia ogni 
divinità. Del resto questa natura stessa è Dio, un Dio secon- 
do che si rivela prima della visione di quello superiore, il 
quale se ne sta assiso sul trono in posizione più elevata, 
come su un bel basamento, che lui stesso sorregge. Se quel. 
lo doveva avanzare, non poteva certo farlo su qualcosa di 
inanimato, ma neppure direttamente sull’Anima, ma dove- 
va essere preceduto da una «bellezza straordinaria», come 
avviene col grande re che nei cortei è introdotto dapprima 
dai personaggi di minor rango e poi via via da quelli di 
rango più elevato e nobile, finché a circondare il re si trova- 
no quelli di stirpe più regale e poi i dignitari appena infe- 
riori a lui. Dopo tutti questi, ecco d'improvviso apparire il 
grande re stesso. Allora, chi non ha lasciato il luogo accon- 
tentandosi di vedere quelli che precedevano il re, gli rivolge 
preghiere e suppliche. Ora, in questo esempio, un conto è il 
re un conto sono quelli che lo precedono. Ma lassù il re 
non comanda su esseri diversi, ma detiene un potere asso- 
lutamente giusto e secondo natura, nonché un’autentica so- 
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vranità, perché è re della verità e conforme a natura, signo- 
re di tutta la moltitudine dei suoi generati e della schiera di- 
vina: re del re e dei re, a pieno titolo padre degli dèi. Anche 
per questo Zeus lo imita, non bastandogli di contemplare il 
padre, ma aspirando all’«attività» dell’antenato in vista 
della produzione della sostanza. 


4. Finora, dunque, si è sostenuto quanto segue: <in 
primo luogo> che bisogna ascendere all’Uno, al vero Uno; 
ma non a quell’unità che è propria delle altre cose, che di 
per sé sono molteplici, e unitarie solo per partecipazione 
dell’Uno (insomma non si deve cogliere l’uno che è per 
partecipazione e neppure quello che ha tanto di moltepli- 
cità quanto di unità); <in secondo luogo> si è sostenuto che 
il cosmo intelligibile e l’Intelligenza sono più «uno» degli 
altri esseri, e che nulla più dell’Intelligenza si avvicina al- 
l'Uno, anche se questa non si identifica con l’Uno nella sua 
purezza. A tal punto è nostro vivo desiderio contemplare, 
se mai è possibile, in che cosa consista l’Uno nella sua pura 
realtà e non in rapporto ad altro. Innanzitutto c'è bisogno 
di uno slancio verso l’Uno, senza nulla aggiungervi, ma che 
presso di lui se ne stia assolutamente immobile, per non 
correre il rischio di staccarsi da lui anche per un nonnulla, 
onde non scivolare verso la dualità. In tal caso, avresti un 
due, nel quale non c'è l’Uno, ma due parti posteriori all’U- 
no. Quest'ultimo infatti non si fa numerare alla stregua di 
un altro numero, foss’anche un uno, o qualsiasi altro nume- 
ro; anzi, non si fa numerare proprio per nulla, perché Egli è 
misura e non misurato, e non è equiparabile agli altri in 
modo da poter stare con essi. In caso contrario dovrebbe 
esserci qualcosa di comune al di sopra di Lui e dei numeri 
che sono contati con Lui, e questo dovrebbe venir prima di 
Lui: ma questo è impossibile. All’Uno, dunque, non posso- 
no riferirsi né il numero sostanziale, né quello di livello in- 
feriore, espressione di una quantità. Il numero sostanziale è 
quello che sempre fornisce l’essere; il numero espressione 
di una quantità, se vuol essere tale, deve fornire appunto la 
quantità, sia in unione con altri numeri sia da solo. Infatti, 
la natura dei numeri quantitativi che è in relazione con 
l'uno, il quale è il loro principio, è simile a quella che nei 
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numeri originari è in relazione con il vero Uno; e difatti 
questa natura non raggiunge l’esistenza al prezzo di una 
dissoluzione o frantumazione dell’Uno, ma, al prodursi del. 
la diade, c'è pur sempre una monade preesistente alla 
diade, che non si identifica né con ambedue le monadi che 
sono nella diade, né specificatamente con una delle due, 
Del resto, perché dovrebbe essere l’una o l’altra unità della 
diade? E se non è nessuna delle due, è d’altra specie e resta 
stabilmente dov'è. Ma in che senso le unità <della diade> 
sono diverse? E come può dirsi una la diade? <Si deve poi 
considerare> se è lo stesso uno quello che si trova nelle due 
unità che essa racchiude. Bisogna ammettere che esse 
hanno parte della prima unità, ma si differenziano da ciò di 
cui partecipano; e pure la diade, in quanto è «una» diade, 
vi partecipa, però non allo stesso livello. E infatti, quanto 
<alla loro unità> una casa e un esercito non sono la stessa 
cosa. L'unità della casa dipende dalla sua continuità e non 
dal suo modo d'essere una, e neppure dal fatto d’essere 
quantitativamente una. E allora, le unità che costituiscono 
il cinque e il dieci sarebbero fra loro diverse, e invece l’uno 
che è nel cinque rispetto all’uno che è nel dieci sarebbe la 
stessa cosa? Nel confronto fra due navi qualsiasi, di cui una 
sia piccola e l’altra grande, e fra città ed eserciti l’uno è 
sempre il medesimo; ma se non lo fosse lassù, non lo sareb- 
be neppure qui. Eventuali difficoltà, su questo punto, ver- 
ranno affrontate più avanti. 


5. Bisogna tornare a quelli che dicono che il Primo resta 
se stesso, mentre i suol generati sono diversi. Nei numeri, 
dunque, l’uno resta identico, mentre un altro uno genera 
quello in funzione del quale il numero si costituisce. Nella 
sfera del vero Essere, l’Uno, a confronto con gli esseri, per- 
mane ancora più identico a se stesso che non quaggiù. È pur 
restando l’Uno qual è, non è che un altro generi <al suo 
posto>, perché è proprio a Lui che si conformano gli esseri, 
e dunque l’Uno basta a produrli. E come là, nel regno dei 
numeri, c'era la forma del primo numero, la monade, che 
era afferente a tutti gli altri numeri o in misura primaria o 
secondaria, sicché non tutti i numeri successivi ne partecipa- 
vano allo stesso modo, così anche qui ciascuna delle realtà 


Enneade V, 5 691 


successive al Primo ha qualcosa di Lui, quasi avesse in sé 
una sua forma. Nel campo dei numeri si trattava di comuni- 
care la quantità, qui la sostanza, di modo che a questo livello 
è l'Essere la traccia dell’Uno. A voler sostenere che questo 
Essere — e con ciò intendo l’espressione che denota la so- 
stanza — proviene dall’Uno, non si sarebbe lontani dal vero. 
Questo cosiddetto «Essere primo», avendo «proceduto» 
per breve tratto da lassù, non volle saperne di andare oltre, 
ma ripiegandosi in se stesso, così rimase: in tal modo diven- 
ne sostanza, la dimora di tutte le realtà. Come nella parola 
einaî, quando si faccia attenzione alla pronuncia, risulta evi- 
dente l'ex che viene da uno e anche l’or che esprime, per 
quanto può, il senso del verbo nominato, così quello che è 
generato — la sostanza e l’essere — procede dalla potenza di 
quello, mantenendone un’immagine. L'Anima contemplante, 
mossa dall'oggetto della sua visione, nell'intento di riprodur- 
re quello che aveva visto, proruppe in un’esclamazione: ox 
(ente), cia: (essere), ousia (sostanza) ed estia (dimora)! Tutte 
queste parole si sforzano di rappresentare il venire alla luce 
mediante il travaglio di quello che esprimono, imitando, per 
quanto è possibile, il parto dell’essere. 


6. Su queste tesi si dica pure quello che si vuole; ma se la 
sostanza generata è forma — e che altro nome attribuire a 
quello che si produce lassù? — e non una forma specifica, 
ma la forma del tutto, nulla escluso, per forza di cose l’Uno 
non può che essere privo di forma. Ma se non ha forma 
non ha neppure sostanza. La sostanza è necessariamente un 
«questo» determinato e definito, mentre l’Uno non lo si 
può cogliere come un «questo», perché in tal caso non sa- 
rebbe più il principio, ma solo quella realtà che tu chiami 
«questo». Pertanto, se tutte le cose trovano posto nel gene- 
rato, dirai che anche l’Uno è una di queste? Non solo non è 
una di queste, ma potresti definirlo al di sopra di queste; e 
siccome tali cose costituiscono gli esseri e l’Essere in gene- 
rale, l’Uno è anche al di sopra dell’essere. E l’espressione 
«al di sopra dell’essere» non vuol dire che si riduce a un 
certo essere — e difatti non ne fa cenno —, né vuole esprime- 
re i nome dell’Uno, ma dice solamente che non è un «que- 
sto». In questo modo non si coglie affatto l’Uno, e d’altra 
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parte sarebbe ridicolo voler cogliere col pensiero una tale 
immensa natura; anzi, chi lo pretendesse, si allontanerebbe 
dalle sue pur approssimative e fugaci tracce. Ma come chi 
vuole avere una visione della natura intelligibile dovrà con. 
templare ciò che è al di sopra del sensibile, liberandosi di 
ogni rappresentazione del sensibile, allo stesso modo chi 
volesse contemplare ciò che va oltre l’intelligibile, lo farà 
solo dopo essersi spogliato di ogni forma di intelligibile. 
Grazie all’intelligibile apprenderà che <l’Uno> esiste, ma 
come <l’Uno> sia <si apprende solo> liberandosi dell’intel- 
ligibile. In effetti, il «come» qui equivale al «non come», 
perché non può esserci il «come» in quello che non è nem- 
meno «un qualcosa». Ma noi nel travaglio del parto non 
sappiamo più che dire; e infatti parliamo di ciò che è inno- 
minabile, e gli diamo un nome volendo possibilmente signi- 
ficarlo a noi stessi. Forse tale nome «uno» include la nega- 
zione dei molti, tanto è vero che anche i Pitagorici fra di 
loro lo designavano allegoricamente col nome Apollo per 
indicare la negazione della molteplicità. Se infatti all’Uno, 
vuoi come termine vuoi come significato, corrispondesse 
un senso preciso, risulterebbe meno chiaro che se fosse la- 
sciato privo di nome. Ma forse è stato così chiamato, per 
ché chi ne è in cerca, partendo da ciò che rappresenta la 
realtà in assoluto più semplice, giunga a negare anche il 
nome che, facendo del suo meglio, è riuscito a imporre, 
perché pure esso incapace di rivelare quella natura. Il suo 
essere, infatti, non è percepibile con l’orecchio né com- 
prensibile a chi se lo senta descrivere, ma se mai in qualche 
modo lo fosse, lo sarebbe per chi si mette a contemplarlo. 
Se però il contemplante si aspettasse di vedere una forma, 
allora neppure lui ne avrebbe cognizione. 


7. Duplice è l’atto del vedere, non diversamente dall’atti- 
vità dell'occhio: in tal caso un conto è quello che l’occhio 
vede, cioè la forma sensibile, un conto è il mezzo tramite il 
quale la vede, che è anch’esso percepibile dal senso della 
vista, ma è diverso da quella forma, in quanto è causa del 
suo essere vista ed è colto nella forma e in funzione della 
forma. Per questo noi non ne abbiamo una chiara sensazio- 
ne quando l'occhio è rivolto verso un oggetto illuminato, ma 
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quando in esso non si trovi alcuna cosa, allora in una visione 
complessiva lo si scorge, ma sempre sulla base di altro, per- 
ché se fosse da solo, e non in relazione ad altro, non sarebbe 
percepibile. Del resto, anche la luce del Sole, quella che in 
esso risiede, forse sfuggirebbe alla sensazione, se non avesse 
vicino una massa più opaca. Se qualcuno sostenesse che il 
Sole si esaurisce completamente nella sua luce, allora la que- 
stione si chiarirebbe, perché in tal caso ci sarebbe una luce 
che non sta in alcuna forma delle altre realtà visibili, ma sa- 
rebbe ugualmente visibile anche da sola; però, gli altri og- 
petti che si vedono non possono ridursi a luce. Non dissimi- 
le è la visione dell’Intelligenza: anch’essa, grazie a una luce 
che non è la sua, scorge gli oggetti illuminati da quella prima 
natura, e finché in essi si trova la luce, l’Intelligenza può ve- 
dere. Ma se si piega verso la natura delle realtà illuminate, 
alora gradatamente perde di vista la luce, mentre se disto- 
glie l'attenzione dagli oggetti visti e guarda al mezzo che 
permette di vederli, allora potrebbe scorgere tanto la luce 
quanto l'origine della luce.Ma poiché l’Intelligenza deve ve- 
dere questa luce non come qualcosa di esterno, di nuovo bi- 
sogna fare ritorno al caso dell’occhio, il quale, pure esso, tal- 
volta riesce a scorgere una luce non esterna e non estranea, 
bensì sua propria, precedente a quella esteriore, istantanea e 
più splendente: si tratta della luce che nel buio della notte 
l'occhio proietta da se stesso, oppure quella che emette, 
quando, per non voler vedere null'altro, chiude dinnanzi a 
sé l'organo naturale delle palpebre, e ciò nonostante diffon- 
de una luce; oppure quella che vede in sé al seguito di una 
pressione. In tal caso l’occhio pur non guardando vede, e 
anzi soprattutto in questo caso vede: vede infatti la luce, 
mentre negli altri casi si trattava di forme illuminate e non di 
luce. Così anche l’Intelligenza, isolando se stessa dalle altre 
cose e concentrandosi nella sua interiorità, pur non vedendo 
alcun oggetto, contemplerà la luce: non una luce estranea e 
inerente ad altre cose, ma la luce stessa in quanto tale, sola 
nella sua purezza, risplendente all'improvviso, tanto da farci 
dubitare sulla sua provenienza — viene dall’esterno o dall’in- 
terno? — e, una volta svanita, da farci esclamare: «era dentro, 
eppure non era dentro!». 
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8. Di questa luce non si deve chiedere la fonte, perché 
questa, nel suo caso, non esiste: in verità essa non va e non 
proviene da nessun luogo, ma compare o non compare. Per 
questo è inutile rincorrerla, ma bisogna starsene in pace, 
finché non si rivela, preparandosi alla parte dello spettato- 
re, come l’occhio in attesa del sorgere del Sole, il quale, 
spuntando all’orizzonte — «dall'oceano», dicono i poeti -, si 
concede alla visione dei nostri occhi. Ma questo che il Sole 
imita, da dove sorgerà? E su quale sfondo si paleserà? Sor: 
gerà al di sopra dell’Intelligenza contemplante. L'Intel- 
ligenza se ne sta salda davanti a tale visione, non guardando 
a null’altro che al bello, orientandosi al mondo di lassù e ad 
esso donandosi. Senza muoversi, e per così dire riempien- 
dosi di forza, scorge all’inizio se stessa resa bella e luminosa 
dal fatto di essere vicina a Lui. Egli, però, non venne come 
qualcuno si attendeva: anzi venne come colui che non <ha 
bisogno> di venire. Certo, si è fatto vedere, ma non come 
uno che sia sopraggiunto, bensì come chi era lì presente 
prima di tutti, prima ancora che arrivasse l’Intelligenza. È 
l’Intelligenza che va e viene, perché non sa dove prendere 
dimora, e neppure sa dove stia quello, perché di fatto egli 
non è in nessun luogo. Se riuscisse anche all’Intelligenza di 
non stare in alcun luogo — non dico in un luogo fisico, per- 
ché essa già di per sé non vi si trova, ma intendo dire in 
nessun luogo in assoluto —, allora potrebbe guardarlo senza 
posa! Anzi, non lo guarderebbe affatto, perché farebbe 
tutt'uno con lui, e non sarebbero più due realtà distinte, 
Ora, invece, dato che è Intelligenza, quando guarda, guar. 
da con quella parte di sé che non è Intelligenza. È davvero 
sorprendente come Lui possa essere presente, senza essere 
mai venuto, e come pur non essendo in alcun luogo non 
esista luogo in cui non sia presente. Sulle prime ci sarebbe 
da meravigliarsi, ma chi lo conosce si meraviglierebbe se 
avvenisse il contrario. Tuttavia, non c’è ragione di stupirsi 
perché il contrario non potrà essere. Le cose, infatti, stanno 
esattamente in questo modo. 


9. Tutto ciò che è prodotto da altro o sta in quello che 
l’ha prodotto o sta in altro, posto che esista una realtà suc- 
cessiva all'essere che l’ha prodotto. E sta in altro, perché da 
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un altro è stato prodotto e ne ha avuto bisogno per venire 
alla luce, sicché in assoluto dipende da esso: ecco perché sta 
in altro. Gli esseri generati per ultimi si trovano in quelli 
che immediatamente vengono prima, e questi in quelli che 
li precedono, e così via fino a giungere al primo che è il 
principio. Il principio, per il fatto di non aver nulla che sia 
anteriore a lui, non ha alcun altro luogo in cui stare. Ma se 
esso non ha un luogo in cui stare e gli altri esseri stanno in 
quelli che li precedono, allora il principio comprende tutti 
gli esseri, e nella misura in cui li comprende non si diffonde 
in essi, ma li possiede senza esserne posseduto. E se possie- 
de senza essere posseduto vuol dire che non c’è realtà dove 
non sia, perché, in tal caso, questo non l'avrebbe. Però, per 
il fatto di non essere posseduto, tale principio neppure 
«può dirsi> che c’è, cosicché c'è e non c’è: non c’è per il 
fatto di non essere contenuto, ma, per il fatto d'essere libe- 
ro da ogni vincolo, nulla gli vieta di esserci. Se subisse co- 
strizione, troverebbe in altro i suoi limiti, e quello che segue 
non ne avrebbe parte, sicché il Dio si spingerebbe fino a 
quel punto, e lui non sarebbe più padrone di sé, ma dipen- 
dente da quello che viene dopo di lui. Insomma, quello che 
è in qualcos'altro là si trova, ma ciò che non si trova da 
qualche parte, non c’è posto dove non sia. Se non è qui, 
chiaramente ci sarà un altro posto che lo contiene, ma se è 
qui allora sarà contenuto in altro e in tal caso non si può 
dire che non sia in un luogo. Se dunque è vero che non è in 
un luogo ed è falso che è in un luogo — per non correre il ri- 
schio d'essere contenuto da un altro —, non dovrebbe essere 
lontano da nulla. Se, poi, non è distante da nulla e inoltre 
non è in un luogo, sarà dovunque in se medesimo. In- 
somma, non è in parte qui e in parte là, ma neppure com- 
pletamente qui, e poiché è tutto dovunque, nulla lo possie- 
de, ma, d'altra parte, nulla non lo possiede: in verità, ogni 
cosa è in suo possesso. Prendi <a esempio> il cosmo; poi- 
ché non c'è un altro cosmo che lo preceda, esso stesso non 
è in un cosmo e quindi non è in un luogo: e d’altra parte, 
quale luogo poteva esserci prima che il cosmo ci fosse? Le 
parti dell'universo non sono autonome rispetto a esso e vi 
sono incluse. Non è l’Anima a collocarsi nell’universo, ma 
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viceversa. Il corpo, invero, non è il luogo dell'Anima, dato 
che essa si trova nell’Intelligenza e il corpo nell’Anima: l’In- 
telligenza, infine, si trova in altro ancora. Per quest’ultimo, 
però, non esiste nient'altro che lo contenga e dunque non è 
in nessun essere e pertanto in nessun luogo. E tutte le altre 
cose dove si collocano? In lui. Così Lui né è separato dagli 
altri esseri, né si trova in essi, dato che nulla lo possiede, 
mentre egli possiede ogni cosa. Per questo è il Bene di tutti 
gli esseri, dato che questi sono per lui e dipendono da lui, 
ciascuno a suo modo. Non per nulla certi enti sono migliori 
di altri, ma perché sono più essere degli altri. 


10. Tu, però, promettimi di non contemplarlo servendoti 
di altro, altrimenti coglieresti la sua impronta e non lui stes- 
so. Pensa a questo problema: che cos'è quella realtà che è 
possibile cogliere nella sua purezza, non mescolata con 
altro, e di cui tutti partecipano senza che nessuno la pos- 
segga? Anche se null'altro ha questi caratteri, è necessario 
che un essere siffatto esista. Chi potrà afferrare tutta d’un 
colpo la sua potenza? E se ci fosse davvero qualcuno che 
riesce ad abbracciarla, in che cosa si distinguerebbe da lei? 
L'afferrerà allora parzialmente? No, perché tu che ti proiet- 
ti su di lei, quando ti proietti, lo fai con tutto te stesso, solo 
che non tutto <quel che provi> riesci a comunicarlo. Al 
trimenti saresti l’Intelligenza in atto di pensare, ma 
quand’anche ciò capitasse, quello ti sfuggirebbe; o meglio 
tu sfuggiresti a lui. Già che lo contempli, contemplalo 
tutto, e già che lo pensi, pensa quel che ti ricordi di lui: 
pensa cioè che è il Bene, perché è la forza da cui dipende la 
vita assennata e intelligente, e la fonte della vita dell’In- 
telligenza e di ciò che è proprio della sostanza dell'essere. 
Considera, inoltre, che è l’Uno, perché è semplice e origi- 
nario, e poi che è il principio, perché da lui tutto ha origi- 
ne, anche il primo moto, che certo non risiede in lui — sem- 
mai da lui verrebbe immobilità —, dato che non ha bisogni. 
Pertanto, né si muove né sta fermo. E, d’altra parte, non ha 
un posto dove stare, né un posto dove andare; infatti, intor- 
no a che cosa, verso che cosa o dentro a che cosa potrebbe 
muoversi, visto che lui è il Primo? E non potrebbe neppure 
avere dei limiti: infatti, chi lo limiterebbe? Ma neppure può 
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essere infinito quanto a dimensioni. Dove avrebbe bisogno 
di avanzare, e per diventare che cosa, se non manca di 
nulla? È la sua potenza a essere infinita. Ma egli stesso mai 
si muterà, mai verrà meno, poiché quello che non viene mai 
meno è opera sua. 

11. È infinito, anche perché non è più di uno, né ha una 
delle sue parti che gli si ponga come limite. Per il fatto di 
essere Uno non è misurato né finisce in numero. Egli per- 
tanto non trova limiti, né rispetto ad altro né rispetto a sé, 
perché in tal caso diverrebbe dualità. Non ha configurazio- 
ne, né parti, né forma. Pertanto, quello di cui stiamo par- 
lando, non cercarlo con occhi mortali, perché così non è 
possibile vederlo, come invece pretenderebbe qualcuno, il 
quale, per voler sostenere che tutto è sensibile, perde pro- 
prio l'essere che è in sommo grado. Quello che l’uomo qua- 
linque ritiene essere in sommo grado, non è tale: perché 
ciò che risulta grande è in minor misura essere. Ma il primo 
è principio dell’Essere, e quindi ha più valore della sostan- 
za. L'opinione dei più va quindi rovesciata, se non si vuole 
restare senza Dio, come quelli che nelle sacre feste, per 
gola, si saziano dei cibi che sono vietati a chi si avvicina agli 
dèi, ritenendo questi più tangibili della contemplazione del 
Dio, al quale conviene che sia dedicata la festa: in tal caso 
costoro non hanno parte alcuna nei sacrifici. Ma anche in 
questi nostri riti, il Dio, per il fatto di non farsi vedere, su- 
scita, in quelli che credono solo all'evidenza di ciò che la 
carne rivela, il dubbio che possa non esistere. È come se 
qualcuno svegliasse degli uomini che hanno passato nel 
sonno l’intera loro vita: questi, ritenendo più evidenti e 
degni di fede gli oggetti dei loro sogni e non fidandosi delle 
cose che scorgono ad occhi aperti, probabilmente se ne tor- 
nerebbero a dormire. 


12. È necessario osservare con quale organo ciascun sen- 
sibile viene colto: con gli occhi si avvertono alcune realtà, 
con le orecchie altre, e così via. Si deve allora credere che 
con l’Intelligenza si vede un altro genere di cose e non biso- 
gna confondere il pensare con l’udire o il vedere: sarebbe 
come comandare alle orecchie di vedere, e poi pretendere 
che non esistano i suoni perché non si vedono. Bisogna ben 
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capire come l’uomo si sia dimenticato di quello che dall’ori. 
gine ad oggi ha ardentemente desiderato. Tutta la realtà, in. 
fatti, prova una irresistibile attrazione per Lui, per una 
forma di necessità naturale, quasi presagisse che senza di 
Lui non potrebbe sussistere. La meravigliosa esperienza del 
bello e il ridestarsi dell’amore sono riservati a coloro che in 
qualche modo già sanno e sono ben desti. Il bene, invece, 
essendo da tempo presente con quel suo naturale legame 
con il desiderio, non abbandona neppure i dormienti, i 
quali, dunque, non si meravigliano quando lo vedono, dato 
che li accompagna sempre e non è soggetto a reminiscenza. 
Se non lo vedono, è perché esso c’è quando loro sono 
preda del sonno. L'amore del bello, quando compare, pro- 
cura dolore, perché, nel vederlo, non si può fare a meno 
d’esserne attratti. Siffatto amore, essendo secondo e tipico 
di coloro che già hanno conoscenza, indica piuttosto che il 
bello occupa il secondo posto; ma l’altro desiderio, imper 
cettibile eppure più originario di questo, significa anche 
che il Bene è più originario e prima del bello. È opinione 
generale che, una volta raggiunto il Bene, questo dia piena 
soddisfazione, perché con esso si raggiunge il fine. La bel- 
lezza, invece, non tutti la vedono, e quando c’è pensano che 
sia il Bello in sé, e non quello relativo a loro, come puntual- 
mente avviene qui fra noi uomini, dove la bellezza è di chi 
la possiede. Ai belli, poi, basta apparire tali, anche se non lo 
sono; invece gli uomini non si accontentano di possedere il 
bene solo all'apparenza. Essi, infatti, contendono so- 
prattutto per il possesso del primo, <cioè del bello>, e sono 
disposti a combattere e a scontrarsi per esso, quasi che 
fosse, al pari loro, generato. E come se il più lontano dei 
parenti del re volesse raggiungere la medesima dignità dei 
suoi congiunti, per il fatto che anche lui discende da un’u- 
nica e medesima origine di quello; certo ignora che, pur es- 
sendo lui stesso di stirpe regale, quell'altro ha la precedenza 
su di lui. La causa di questo errore è che, da un lato, ambe- 
due partecipano dello stesso principio, e l’Uno vien prima 
di ambedue, e, dall'altro, che lassù il Bene in sé non ha bi- 
sogno del bello, ma non viceversa. Il Bene è un che di 
dolce, gradevole e delicato, e se qualcuno lo desidera, gli è 
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subito disponibile. Il bello, invece, ha dalla sua la meravi- 
glia, l’emozione violenta, il piacere unito al dolore; può ad- 
dirittura strappare dal bene gli ignoranti, come fa l'amante 
nei confronti del padre <dell’amato>. Certo il bello è più 
giovane e il bene è più vecchio, ma non nella dimensione 
del tempo, ma in quella della verità, nel senso che è padro- 
ne di una forza più originaria, addirittura di tutta la forza, 
mentre ciò che procede da lui non l’ha tutta, ma solo quella 
che da lui deriva e in misura inferiore. Dunque, Lui è si- 
gnore anche di questa forza, né ha bisogno della realtà che 
viene da lui, ma questa la lascia a se stessa tutta, senza ecce- 
zione, proprio perché non ne ha bisogno. È così è quello 
che è, esattamente com'era prima di generare: dunque, nes- 
sun turbamento se non avesse generato; nessuna invidia se, 
caso mai, altro si fosse da lui prodotto. Ora, però, non può 
essere che qualcosa si generi, perché non c’è nulla che non 
abbia visto la luce: l’intera generazione è conclusa. L'Uno 
non era la totalità degli esseri, altrimenti avrebbe avuto bi- 
sogno di essi; era invece al di sopra di tutti, non solo capace 
di produrli, ma anche di lasciarli a se stessi, essendo rispet- 
to a essi trascendente. 


13. Se <l’Uno> è il Bene in quanto tale e non un qualche 
bene, bisogna che non abbia in sé nulla, perché non ha 
nemmeno un bene. Se avesse qualcosa, questo o sarebbe un 
bene o un non-bene. Ma, da un lato, non è possibile che nel 
bene, nel suo senso proprio e originario, trovi posto il non- 
bene, dall’altro, non è possibile che il bene abbia un bene. 
Pertanto, se non ha né il bene né il non-bene, vuol dire che 
non ha nulla e se non ha nulla sta «solo e isolato» dalle altre 
cose. Inoltre, posto che tutte le altre realtà siano o beni — 
<s noti>, non il Bene — o non-beni, e questo non abbia né 
gli uni né gli altri, allora è il Bene, proprio per il fatto di 
non avere nulla. Quindi, se si volesse aggiungergli qualcosa, 
fosse esso sostanza o Intelligenza o il bello, l’aggiunta gli to- 
glierebbe la possibilità d’essere il Bene. Invece, spogliando- 
lo di ogni cosa, nulla affermando sul suo conto, evitando 
l'errore di attribuirgli proprietà come se lo riguardassero, lo 
si riduce al solo «è» senza attestare caratteri che in lui non 
ci sono, Come i cattivi encomiasti, i quali nuocciono al buon 
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nome di quelli che lodano, attribuendo loro pregi che non 
sono neppure all’altezza della loro fama, e questo perché 
non sanno fare discorsi veri sui personaggi che hanno da. 
vanti. Pertanto, anche noi non aggiungiamogli nessuna 
delle realtà che vengono dopo di lui e che gli sono inferiori: 
trattiamolo come se si muovesse al di sopra di queste, non 
essendo una di queste per il fatto d’esserne la causa. Del 
resto, è proprio della natura del bene non identificarsi con 
tutti gli enti e neppure con uno di essi, perché in tale caso il 
bene ricadrebbe nell'unico e medesimo genere in cui sono 
tutti gli enti, e qui vi differirebbe solo per qualche carattere 
specifico o differenza o attributo aggiunto. Consisterebbe 
quindi in un «due» e non in un «uno»: e di tale dualità con 
un elemento, quello che ha in comune, sarebbe non-bene, 
mentre con l’altro sarebbe bene. Eccolo, dunque, ridotto a 
un miscuglio di bene e non-bene e non più a quel bene 
puro e primo. Primo sarebbe invece <un altro> Bene grazie 
alla cui partecipazione esso è divenuto bene, rispetto alla 
generalità dei casi. Un siffatto bene è tale per partecipazio- 
ne; mentre quel Bene di cui questo partecipa non è nessuna 
delle altre realtà. Se, poi, questo bene fosse in lui — s’inten- 
de, come differenza, e così un tale bene sarebbe un compo- 
sto —, bisogna che egli Fabbia da un altro. Egli era, però, 
semplicemente e assolutamente bene, sicché, a maggior ra- 
gione, quello da cui derivava doveva essere bene assoluto. 
Pertanto, il bene originario ci è apparso come superiore a 
tutti gli esseri, nient'altro che Bene, senza alcun contenuto, 
senza mescolanza con il resto della realtà, al di sopra di 
ogni cosa, nonché causa di tutte le cose. Certo, il bello — ma 
questo vale anche per gli enti <in generale> — non può ve- 
nire dal brutto, ma nemmeno da ciò che è indifferente. Il 
creatore è migliore della creatura, e difatti è più perfetto. 


V 6 (24) 


Questo trattato è il ventiquattresimo composto, e fa seguito a 
Enn. IV 4 e 5, che sono il ventiduesimo e il ventitreesimo. 
Plotino parla di due temi strettamente connessi fra loro. 

In primo luogo, dimostra come l’Intelligenza, per poter 
pensare, non possa essere un «uno» in senso assoluto, in 
quanto deve distinguersi in «pensante» e in «pensato», e 
perciò deve essere a un tempo semplice e non-semplice, uno- 
molti. 

In secondo luogo, risulta che il Principio primo, l’Uno, 
non può pensare. Infatti, per poter pensare, dovrebbe diven- 
tare Intelligenza e avere come contenuto del proprio pensare 
l'intelligibile, e quindi sarebbe Uno-Molti: l’Uno, in quanto 
semplice e perfetto, esiste prima dell’Intelligenza e al di 
sopra di essa, e pertanto non ha bisogno del pensiero. 

Dunque, il Principio primo e supremo non pensa; la se- 
conda ipostasi del Nous pensa ed è pensiero originario; /'A- 
nima pensa in modo secondario, ossia derivato (pensa in 
modo discorsivo). 

I{ Principio primo è paragonabile alla luce, l’Intelligenza è 
paragonabile al Sole, l’Anima è paragonabile alla Luna, che 
riceve luce dal Sole (riceve l'Intelligenza, in certo senso, in 
maniera aggiuntiva). 

Il Bene non deve pensare nulla e, di conseguenza, non ha 
neppure una «conoscenza di sé», che implicherebbe dualità e 
quindi molteplicità. Il pensiero in quanto tale non è dunque 
la cosa di maggior valore; viene secondo dopo il Bene e da 
esso dipende. 

Il fatto che l’Uno non abbia conoscenza di sé non deve 
considerarsi assurdo, in quanto l’Uno, come assoluto, non ha 
nulla da apprendere da sé. 

Ma neppure agli altri esseri Egli dà la possibilità di cono- 
scerlo, in quanto il Bene è «ineffabile». Però il Bene dà agli 
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esseri qualcosa di più della conoscenza di se stesso, ossia - 
oltre a farli essere — concede loro la possibilità di dimorare 
dove egli stesso dimora, e ad alcuni concede addirittura l'e 
sperienza mistica del contatto e dell’unificazione con Lui. Le 
conclusioni che Plotino trae sono le seguenti: «Non c'è nulla 
di assurdo nel fatto che quello non conosca se stesso, tanto 
più che non ha nulla da conoscere presso di sé, dato appunto 
che è uno. Ma neppure le altre realtà debbono conoscerlo: 
egli infatti, che è Bene per gli altri, fa loro ben altro dono 
che avere questo genere di conoscenza, in quanto concede di 
stare nello stesso luogo in cui Egli è e, nella misura del possi: 
bile, di avere un contatto con Lui» ($ 6, ll 30-35). 

In altri termini potremmo dire — come abbiamo già rileva. 
to — che la conoscenza che viene negata all'Uno non è solo 
quella discorsiva dell'Anima, ma anche quella noetica del 
Nous che implica sdoppiamento. 

In tal modo si può comprendere la posizione che Plotino 
assume in Enn. IV 2, in cui ammette che l'Uno abbia una 
specie di coscienza o autocoscienza: la conoscenza di sé è Lui 
stesso (identificazione di sé con sé). Si tratta quindi di una 
forma di conoscenza che è una «meta-conoscenza» e di una 
autocoscienza che è una «meta-autocoscienza». 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di. 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. V, 
pp. 109-118; Henry - Schwyzer, ed. maior, vol. II, pp. 362-369; ed. 
minor, vol. II, pp. 257-263; Harder — Beutler — Theiler, vol. Il b, 
pp. 423-429; Armstrong, vol. V, pp. 200-217; Igal, vol. III, pp. 
121-129. 


SUL FATTO CHE CIÒ CHE È AL DI LÀ 
DELL'ESSERE NON PENSA E SU CHE COSA SIANO 
IL PRIMO E IL SECONDO PRINCIPIO PENSANTE 


1. Un conto è il pensiero di qualcos'altro, un altro 
conto è il pensiero di sé, il quale evita in maggior misura il 
carattere della dualità. Anche il primo pensiero desidere- 
rebbe questo, ma ci riesce in minor misura, perché, pur 
avendo in sé l'oggetto della sua visione, si differenzia da 
questo. Il pensiero di sé invece non si distingue nella so- 
stanza, ma restando in sé guarda sé: così, benché sia uno, 
diviene l'una cosa e l’altra. Il suo pensiero è poi più profon- 
do, perché possiede <quello che pensa>; ed è anche pensie- 
ro primo, perché ciò che pensa non può che essere a un 
tempo uno e due. Poniamo, a questo punto, che non sia 
uno; allora una cosa sarà il soggetto pensante, un’altra l’og- 
getto pensato. Non sarà, allora, un pensante in senso pri- 
mario, perché il fatto di ricevere la conoscenza di qualco- 
s'altro gli toglie la possibilità d’essere, appunto, un pensan- 
te in senso primario: in tal caso, non possiede il suo pensato 
come parte di sé e quindi neppure possiede se stesso. Se, 
invece, si possedesse il pensato come se stesso, in modo da 
pensare nel senso autentico, allora la sua dualità diverrebbe 
unità, sicché necessariamente ambedue i termini si unifi- 
cherebbero. Ammettiamo ora che sia uno, e non anche due: 
in tal caso, non avrà un oggetto da pensare, e così neppure 
sarà una realtà pensante. Di conseguenza dovrà essere sem- 
plice e non semplice nello stesso tempo. Forse riuscirebbe 
più facile comprendere un tale principio, partendo dall’A- 
nima, perché da questa prospettiva non è difficile procede- 
re alla distinzione e metterne ancor meglio a fuoco la dupli- 
cità. Immaginiamoci una luce doppia, quella dell'Anima di 
minor intensità e quella del suo oggetto intelligibile di mag- 
gior purezza; poniamo, poi, che il contemplante sia della 
stessa luce del contemplato: allora, non avendo la possibi- 
lità di tenerli distinti per via di differenza, decideremo che 
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quelle due luci sono una sola, da un lato pensando che era. 
no due, ma dall’altro vedendone una unica. Così si coglietà 
tanto il soggetto quanto l'oggetto del pensiero. Tuttavia, nel 
ragionamento, partendo dal due abbiamo tratto l’uno, 
mentre, in verità, avviene l'esatto contrario, perché è dall’u- 
no che scaturisce il due, per il fatto che pensa; o meglio, in 
quanto pensa è due, ma in quanto pensa se stesso è uno. 


2. Ora, se l'uno è il primo pensante e l’altro è un princi: 
pio che pensa in maniera diversa, Quello che è ancora al di 
sopra del primo pensante addirittura non dovrebbe pensa 
re. Per pensare deve trasformarsi in Intelligenza, e in quan- 
to tale deve avere un oggetto intelligibile; se, poi, è il primo 
pensante questo ha l’intelligibile immanente in sé. In quan- 
to oggetto di pensiero, non è necessario che abbia tutte le 
funzioni e cioè che contenga in sé il pensante e il pensare; 
sarebbe infatti non solo pensato, ma anche pensante, e per 
questa sua duplicità non sarebbe il primo. Del resto, l’'In- 
tellisgenza che ha l’intelligibile neppure esisterebbe se non 
ci fosse un essere intelligibile allo stato puro, che sarà intel- 
ligibile in rapporto all’Intelligenza, ma in sé e in senso pro- 
prio non sarà né un'’Intelligenza né un intelligibile. L'intel. 
ligibile è in funzione di altro, e l’Intelligenza con il suo 
protendersi nell’atto cognitivo va a vuoto, se non riesce a 
cogliere saldamente l’intelligibile; tanto è vero che, in as- 
senza dell’intelligibile, non avrebbe neppure il pensiero. E 
allora <l’Intelligenza> sarà perfetta solo quando riuscirà a 
possederlo? No, aveva già la perfezione ancor prima di 
pensare, grazie alla sua essenza. Pertanto, ciò a cui appar. 
tiene la perfezione sarà antecedente al pensiero, né avrà al- 
cuna necessità di pensare, dato che, ancor prima del pen- 
siero, era autosufficiente. Se ne conclude, quindi, che non 
penserà affatto. A tal punto, c'è qualcosa che non pensa, 
qualcos'altro che costituisce il primo pensiero, e qualco- 
s'altro ancora che corrisponde al pensiero secondo. Inol- 
tre, se il primo pensa, dovrà pure esserci qualcosa a sua di- 
sposizione, ma in tal caso non sarà il primo, ma il secondo, 
e neppure uno, ma ormai molti, tutte quelle cose che va 
pensando. E quand’anche pensasse solo a se stesso, sareb- 
be comunque molteplice. 
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3. Se si affermasse che nulla vieta a una stessa realtà di 
essere molteplice, allora si dovrà ammettere un unico so- 
strato per questa molteplicità: non può esistere, infatti, un 
«molti» senza che ci sia un «uno», nel quale essere o dal 
quale derivare, oppure senza un uno in senso assoluto, che 
sia da contare prima degli altri e da prendersi da solo e di 
per sé. Se invece fosse considerato alla stregua degli altri, in 
quanto è accomunato a essi e nonostante la sua natura di- 
versa, andrebbe lasciato perdere come se facesse gruppo 
con gli altri, e invece ci si dovrebbe mettere in cerca di 
quello che è il loro fondamento, ma che non sta insieme a 
essi, bensì da sé e di per sé. Infatti, ciò che sta fra gli altri 
potrà pur assomigliare a questo <che sta per sé>, ma non 
può essere la stessa cosa. Quest'ultimo, infatti, deve essere 
unico, se vuole essere visto anche negli altri, a meno che 
non si sostenga che la sua ragion d'essere sta nell’accompa- 
gnarsi agli altri. Ma, in tal caso, né potrà essere semplice, né 
sarà il risultato della composizione dei molti: infatti, ciò che 
non può essere semplice non avrà reale consistenza, e nep- 
pure sarà ciò che deriva dalla composizione dei molti, pro- 
prio per la mancanza del semplice. Infatti, poiché un indivi- 
duo semplice non può esistere se non in quanto si dà un'’u- 
nità semplice e in sé, e poiché nessuno degli individui può 
podere né di un’esistenza autonoma né di un'esistenza par- 
tecipata con qualcun altro, dal momento che il suo essere 
non è assoluto, allora come potrebbe il composto moltepli- 
ce essere la sintesi di tutte le sue parti, visto che queste non 
esistono, e non per un qualche aspetto ma in un senso asso- 
luto? Se, dunque, c'è la molteplicità, deve anche esserci 
l'uno che è prima dei molti. Se, poi, questi appartengono al 
pensante, necessariamente in ciò che non è molteplice non 
si trova il pensare: e tale è appunto il Primo. Nelle realtà a 
Lui subordinate si troveranno, invece, tanto il pensiero 
quanto l’Intelligenza. 


4. Inoltre, se il Bene deve essere semplice e senza biso- 
gni, non avrà neppure necessità di pensare e ciò di cui non 
sente la necessità neppure lo avrà in sé: anzi, proprio nulla 
è in Lui, e tanto meno il pensiero. Non pensa nulla, perché 
non c'è l’altro <da pensare>. L'Intellisenza è diversa dal 
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Bene: diventa simile al Bene in quanto pensa il Bene. Inol. 
tre, come nel due c’è un uno più un altro, ma l'Uno non è 
simile a quest’uno che è in relazione all’altro, bensì doveva 
essere Uno in sé prima che «l’uno relativo» esistesse, così è 
necessario che il semplice insito nell’essere con altro sia 
semplice in sé, non comprensivo di alcun carattere dell’es- 
sere con altro. Ma come può stare il diverso nel diverso, se 
prima non si dà in forma separata ciò da cui viene il diver- 
so? Ora, il semplice non potrebbe derivare da altro, e inve. 
ce quello che è duplice o molteplice non può non dipende 
re da altro. 

E così il primo va paragonato alla luce, il secondo al 
Sole, e il terzo alla Luna che riceve la luce dal Sole. L’A- 
nima, infatti, ha come carattere acquisito l’Intelligenza, e 
questa le conferisce una certa coloritura quando diviene in- 
telligente; invece l’Intelligenza possiede un tale carattere 
come suo proprio, non essendo però solo luce, ma anche 
oggetto illuminato nella sua sostanza. Quello che le parteci. 
pa la luce, non essendo altro che luce, è qualcosa di sempli- 
ce, che dà all’Intelligenza la possibilità d'essere quello che 
è. Per quale motivo, dunque, dovrebbe sentire il bisogno di 
qualcosa? In verità, quello che esiste in altro non è la stessa 
cosa di quello che è in sé e per sé. 


5. Inoltre, il molteplice potrebbe mettersi in cerca di sé, 
piegarsi su se stesso allo scopo di avere una percezione di 
sé. Ma ciò che è assolutamente uno in quale modo dovrà 
procedere per volgersi a se stesso? Che necessità avrebbe di 
essere cosciente? In verità, è sempre lo stesso, e va oltre la 
coscienza e in generale oltre la conoscenza. Il pensiero non 
è il primo né dal punto di vista dell'essere né da quello del 
valore, ma è secondo e frutto di generazione; il Bene lo fece 
essere, e, dopo di ciò, lo rivolse verso di sé: e questo si 
mosse e vide. D'altra parte, proprio in ciò consiste il pen- 
siero: in un moto verso il Bene per desiderio di esso; infatti, 
è il desiderio che produsse l’atto della conoscenza, asso- 
ciandola alla sua esistenza, perché il desiderare di vedere è 
già un vedere. Dunque, il Bene in sé, necessariamente, non 
pensa nulla, dato che non è altro da sé. Del resto, quando 
qualcos'altro pensa il Bene in sé, lo pensa grazie al fatto 
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d'essere «simile al Bene» e di avere un’analogia col Bene, e 
poi perché lo pensa come cosa buona e desiderabile, così 
da averne una specie di rappresentazione. É se pensa que- 
sto per sempre, così è per sempre. Del resto, anche nella 
conoscenza del Bene, <l’altro dal Bene> riconosce acciden- 
lalmente se stesso; infatti, guardando il Bene, conosce se 
stesso mentre è in atto, ma l’atto di ogni cosa è rivolto al 


Bene. 


6. Se il nostro ragionamento è corretto, allora il Bene 
non ha alcuna possibilità di pensare, perché, comunque, 
dovrebbe differenziarsi dal soggetto pensante. In conse- 
guenza di ciò, non ha alcuna attività. E perché la sua attua- 
lità dovrebbe tradursi in azione? In senso assoluto nessun 
atto deve avere una successiva azione. Anche se questo vale 
in relazione agli atti di ciò che ha da essere in funzione ad 
altro, l'atto che precede tutti gli altri e dal quale tutti dipen- 
dono va lasciato quale è, senza nulla aggiungergli. Un atto 
di tal genere non è pensiero, perché non ha un oggetto da 
pensare. E infatti questo è il Primo. Peraltro, neppure il 
pensiero pensa, ma è il detentore del pensiero che pensa. 
Pertanto, in colui che pensa nuovamente si produce una 
dualità, mentre questo principio non ne ha alcuna. La que- 
stione risulterebbe ancora più evidente, se si comprendesse 
qual è in ogni essere il contrassegno più chiaro del princi- 
pio pensante, vale a dire la sua natura duplice. Noi soste- 
niamo che gli esseri in quanto tali, ciascuno nella sua indivi- 
dualità e nel suo vero essere, si collocano nel «luogo intelli- 
gibile», non solo perché permangono invariati nella loro so- 
stanza, mentre tutto quello che è sensibile scorre via e non 
permane — anche se non è escluso che pure nel sensibile ci 
siano realtà stabili —, ma soprattutto perché hanno dalla 
loro la perfezione dell’essere. La sostanza, nel suo senso 
originario, non può ridursi all’ombra dell'essere, ma deve 
possederne la pienezza; e quest’ultima si dà solo in presen- 
za della forma del pensiero e della vita, sicché pensare e vi- 
vere stanno insieme nell’Essere. Così, se si dà l'Essere si dà 
anche l’Intelligenza, e se si dà l’Intelligenza si dà anche 
l'Essere, e il pensare sta insieme all’Essere.Il pensiero, poi, 
non è uno, ma molteplice, e quindi necessariamente non 
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può esistere se non in chi è in pari misura molteplice. A 
tener dietro ai particolari, si avrebbero l’uomo e il pensiero 
dell’uomo, il pensiero del cavallo e il cavallo, quello del giu- 
sto e il giusto. Tutto è doppio, e l’uno è due, e poi ogni due 
torna a essere uno, Ma quello che non si riduce a questi 
non è un uno particolare, né un prodotto di tutti i due, ma 
neppure, in senso generale, un due (in altro luogo si tratta 
di come i <molti> due derivino dall’uno). Ciò che è «al di 
sopra dell’essere» è anche al di sopra del pensare, sicché 
non c'è nulla di assurdo nel fatto che quello non conosca se 
stesso, tanto più che non ha nulla da conoscere presso di 
sé, dato appunto che è uno. Ma neppure le altre realtà deb- 
bono conoscerlo: egli infatti, che è Bene per gli altri, fa loro 
ben altro dono che avere questo genere di conoscenza, in 
quanto concede di stare nello stesso luogo in cui Egli è e, 
nella misura del possibile, di avere un contatto con Lui. 


V7 (18) 


I giudizi dati dagli studiosi su questo trattato sono contrad- 
dittori. Bréhier (vol. V, p. 122) scriveva che «questo trattato 
è abbastanza oscuro, e di un tipo di oscurità assai raro nelle 
Enneadi»; Harder (vol. I b, p. 556) ribadisce che nei partico- 
lari «la comprensione è spesso difficile». 

Invece Armstrong (vol. V, p. 220) rileva che questo tratta- 
to contiene «la più chiara affermazione nelle Enneadi che 
esistono Idee platoniche dei particolari». La stessa opinione 
si legge in Igal (vol. III, p. 131): «Questo trattato breve [...] 
contiene la esposizione più chiara di tutte le Enneadi sull’e- 
sistenza di idee platoniche degli individui». 

La lettura e la comprensione di questo breve trattato non 
sono facili. In primo luogo, la tesi è fortemente aporetica; in 
secondo luogo, essa regge solo accettando, come qui Plotino 
sembra fare, la test stoica dell’«eterno ritorno»; infine, è del 
tutto sfalsata se viene letta con la moderna categoria della 
«persona», in quanto è in totale contrasto rispetto a essa. 

Secondo Plotino, non c'è una sola Idea di uomo, ma ce ne 
sono tante quante sono le differenti conformazioni e caratte- 
ristiche e individualità degli uomini. Tali differenze non pos- 
sono dipendere dalla materia, dalla quale possono derivare 
solo bruttezze (per esempio essere zoppi o avere occhi guer- 
ci, ma solo dalla Forma. 

Ciò non significa, però, che Plotino ammetta l’esistenza di 
tante Idee quanti sono gli individui, come qualcuno ha cre- 
duto di poter ricavare da questo testo. A Plotino è totalmen- 
le estraneo il concetto di individuo concreto come persona 
particolare irripetibile. 

Due presupposti vanno tenuti ben presenti per compren- 
dere questo trattato. In primo luogo, Plotino accetta la dot- 
trina della metempsicosi, ossia della reincarnazione delle 
Anime. Di conseguenza, l’Anima di Socrate non si reincarna 
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sempre e solo nell’individuo Socrate, ma anche sotto altre 
vesti. In secondo luogo, Plotino accetta — e sembrerebbe non 
solo în via puramente ipotetica — che il cosmo abbia una sto- 
ria ciclica, nella quale si succedono periodi in cui tutto si ri. 
pete come prima. Di conseguenza, lo stesso modello specifico 
di uomo si ripete altrettante volte quanti sono i cicli, anche 
con una serie di variazioni (reincarnazioni in altri esseri vi 
venti nell'ambito del medesimo ciclo). 

La tesi che Plotino propone è molto ingegnosa, anche se 
aporetica: l’Anima di ognuno contiene in sé le ragioni forma 
li di tutti gli individui attraverso cui passa, e tali ragioni for 
mali che via via si individuano hanno corrispettive Idee nel 
mondo intelligibile. 

Anche le reincarnazioni di molte Anime di uomini in altri 
esseri viventi si spiegherebbero allo stesso modo: l’Anima 
possiede le ragioni formali di tutti quanti i viventi, e di con- 
seguenza può dare vita a tutti, e quindi ciascuna Anima in 
tempi successivi può reincarnarsi in differenti forme di vita, 
mettendo in atto una delle varie ragioni formali che possie- 
de. Pertanto, tutte le ragioni formali dell’Antma dell’univer- 
so, con î loro riflessi nelle anime particolari, si attuano in 
ciascun ciclo della vita cosmica, per poi ripetersi in cicli suc- 
cessivi nella stessa maniera, ricoprendo e completando la 
gamma delle possibili variazioni che si realizzano nel passag: 
gio da un vivente all’altro. 


Le fonti cui Plotino attinge indicate dagli studiosi sono scarse; cfr. 
Bréhier, vol. V, pp. 119-125; Henry - Schwyzer, ed. maior, vol. II, 
pp. 370-373; ed. minor, vol. II, pp. 264-267; Harder, vol. I b, pp. 
555-559; Armstrong, vol. V, pp. 220-231; Igal, vol. III, pp. 131- 
136. 


SE ESISTANO IDEE ANCHE DEGLI INDIVIDUI 


1. Esiste un’Idea anche di ciascuna realtà individuale? Se 
io e ogni altro uomo abbiamo la possibilità di ascendere al 
mondo intelligibile, allora lassù ci sarà anche il principio di 
ciascuno. Ma se Socrate, o meglio l Anima di Socrate, esiste 
da sempre, allora ci sarà un «Socrate in sé», e, conseguente- 
mente, l’Anima di ciascuno sarà, come si dice, lassù. Ma se 
<Socrate> non è da sempre, ma l’Anima, prima di essere 
Socrate, in un altro tempo era diversa, che so, Pitagora o 
qualche altro, allora lassù non potrà più esserci questo sin- 
golo individuo. Se, però, l’Anima di ciascuno avesse le ra- 
gioni formali di tutti gli uomini attraverso cui passa, eccoci 
tutti lassù. Noi sosteniamo che le medesime ragioni formali 
che appartengono al cosmo appartengono pure all’Anima 
individuale. Dunque, se anche il cosmo le possiede — e non 
solo quelle dell’uomo, ma altresì quelle di ciascun vivente 
-, allora le ha anche l’Anima. Le ragioni formali sarebbero 
pertanto infinite, a meno che il cosmo non si evolva ciclica- 
mente, nel qual caso l’infinitudine verrebbe circoscritta al 
ripetersi dei medesimi eventi.Se pure, nel complesso, gli es- 
seri che nascono sono in numero maggiore del modello, 
perché dovrebbero esserci ragioni formali e modelli di tutti 
gli individui che si generano nell’ambito di un solo periodo 
cosmico? A tal punto è sufficiente un solo uomo per tutti 
gli uomini <dello stesso ciclo> e allo stesso modo un nume- 
ro definito di Anime basterebbe a produrre un numero in- 
definito di uomini. Invece, di esseri differenti non è possi- 
bile che ci sia una medesima ragione formale, e quindi non 
è sufficiente un <unico> uomo come paradigma di uomini 
che sono diversi fra loro non solo per la materia, ma anche 
per innumerevoli differenze formali. Questi individui non 
sono come le immagini di Socrate in rapporto al modello, 
ma bisogna che la loro diversa produzione derivi da ragioni 
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formali diverse. Pertanto, il ciclo cosmico nella sua interez- 
za include tutte le ragioni formali, di modo che, via via, le 
cose si ripetano sempre uguali in conformità di 
queste.Quanto alla infinità presente nel mondo intelligibile 
non c'è da preoccuparsi: essa inerisce totalmente a una 
realtà senza parti e, in un certo senso, si proietta all’esterno 
in quanto attività. 

2. Ma se le combinazioni delle ragioni formali del ma- 
schio e della femmina producono figli diversi, non ci sareb- 
be più una ragione formale per ciascun nato e ciascuno dei 
due genitori, per esempio il maschio, non procreerebbe se- 
condo ragioni diverse, ma secondo una sola: la propria o 
quella di suo padre. Tuttavia, nulla impedisce che l’uomo 
generi secondo ragioni formali diverse per il motivo che le 
ha tutte a sua disposizione, ma <il fatto è che> quelle pron- 
te all'uso sono sempre diverse. E quando dagli stessi genito- 
ri provengono figli diversi? La causa è la predominanza di 
un genitore sull’altro. Tuttavia, per quanto sembri il contra- 
rio, non è che la maggior parte della ragione formale venga 
dalla parte del maschio, o dalla parte della femmina: in ve- 
rità, ambedue contribuiscono in pari misura, e il loro ap- 
porto sl trasmette interamente nella generazione, solo che 
talora ambedue le parti riescono a dominare la materia, ta- 
laltra una sola. E come mai i bambini concepiti in diverse 
zone della terra sono diversi? Le differenze non sono forse 
da imputarsi alla materia, dato che essa non si lascia domi- 
nare sempre allo stesso modo? Ma in tal caso tutti i bambi- 
ni, a eccezione di uno, sarebbero contro natura. Se la discri- 
minante è costituita da molte forme di bello, allora non può 
esserci una sola forma. Esclusivamente ciò che ha a che fare 
con la materia può essere attribuito alla bruttezza, ma 
anche in questo caso la presenza di ragioni formali già per- 
fette è completa, solo che è nascosta. Ammettiamo ora che 
queste ultime siano diverse. Che bisogno c’è che, in un 
unico periodo, esse siano dello stesso numero dei generati, 
se può accadere che a parità di dotazioni derivino individui 
all'apparenza diversi? In verità, ci eravamo accordati sul 
caso in cui la trasmissione fosse completa, ma ora ci chie- 
diamo che cosa avverrebbe qualora a prevalere fossero sem- 
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pre le stesse ragioni formali. Ebbene, non è forse vero che 
l'identico si realizza fra ciclo e ciclo, e che, invece, in questo 
singolo ciclo, in senso proprio, non ha luogo? 

3. Come si potrà sostenere la diversità delle ragioni for- 
mali nel caso di più gemelli? E se poi uno si volgesse agli 
altri animali e soprattutto a quelli molto prolifici? Certo, se 
i figli fossero in tutto simili, la ragione formale sarebbe una 
sola. In tal caso, però, le ragioni formali non sarebbero 
dello stesso numero degli individui; o meglio sarebbero 
tante quante sono gli esseri particolari dotati di differenze, 
differenze che, pertanto, non sono imputabili a un difetto 
di forma. Ma poi, posto che esistano individui del tutto in- 
distinguibili, perché le ragioni formali non dovrebbero es- 
sere indistinguibili anche in questi casi? Così è per l’artigia- 
no che, quand’anche costruisca oggetti identici, deve ugual- 
mente afferrare ciò che è identico attraverso una distinzio- 
ne logica, grazie alla quale otterrà qualcos'altro, risultato 
dell’applicazione alla stessa cosa di qualcosa di differente. 
Tuttavia, in natura, dove un nuovo essere non nasce al se- 
puito di un ragionamento, ma solo come conseguenza delle 
ragioni formali, la differenza deve essere inerente alla 
forma, anche se noi siamo nell’impossibilità di coglierla. Se, 
poi, la creazione si esplicasse in un numero imprecisato e 
casuale di individui, questa sarebbe tutt'altra questione. Se, 
invece, si pone un limite a tale quantità, essa dipenderà 
dallo sviluppo e dall’evoluzione di tutte le ragioni formali, 
sicché, all'esaurimento di queste, si ricomincerà daccapo da 
un altro principio, dato che la grandezza del cosmo e del 
suo sviluppo vitale è compresa fin dalle origini in ciò che ha 
in sé le ragioni formali. E anche riguardo agli altri viventi, 
quelli che ad ogni generazione mettono al mondo un gran 
numero di individui, le ragioni saranno di egual numero 
<dei generati>? Non preoccupiamoci dell’infinito numero 
dei semi e delle ragioni formali, in quanto l’Anima possiede 
ogni cosa. E anche nell’Intelligenza, come nell’Anima, si ri- 
troverebbe la stessa infinità di queste ragioni che di nuovo 
sono a disposizione dell'Anima. 


V8(31) 


In questo trattato Plotino riaffronta il problema della bellex. 
za, con cui aveva iniziato la serie dei suoi scritti, che nella si- 
stemazione di Porfirio leggiamo come I 6. 

Tale problema viene qui affrontato in tutti i suoi gradi: 
nell'arte, nella Natura, nell’Anima, nell’Intelligenza e nel 
mondo intelligibile, mentre la prima ipostasi dell'Uno-Bene 
è considerata al di sopra della Bellezza. L'interesse del filo- 
sofo si concentra in maniera particolare sulla bellezza del 
mondo intelligibile, in quanto nell'ambito del Nous raggiun 
ge il più alto grado, nella sua forma originaria, ossia nel suo 
archetipo în senso assoluto. 

Per quanto concerne il problema dell’arte, Plotino capo 
volge la posizione di Platone, che considerava l'artista come 
un demiurgo al più basso grado, e le sue produzioni come 
copie di copie, quindi a tre distanze dal vero. Secondo Ploti- 
no, l’arte crea in funzione della forma che impone alla mate- 
ria, e per questo è bella. L'arte risale alle ragioni formali, da 
cui anche la Natura deriva, e in certi casi va oltre la stessa 
Natura. 

Anche la Natura produce cose belle secondo le ragioni for- 
mali del bello, imponendo forme alla materia, ed è essa stes- 
sa bella, prima ancora delle cose che produce. 

La ragione formale del bello secondo cui opera la Natura 
deriva dal principio del bello che è nell’Anima, che proviene, 
a sua volta, da un principio originario ancora superiore che è 
nell'Intelligenza, rispetto al quale quello che è nell’Anima è 
l’immagine. 

Per fare intendere la natura e la portata della bellezza nel 
mondo intelligibile, Plotino si fonda sulla struttura metafisi- 
ca henologica che lo caratterizza. Nell'ambito del mondo in- 
telligibile tutto è ovunque e tutto è tutto, ossia ogni singola 
realtà intelligibile rappresenta il tutto e in essa risplende 
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l'infinita potenza del Nous. In questo mondo intelligibile la 
Supienza coincide con l’Essere, e l’Essere coincide con tl 
Bello. Tutto ciò che manca di bellezza manca anche di essere, 
appunto perché Bellezza e Essere coincidono. 

Si comprende, pertanto, in che senso la Bellezza viene 
considerata come sovrana, appunto in base alla sua coinci- 
denza con l’Essere. 

Plotino fa inoltre alcuni rilievi sulla via che l'uomo deve 
seguire per giungere alla visione e alla comprensione della 
Bellezza: deve rientrare in sé, staccarsi dal sensibile, cogliere 
l'intelligibile e farsi uno con quell’Essere. Solo quando l’uo- 
mo è diventato egli stesso bello, si trova unito al Bello e lo 
conosce în senso assoluto. 

Inoltre è da rilevare il grande rilievo metafisico strutturale 
che viene dato alla Forma, soprattutto nel settimo paragrafo. 
Tutte le cose derivano dalle forme, e l'universo è tenuto in- 
sieme dalle forme. La materia viene plasmata dalle forme in 
vari modi, ed è essa stessa una sorta di forma ultima. Di con- 
seguenza, questo universo è una serie di forme ed esaurisce 
la totalità delle forme a vari gradi, attuando il modello origi- 
nario che è una Forma suprema. 

Questa è l’espressione più compiuta e portata alle conse- 
guenze estreme della concezione squisitamente greca del pri- 
mato della forma nel momento finale e conclusivo: nel mo- 
mento stesso in cui raggiunge il suo vertice, essa si sfalda. Si 
capovolge, infatti, la concezione del Principio primo e supre- 
mo da cui tutto deriva, come al di là della forma e quindi 
«informe». 


Plotino, in questo trattato, riconcilia l’«arte» con la «Bel- 
lezza». Si tratta, sotto certi aspetti, di una innovazione che 
egli apporta, procedendo oltre Platone, che, come è noto, ab- 
bassava l’arte a livello di imitazione e connetteva la ricerca e 
la fruizione della bellezza solo con Eros e con l’erotica al più 
alto livello. L'artista, secondo Plotino, non riproduce l’appa- 
renza, ma la verità e l’essere stesso, come fece Fidia con la 
statua di Zeus, la quale, lungi dall'essere una semplice ripro- 
duzione a livello doxastico, rappresenta Zeus stesso, come se 
egli si facesse vedere direttamente agli occhi umani, ossia nel 
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suo vero essere. Inoltre, l’arte rappresenta, quando è vera 
arte, qualcosa di più di una semplice imitazione di modelli 
tratti dalla natura, in quanto in certi casi giunge a migliorarl: 
e perfezionarli. 

Platone sosteneva una tesi per molti aspetti antitetica a 
questa. Tuttavia, negli ultimi decenni del secolo XX sono 
emerse alcune novità a questo riguardo, le quali danno al pro 
blema un diverso significato e una differente dimensione, 
grazie ai risultati di approfonditi studi sulla tecnologia della 
comunicazione nel mondo antico, condotti soprattutto da Ha- 
velock (1963; 1973 trad. tt.) e dai suoi seguaci. 

La Repubblica, che è l’opera in cui Platone esclude addirit 
tura l’arte tradizionale (in particolare Omero ed Esiodo) dalla 
Città ideale, riguarda ben più che la politica, l'educazione e la 
formazione dell’uomo, e l'arte viene considerata e giudicata in 
questa ottica. Havelock scrive: «Qui si mette in stato d'accusa 
la tradizione ellenica e il sistema educativo della Grecia. | 
principali testimoni citati a sostegno di questo tipo di moralità 
crepuscolare sono i poeti. Omero ed Esiodo vengono nominati 
e citati, insieme con altri. Sembrerebbe così che la Repubblica 
si ponga un problema che non è filosofico nel senso specifico 
del termine, bensì piuttosto sociale e culturale. Essa mette in 
dubbio la tradizione ellenica in quanto tale e i fondamenti sui 
quali essa poggia. Di vitale importanza per questa tradizione è 
la condizione e la qualità dell'educazione ellenica. Al centro 
del problema platonico sta quel processo, qualunque esso sia, 
mediante il quale vengono formate la mente e le opinioni dei 
giovani. E al centro di questo processo sta a sua volta in qual. 
che modo la presenza dei poeti. Essi sono essenziali per il pro- 
blema; perfino qui, all’inizio del trattato, sono presentati come 
“il nemico”, e questo è il ruolo loro assegnato nel libro deci 
mo. Appena si consideri la Repubblica come un attacco con- 
tro l'apparato educativo esistente in Grecia, diventa chiara la 
logica della sua organizzazione complessiva. E appena ci ren- 
diamo conto che i poeti sono essenziali all'apparato educativo, 
le successive critiche alla poesia acquistano il loro vero signifi 
cato». (op. cit., p. 20). 

La poesia si fonda sull'«opinione», la quale è labile, in 
quanto viene trascinata dal divenire stesso dell'essere sensi- 
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bile, ossia nello scorrimento del tempo, nel passato, presente 
efuturo. E la poesia st basa, appunto, sempre e solo su que- 
to essere travolto dal divenire: «Non ti pare che tutto quello 
che i creatori di miti e i poeti raccontano si riduca a una 
esposizione di fatti passati, presenti o futuri?» (Repubblica, 
IIl 392 D). 

Di conseguenza, il poeta risulta essere l’antitesi del filo- 
sofo: il poeta rimane vittima del divenire, e quindi resta con- 
finato nella mera opinione; il filosofo, invece, risulta essere 
l'imante e il conoscitore del vero essere e dell’eterno; in Re- 
pubblica, V 479 E-480 A si legge: 

«“E che dire di coloro che contemplano ciascuna di queste 
realtà che sempre rimane identica a se stessa e nel medesimo 
modo? Non diremo che banno conoscenza e non opinione?” 

‘Anche questa volta non può essere diversamente.” 

“Allora, a tal punto, dovremo confessare che questi amano 
e prediligono quelle cose di cui si dà conoscenza, e gli altri 
quelle cose di cui si dà opinione? O abbiamo dimenticato di 
quando si diceva che costoro sono attratti e affascinati dalle 
belle voci e dai bei colori, e invece il Bello in sé non ammet- 
lono neppure che esista?” 

“Non l'abbiamo dimenticato.” 

‘Dunque, non cadremo in errore, chiamando costoro cul- 
tori dell'opinione, piuttosto che amanti del sapere, cioè filo- 
soft? E se poi se la pigliassero con noi più del dovuto per 
queste nostre parole?” 

“Non c'è pericolo, se essi daranno retta. E d’altra parte 
non è lecito prendersela con la verità.” 

“Per converso, ammettiamo che quelli che amano l'essere 
in tutte le sue forme meritano il nome di filosofi, ossia amici 
del sapere, e non di cultori dell'opinione?” 

“Senza alcun dubbio”.» (Platone, Tutti gli scritti, 4 cura di 
Reale, trad. Radice, p. 1212). 


Con questo testo giungiamo al nocciolo del problema: alla 
cultura dell’oralità poetico-mimetica secondo Platone va so- 
stituita una nuova forma di cultura, che rivoluziona quei 
contenuti basati sulla $6€a proponendo i nuovi contenuti 
basati sull'ervommun. E dunque, la mentalità omerica va so- 
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stituita con una nuova mentalità. Nel libro decimo della Re- 
pubblica, 599 B-600 C, Platone dà l'addio al grande Omero, 
e apre una nuova epoca: 

«“Noî non pretenderemo da Omero o da qualche altro 
poeta che ci diano conto di altre cose, magari chiedendo - 
posto che qualcuno di loro sia stato un vero medico e non un 
semplice imitatore del linguaggio dei medici — quale poeta 
degli antichi o dei contemporanei sia mai riuscito, come 
Asclepio, a ridare la salute a qualcuno; oppure quale scuola 
medica abbia lasciato dietro di sé, come fece Asclepio coi suoi 
seguaci. Insomma, non porremmo loro interrogativi su altre 
arti, anzi lasceremo perdere. Però, riguardo alle grandi e nobi- 
lissime opere che Omero si è impegnato a rappresentare - 
vale a dire guerre, strategie, fondazioni di Città e anche l’edu- 
cazione dell’uomo — di queste è legittimo chiedergli ragione, 
interpellandolo a questo modo: ‘Caro Omero, siccome in fatto 
di virtù non disti tre lunghezze dalla verità, ossia non sei au- 
tore di immagini, come abbiamo definito l'imitatore, ma disti 
due lunghezze dal vero, in quanto sapevi riconoscere che tipo 
di istituzioni rendono gli uomini migliori o peggiori nella 
sfera privata e pubblica, dimmi un po’ guale Città per tuo me- 
rito è stata meglio organizzata come lo fu Sparta da Licurgo, e 
molte altre Città grandi o piccole da altrettanti fondatori? 
Quale ti rende merito di esserle stato buon legislatore e di 
averle reso utili servigi? L'Italia e la Sicilia hanno un Caron- 
da; noi abbiamo un Solone. Ma di te chi si gloria?’. Avrà in 
serbo Omero qualche nome da citare?” 

“Dubito che l'abbia”, disse Glaucone. “Neppure gli stessi 
Omeridi ne fanno menzione.” 

“E c'è giunto il ricordo di una guerra dei tempi di Omero 
che sia stata ben condotta grazie alla sua guida o ai suoi con- 
sigli?” 

“Nessuna.” 

“Ma forse si parlerà di lui come di un uomo di ingegno 
pratico, delle sue molte scoperte utili alla tecnica in altri 
campi, come avvenne per Talete di Mileto e Anacarsi lo 
Scita.” 

“Niente di tutto ciò.” 

“Però, in compenso, si dirà che, se non pubblicamente, al- 
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meno in privato Omero nella sua vita ha diretto l'educazione 
di qualcuno, che ricambiandolo con amore e familiarità ha 
tramandato ai posteri un modo di vita omerico, come avven- 
ne per Pitagora. Costui, invece, per questa attività, fu in 
sommo grado amato e i suoi successori che hanno chiamato 
pitagorico il loro modo di vita, in un certo senso spiccano fra 
tutti gli altri.” 

“Neppure di questo si dice nulla. [...]}” 

“E del resto, Glaucone, credi che se Omero fosse stato 
davvero capace di educare gli uomini e di renderli migliori, 
potendo fare queste cose non per via di imitazione ma per 
vera conoscenza, non si sarebbe guadagnato una folla di 
amici, che l'avrebbero circondato di amore e di stima?» 
(Platone, Tutti gli scritti, a cura di Reale, trad. Radice, pp. 
1309 sg.). 


In un passo successivo (Repubblica, X 606 E-607 D) — 
che contiene un messaggio veramente rivoluzionario —, Pla- 
tone mette a tema l’antagonismo fra la poesia e la filosofia, 
ossia quella che fu la forza educativa del passato e la forza 
che doveva risultare costitutiva della nuova cultura: 

«Dunque, caro Glaucone, quando ti capita di incontrare 
qualcuno degli estimatori di Omero — quelli che affermano 
che questo poeta è stato l’educatore della Grecia e che in 
vista dell'organizzazione e della formazione dell'umanità va 
studiato a memoria, e che anzi la vita intera andrebbe 
conformata a un tanto grande poeta — siigli pure amico e ab- 
bitelo caro, come si conviene a chi, pur nei suoi limiti, è 
un'ottima persona, e riconosci pure con lui che Omero ebbe 
doti eccellenti di poeta e fu il massimo dei tragici. Sappi, 
però, che nella nostra Città non sarà accettata altra forma 
poetica che gli inni agli dèi e gli encomi per gli uomini vir- 
tuosi, perché, se tu dovessi dare accoglienza alla Musa dolce, 
quella della lirica o dell’epica, nello Stato il piacere o il dolo- 
rela farebbero da sovrani al posto della legge e della ragione, 
la quale sempre e unanimemente è ritenuta la migliore.” 

“Verissimo.” 

“Questa sia dunque la nostra difesa, dal momento che ab- 
biamo richiamato alla memoria la poesia, la quale giusta- 
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mente, per le sue intrinseche caratteristiche, a suo tempo è 
stata bandita dallo Stato: d'altra parte, è stata la ragione che 
ci ha convinto a farlo. E perché tu non ci accusi d'essere degli 
zotici insensibili, vorremmo aggiungere che l’antagonismo 
fra poesia e filosofia è di vecchia data. Eccone le prove: quel. 
la ‘cagna che abbaia al suo padrone con voce gracchiante'; il 
‘grande vano parlar degli stolti’; oppure ‘la turba emergente 
di sapientonî’, 0 ‘la folla di quelli che si spremono tl cervello 
perché sono poveruomini’, o molte altre espressioni del gene- 
re, stanno a indicare l’ormai antica rivalità. In ogni caso, sia 
detto chiaramente, se la poesia imitativa suscitatrice di piace- 
re avesse ragioni da addurre a favore del suo diritto di citta- 
dinanza in uno Stato ben organizzato, noi saremmo ben feli- 
ci di accoglierla, perché siamo perfettamente coscienti del fa- 
scino che essa esercita anche su di noi. Resta però il fatto che 
non è lecito tradire ciò che risulta essere vero. E d'altra 
parte, amico mio, non affascina anche te la poesia, soprattut- 
to quando la ammiri nell’interpretazione di Omero?” 

“Altro che!” 

“Non è dunque giusto che essa sia raccolta în patria, se 
solo sapesse sventare le accuse in un canto lirico, 0 în qual 
che altro metro?» (Platone, Tutti gli scritti, 4 cura di Reale, 
trad. Radice, pp. 1316 sg.). 


L'attacco frontale che Platone fa a Omero e la sua critica 
della poesia hanno una portata storica epocale, che si com- 
prende solo se si intende la rivoluzione culturale allora in 
atto. Platone aveva ben inteso che la struttura stessa della 
cultura dell’oralità poetico-mimetica andava per certi aspetti 
capovolta: al pensare mediante le pure immagini occorreva 
sostituire un «pensare per concetti»; alle «immagini» anda- 
vano sostituite le «Forme» e le «Idee» intelligibili, con tutte 
le conseguenze che questa operazione comporta, e in partico. 
lare con l'introduzione di un nuovo linguaggio, adatto allo 
scopo e dotato di un maggior rigore. 

Sul carattere negativo dell’arte in quanto fondata sull'imi- 
tazione, Platone scrive, tra l’altro, sempre nella Repubblica 
(602 A-B): 


«“Allora, l'imitatore non avrà né scienza né retta opinio- 


Enneade V, 8 721 


ne di ciò che imita, rispetto al bello e al brutto.” 

“Non sembra.” 

“Davvero un bel tipo questo poeta imitatore, se si guarda 
alla sapienza delle cose che fa.” 

“Non troppo.” 

“E tuttavia egli imiterà senza sapere, per ciascuna cosa, 
sotto quali aspetti sia buona o cattiva; ma come pare, come 
sembri bella ai più che non sanno nulla, così la imiterà.” 

“E che altro?” 

“Ebbene, su questo, come sembra, siamo d'accordo quanto 
basta, ossia, che l’imitatore non sa nulla di valido sulle cose 
che imita, e che l'imitazione è un gioco e non una cosa seria, 
e che quelli che compongono la poesia tragica, in giambi e in 
esametri, sono imitatori nel maggior grado che si possa esse- 
re» (Platone, Tutti gli scritti, a cura di Reale, trad. Radice, 
p. 1312). 


Ma c’è anche un secondo aspetto negativo della poesia 
come «imitazione»: essa, proprio mediante una complessa e 
polivalente gamma di espressioni mimetiche, coinvolge l’uo- 
mo nella parte peggiore della sua anima, ossia nella parte tr- 
razionale e passionale, e quindi lo corrompe (Repubblica, X 
605 A-C). 

«“E evidente che il poeta imitatore per sua natura non è 
portato verso quella determinata facoltà dell'anima, né è 
fatta per lui la sapienza che essa propugna, dato che egli è in 
cerca del favore pubblico; piuttosto, a lui andrà a genio la 
parte intemperante e volubile, perché è più facile da imita- 
re.” 

“Certamente.” 

“A tal punto, avremmo buoni motivi per criticare il poeta 
e porlo a confronto con il pittore. Come il pittore, infatti, 
egli fa opere di scarso valore se rapportate alla verità; e, an- 
cora, come il pittore si rivolge a una parte dell'anima che 
non è la migliore. Basta questo per giustificarci del fatto che 
non l'accoglieremo nella Città che pretende di avere buone 
leggi. Ma un altro motivo è che egli effettivamente risveglia, 
alimenta questa parte dell'anima, e, rinvigorendola, soffoca 
la facoltà razionale esattamente come avviene nella vita poli- 
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tica, quando uno, dando forza ai peggiori finisce per conse 
gnare in loro mano lo Stato e col sacrificare i migliori. Per gli 
stessi motivi potremmo affermare che, nella sfera privata, il 
poeta imitatore inculca nell'anima di ciascuno una cattiva 
forma di governo, sia dando credito alla parte priva di ragio- 
ne [...], sta costruendo immagini di immagini, con ciò tenen- 
dosi a grande distanza dal vero.» (Platone, Tutti gli scritti, 4 
cura di Reale, trad. Radice, pp. 1314 sg.) 

Per una dettagliata documentazione di questo problema e 
delle sue implicanze rimandiamo il lettore interessato a 
Reale, Platone 1998, pp. 35-53. 


Ci resta però una ulteriore precisazione da fare, la quale 
ridimensiona ciò che Platone ha detto sulla poesia. Egli ha 
respinto l’arte tradizionale, ma ha difeso e attuato una nuova 
forma di poesia, quella «filosofica», ispirata a nuovi criteri 
ontologici e assiologici; e con i suoi dialoghi ba dimostrato di 
essere un grande poeta sia comico che tragico, raggiungendo 
vertici assoluti soprattutto con il Simposio (si veda quanto 
diciamo nell’ed. Reale/Valla, passim). 

Nelle Leggi (VII, 817 B), Platone esprime il suo più ma- 
turo pensiero in materia. Egli si richiama all'arte della trage- 
dia e stabilisce che essa deve venire permessa solo se rispetta 
i giusti canoni della poesia filosofica, e precisa, come messag- 
gio da dare ai poeti tragici, quanto segue: «Ospiti nobilissi- 
mi, noi stessi siamo autori di una tragedia e, per quanto è 
possibile della più bella e più alta, non per altro, ma perché 
la nostra costituzione è stata fissata a imitazione della vita 
più bella e più nobile, proprio per questo motivo possiamo 
dire che la nostra opera è una tragedia in sommo grado vera 
e autentica» (si veda Reale, Platone 1998, pp. 123-141). 

Ma - si noti — ciò che Platone dice su questa sua «trage- 
dia» scritta «in sommo grado vera e autentica», corrisponde 
esattamente a quanto Plotino dice sullo Zeus di Fidia, il 
quale rappresenta Zeus come se si fosse presentato ai suoi 
occhi, ossia Zeus nel suo vero e autentico essere. Dunque, 
Plotino esplicita un pensiero già presente in Platone, quello 
sulla «poesia filosofica». 
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Un ultimo punto merita di essere messo bene in evidenza. 
Per comprendere a fondo ciò che Plotino dice in questo trat- 
tato, occorre che il lettore si collochi nella giusta dimensione, 
ossia che cerchi di attuare nel proprio intimo ciò che Platone 
dice all'inizio della preghiera del filosofo al dio Pan, nella 
parte finale del Fedro (279 B 7 sg.; ed. Reale/Valla, p. 171): 
«O caro Pan e vot altri dèi che siete in questo luogo, conce- 
detemi di diventare bello di dentro, e che tutte le cose che ho 
di fuori siano in accordo con quelle che ho di dentro». 

E Plotino, nel finale del $ 2 di questo trattato (Il. 45 sg.) 
dice: «Certo, discorsi su queste cose non sono per tutti; ma se 
mai ti è capitato di vederti bello, allora non scordartene». 


Si impone un'ultima considerazione. Plotino non ha parlato 
del bello solamente in Enn. IÌ 6 e in questo trattato, ma in 
modo esplicito o implicito ha fatto continui riferimenti a esso 
in tutte le Enneadi: lo dimostra, fra l’altro, la frequenza con cui 
ritornano i termini xGi}.0g e xad.òc, come risulta dal lessico di 
Radice, da cui si desumono i seguenti dati: xGX}.0g = 26 occor- 
renze nella Enneade I, 14 nella II 10 nella III, 4 nella IV. 46 
nella V e 33 nella VI, per un totale di 133 occorrenze; xaX.0g = 
111 occorrenze nella Enneade I, 57 nella II 76 nella III, 26 
nella IV. 95 nella V e 124 nella VI, per un totale di 489 occor- 
renze. Ricordiamo inoltre che viene usato 5 volte anche il termi- 
ne xodAovn, 3 volte nella Enneade I e 2 volte nella Enneade 
VI 

A giusta ragione Cilento (1971, p. 177) rileva che nello 
studio del bello in Plotino non ci si deve limitare a Enn. I 6 
eV8, ma si devono «analizzare i passi innumerevoli sulla 
materia», in quanto «il tema della bellezza batte a distesa 
nelle Enneadi». 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. V, 
pp. 126-151; Henry - Schwyzer, ed. r2450r, vol. II, pp. 374-409; ed. 
minor, II, pp. 268-287 e vol. III, pp. 302 sg.; Harder — Beutler — 
Theiler, vol. III b, pp. 380-397; Cilento 1971, pp. 157-194; Arm- 
strong, vol. V, pp. 234-281; Igal, vol. III, pp. 137-162. Una ricca 
bibliografia si trova in Susanetti, pp. 35-50. 


LA BELLEZZA INTELLIGIBILE 


1. Dato che, a nostro giudizio, chi si trova nella condizio- 
ne di contemplare il mondo intelligibile e di capire la bel. 
lezza della vera Intelligenza saprà anche avventurarsi nella 
conoscenza del Padre dell’Intelligenza che sta al di sopra di 
essa, cerchiamo di vedere e di esporre a noi stessi, per 
quanto queste cose si lascino esporre, come avviene la con- 
templazione della bellezza dell’Intelligenza e del suo 
cosmo. Ammettiamo, se vuoi, che ci siano due blocchi di 
pietra uno accanto all’altro, uno di forma irregolare e senza 
traccia di lavoro umano e l’altro invece già ridotto dall’arte- 
nella forma di un Dio, o di un qualche uomo o di una divi- 
na Grazia o Musa, oppure anche di un uomo, ma non di 
uno normale, bensì di quello che l’arte ha prodotto radu- 
nando tutte le parti belle. Ebbene, quella pietra che è stata 
trasformata dall’arte in una bella forma, apparirà tale non 
in quanto pietra — perché altrimenti anche l’altra pietra, 
<quella grezza>, lo sarebbe allo stesso titolo —, ma in ragio- 
ne della forma che l’arte vi ha apportato. Senz'altro, questa 
forma non era una proprietà della materia, ma esisteva in 
chi la pensava ancor prima di finire nella pietra: era, insom- 
ma, nell’artista non in quanto dotato di occhi o di mani, ma 
in quanto partecipe dell’arte. Dunque, tale bellezza, in una 
forma decisamente superiore, stava nell’arte. Non fu la bel- 
lezza dell’arte a finire nella pietra, perché quella permane 
immobile, ma un’altra di minor pregio e derivata da essa, la 
quale, una volta immessa nella pietra, non preservò la sua 
purezza, né vi rimase come avrebbe voluto, ma solo per 
quel tanto che la pietra si arrendeva all’arte. Se, poi, l’arte 
produce in conformità dei caratteri che ha e di ciò che è, 
costituendo il bello in coerenza con la forma razionale delle 
sue produzioni, essa stessa è bella in un modo ancor più 
vero e sublime, perché ha la bellezza dell’arte, che di per sé 
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è superiore e migliore di quella esteriore. Tuttavia, questa 
medesima bellezza man mano si protende verso la materia, 
perde potenza rispetto a quando era una in se stessa. Del 
resto, tutto ciò che si dissipa si allontana dalla sua condizio- 
ne originaria, e se è forza perde in forza, se è calore in calo- 
re, e, in generale, se è potenza perde in potenza, se è bellez- 
ra in bellezza. Per questo, ciò che crea, originariamente, 
deve essere di per sé migliore della sua creatura. Non è 
certo la non-musica a formare il musicista, ma la musica, te- 
nendo conto che quella sensibile è prodotta da una che la 
supera in valore. Se, poi, qualcuno non apprezza le arti per- 
ché nelle loro opere imitano la natura, bisogna in primo 
luogo riconoscere che anche la natura a sua volta imita 
qualcos'altro. In secondo luogo, si deve capire che le arti 
non si limitano a imitare la realtà visibile, ma si elevano alle 
ragioni formali dalle quali proviene la natura, molti partico- 
lari producendoli da sé e colmando con adeguate aggiunte 
le eventuali mancanze, grazie alla bellezza che posseggono. 
Del resto, anche Fidia scolpì il suo Zeus senza rifarsi ad 
alcun modello sensibile, ma cogliendolo come egli sarebbe 
stato se, di sua iniziativa, si fosse rivelato ad occhi umani. 


2. Lasciamo le arti e consideriamo le opere che, secondo 
l'opinione generale, l’arte imita, ossia le realtà belle per na- 
tura e riconosciute tali, ossia gli esseri dotati di ragione e di 
vita e anche tutti gli esseri privi di ragione, fra i quali so- 
prattutto quelli ben riusciti, perché chi li ha realizzati e co- 
struiti è riuscito a piegare la materia imponendole la forma 
che voleva. In questo genere di realtà in che cosa consiste il 
bello? Non è certo il sangue o il mestruo. Ma neanche il 
loro colore — che pure non ha nulla a che vedere con il san- 
gue e con il mestruo —, né l’aspetto — che peraltro è inconsi- 
stente o sformato o proprio di ciò che racchiude qualcosa 
di semplice — <si può dire che abbiano rapporti con la bel- 
lezza>. E allora, da dove veniva la luminosa bellezza di 
Elena oggetto di tante contese, o di tutte le donne la cui av- 
venenza uguagliava quella di Afrodite? Da dove deriva la 
bellezza della stessa Afrodite o dell’uomo del tutto bello o 
di un Dio, sia di quelli che si fanno visibili, sia di quelli che 
non si rivelano pur essendo di per sé dotati di una bellezza 
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che si può vedere? Non si tratta forse, in ogni caso, della 
forma che passa dal creatore alla creatura, quella stessa che 
nelle arti si diceva passare dalle arti alle loro produzioni? E 
che? Sarà bello il prodotto e la ragione formale che informa 
la materia, e invece quella che non è nella materia, ma nel. 
l'artefice, non sarà bella, pur essendo originaria e immate- 
riale? Se fosse il pezzo di materia in quanto tale a essere 
bello, ne seguirebbe necessariamente che la ragione formale 
responsabile della produzione, che non è certo un pezzo di 
materia, non è bella. Se invece la stessa forma, sia quando 
inerisca a un piccolo oggetto sia quando inerisca a uno 
grande, riesce con la sua forza a commuovere e a piegare 
l'animo di chi la vede, allora <vuol dire che> la bellezza 
non può essere attribuita alle dimensioni della massa. Prova 
ne è il fatto che noi non cogliamo la bellezza finché questa 
resta fuori di noi; ma non appena si trova in noi, ecco che ci 
affascina. Essa penetra attraverso gli occhi solo come 
forma: altrimenti come potrebbe passare da una fessura 
così piccola? Peraltro, vi fa ingresso anche la grandezza, ma 
non il grande che è nel corpo, bensì quello che è diventato 
forma. La causa creatrice, potrebbe essere bella, brutta 0 
indifferente. Ora, se fosse brutta, non darebbe certo luogo 
al suo contrario, e se fosse indifferente, perché darebbe 
luogo al bello piuttosto che al brutto? Indubbiamente, 
anche la natura, autrice di siffatte meraviglie, è bella ed era 
tale ancor prima <che si mettesse a creare>. É noi che non 
siamo abituati a scrutare nel profondo, ci mettiamo alla ri- 
cerca dell'apparenza esteriore, trascurando il fatto che ciò 
che determina il movimento è all’interno: è come se qualcu- 
no volesse guardare la sua immagine, ignorando la sua pro- 
venienza.L'oggetto della nostra ricerca sta dunque in altro, 
e il bello non si trova certo nella grandezza: lo dimostra la 
forma di bellezza della scienza, delle nobili imprese e, in ge- 
nerale, delle Anime. Una bellezza senz'altro migliore di 
quella insita nella grandezza si ha ogni qual volta guardi in 
qualcuno la saggezza e ne resti affascinato, non perché ne 
ammiri il volto — quell'uomo potrebbe anche essere brutto! 
—, ma perché, prescindendo da ogni figura, punti sulla sua 
bellezza interiore. Che se, poi, la bellezza di costui ancora 
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non riuscisse a commuoverti, fino a costringerti ad ammet- 
ere che è bello, allora, neppure quando scruterai nel tuo 
intimo potrai avvertire la tua bellezza; e la tua ricerca del 
bello, in tali condizioni, sarà vana perché avverrà in manie- 
ra non pura e brutta. Certo, discorsi su queste cose non 
sono per tutti; ma se mai ti è capitato di vederti bello, allora 
non scordartene, 


3. La ragione formale della bellezza si trova dunque 
anche in natura, e questa è il modello del bello corporeo; 
quella poi che si trova nell’Anima è ancor superiore alla 
bellezza della natura, perché ne sta all’origine. Ancor più 
evidente è la ragione della bellezza che si trova in un’Anima 
saggia e in via di miglioramento. Questa dà armonia all'A- 
nima, comunicandole una luce che viene da un’altra ancora 
superiore, quella del bello originario; e finché questa per- 
mane nell’Anima, induce a pensare a quale sia la bellezza 
che viene prima, che non è più soggetta al divenire, né è 
compresa in altro, ma solo in se stessa. Per questo essa non 
è neppure una ragione formale, ma il creatore della ragione 
formale primigenia della bellezza, inerente alla materia del- 
l'Anima. E questa è l’Intelligenza, l’Intelligenza che è eter- 
na, e non è tale solo in qualche occasione, dato che non 
può essere estranea a se stessa. Ma allora come potremmo 
rappresentarcela, se ogni possibile immagine si rifarebbe 
comunque a realtà di natura inferiore? In verità, l’immagi- 
ne dovrebbe provenire direttamente dall’Intelligenza, non 
nella forma di immagine, ma come nella forma di un cam- 
pione d’oro prelevato dall’insieme dell’oro: in questo caso, 
se il campione scelto non desse garanzie di purezza, an- 
drebbe purificato, o con un adeguato procedimento oppu- 
re dimostrando esplicitamente come l’oro non è tutto que- 
sto, ma qui c'è solo quello che è inerente alla sua massa. 
Così, anche qui da noi si deve fare opera di purificazione a 
partire dalla nostra Intelligenza, 0, se si preferisce, dagli dèi 
e dai caratteri dell’Intelligenza che è in loro. Tutti gli dèi 
sono degni di venerazione, e belli di una «bellezza straordi- 
naria». Ma che cosa li fa essere tali? L'Intelligenza, la quale, 
nel loro caso, è molto più attiva, fino al punto da poter es- 
sere vista. Indubbiamente, la bellezza degli dèi non dipen- 
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de dai loro corpi, perché anche quelli che si trovano ad 
avere un corpo, non devono la loro divinità a questo, ma 
sono dèi essi pure grazie all’Intelligenza, e belli in virtù 
della natura divina. Gli dèi, infatti, non sono talora saggi e 
talora no, ma la loro saggezza è sempre in una Intelligenza 
imperturbabile, salda e incontaminata, sicché sono anche 
onniscienti, non delle vicende umane, ma delle loro cose di- 
vine e di quante l’Intelligenza può coglierne. Nella loto 
beata pace gli dèi celesti non smettono di contemplare le 
realtà del cielo superiore, come da lontano, sollevando a 
esso la testa. Invece, gli dèi che stanno nel cielo superiore, e 
che trovano qui il loro posto e la loro dimora, ne occupano 
ogni luogo, perché quassù tutto è cielo: la terra, il mare, gli 
animali, le piante e gli uomini; insomma, ogni essere che 
appartenga a questo cielo superiore è di natura celeste. Eb- 
bene, i suoi dèi non provano disprezzo né per gli uomini né 
per le altre realtà di lassù, proprio perché lì si trovano, e 
percorrono l’intero loro mondo in ogni suo angolo in per- 
fetta quiete. 


4. Lassù c'è «una vita beata», mentre la verità fa <per 
quegli esseri divini> da madre, nutrice, sostanza e alimento. 
Gli dèi, inoltre, vedono ogni cosa, «non però quelle con- 
nesse con il divenire», ma quelle a cui appartiene l’essere, e 
guardano se stessi compresi nelle altre realtà, perché qui 
tutto è trasparente, né vi è ombra di ostacolo, ma ogni esse- 
re si rivela totalmente all’altro nella sua interiorità, come la 
luce è manifesta alla luce. Ognuno ha tutte le cose dentro 
di sé, e vede tutte le cose riflesse nell’altro, al punto che 
tutto è dovunque, tutto è tutto, e ciascuno è tutto in un in- 
commensurabile fulgore. Non c’è realtà che non sia grande, 
perché anche il piccolo lo è. Il Sole lassù è tutti gli astri, e 
ciascuno è il Sole insieme a tutti gli altri. In ogni essere pre- 
vale un certo carattere, ma pure tutti gli altri si manifesta- 
no. Anche il movimento è puro, perché la sua causa non in- 
terferisce sulla sua andatura per il fatto di differenziarsi da 
esso; e così pure la quiete non si altera, perché non contie- 
ne ciò che è instabile; e il bello è bello, perché non si fissa 
nel non-bello. E come se ciascuno si muovesse su una spe- 
cie di terra che non è qualcosa di diverso da sé, per cui l’es- 


Enneade V. 8 729 


sere quello che è e l’essere in quel dato luogo coincidono, 
quasi che il luogo d’origine seguisse chi va verso l’alto nella 
sua corsa, in modo che egli non si differenzia dal suo luogo. 

Il suo sostrato, infatti, è Intelligenza e lui stesso è Intel- 

lipenza. È come se qualcuno, riferendosi a questo nostro 
cielo visibile e luminoso, ritenesse che quella luce che pro- 
viene da esso sia in grado di generare astri. Quaggiù, inve- 
ce, una parte non potrebbe generarne un’altra qualsiasi, e 
ciascuna è solo un frammento isolato, mentre lassù ognuna 
deriva sempre dal complesso del cielo ed è a un tempo cia- 
scuna e tutto. Certo, ha l'aspetto di una parte, ma chi guar- 
da con occhio penetrante vede l’intero, come se avesse una 
vista tanto acuta quanto quella di Linceo, il quale, stando a 
quello che si dice, vedeva fin dentro la terra: un mito che 
indubbiamente alludeva agli occhi di lassù. Lassù, inoltre, 
non si fa fatica a contemplare, né per questo c’è saturazione 
che induca il contemplante a smettere di contemplare; non 
cè neanche un vuoto, riempito il quale uno abbia raggiun- 
to il suo fine; neanche c’è differenza fra le cose, di modo 
che i caratteri dell’una non piacciano all’altra. Là tutto non 
ha fine, eppure non si è mai sazi, perché la pienezza non su- 
scita disgusto per ciò che l’ha causata. Così, chi vede ve- 
drebbe sempre di più, e in questa infinita contemplazione 
di sé e delle realtà persegue la sua propria natura. Ora, se la 
vita quando è pura non stanca mai nessuno, ciò che ha una 
vita eccellente come potrebbe stancarsi? Tale vita è sapien- 
za: un genere di sapienza che non si acquista a forza di ra- 
gionamenti, ma che è sempre completa e senza lacune che 
richiedano una qualche indagine. È la prima sapienza e non 
deriva a sua volta da un’altra. È sapienza nella sua stessa so- 
stanza, e quindi non è prima quello che è e in un secondo 
tempo sapiente. Per tale motivo non ne esiste un’altra più 
grande e la scienza in se stessa, in un’unica figurazione, qui 
sta seduta presso all’Intelligenza, come nel noto esempio 
della Giustizia e di Zeus. Tutte queste cose lassù sono come 
immagini che si vedono di per sé, così da essere «visioni 
per spettatori di sublime felicità». A voler considerare la 
grandezza e la forza di questa sapienza, si rileva che essa 
mantiene in sé e crea tutti gli esseri, i quali dipendono da 


730 Enneade V 


lei, anzi si identificano con lei, perché ambedue sono nati 
insieme, sicché sono due realtà in una: sostanza e sapienza 
di lassù. Noi, però, non giungiamo a questi livelli di com- 
prensione perché abbiamo sempre pensato che le scienze 
consistono in teoremi e in un insieme di tesi, anche se ciò 
non vale neppure per le scienze di questo mondo. E se poi, 
a tal punto, qualcuno volesse sollevare dei problemi, lascia. 
moli pure cadere, almeno per il momento, e invece trattia- 
mo della scienza di lassù, quella che anche Platone ha in 
mente, quando nega «che sia altra in altro», affidando poia 
noi il compito di ricercarne e di scoprirne la natura, per es- 
sere degni del nome <di platonici> di cui ci fregiamo. Pro. 
prio da qui è forse meglio prendere le mosse. 


5. Tutte le cose che si generano, siano esse naturali o 
prodotto della tecnica, sono opera di una certa sapienza, 
sicché la sapienza dovunque è a capo della generazione. 
Ma se un uomo fosse capace di creare in conformità della 
stessa sapienza, anche le arti sarebbero tali e quali è la sa- 
pienza. L'artista, però, fa ritorno alla sapienza della natura, 
in conformità alla quale è stato generato: una sapienza che 
non si riduce a un insieme di teoremi, ma che è un tutto 
organico non derivato dalla unificazione di una moltepli- 
cità, ma piuttosto dal disciogliersi nel molteplice a partire 
dall'uno. E se, poi, si riconoscerà questa sapienza come 
prima, a tal punto ci si può anche arrestare, perché essa ef- 
fettivamente non deriva da un principio ulteriore, né risie- 
de in altro. Se, invece, la ragione formale è inerente alla na- 
tura, diranno che il principio di questa è proprio la natura: 
ma allora — chiederemo noi — da dove essa la prenderà? 
Forse da quell'altra natura <superiore>? Ora, se la attinge 
da se stessa, per noi non è più necessario proseguire oltre; 
ma se si ascende all’Intelligenza, allora, a tal punto, si deve 
vedere se essa ha generato la Sapienza. E se sì, in quale 
modo? Nel caso l’abbia generata da se stessa, allora non 
potrebbe distinguersi dalla sapienza. Così, la vera sapienza 
è sostanza e la vera sostanza è sapienza, e il valore della 
prima sta nella seconda; e proprio per il fatto di venire 
dalla sapienza la sostanza è autentica sostanza. Pertanto, 
anche tutte le sostanze che non hanno sapienza, per il fatto 
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stesso di essere divenute tali a opera di una qualche forma 
di sapienza, senza per altro averla in sé, non sono vere so- 
stanze. Non bisogna, pertanto, credere che lassù gli dèi e i 
veri beati vedano delle proposizioni, ma tutte le cose di cui 
abbiamo parlato in quel mondo equivalgono a belle figure 
- come qualcuno si immaginò che fossero così si trovano 
pure nell’Anima del sapiente —, e non a figure disegnate, 
ma veramente esistenti, E con questo si spiega come mai, 
per gli antichi, anche le Idee sono esseri e sostanze. 

6. À mio giudizio, anche i saggi d'Egitto giunsero a que- 
ste conclusioni, o per via di una scienza precisa o per via in- 
tuitiva. Infatti, quando volevano dare dimostrazioni sulla 
base della sapienza, non si servivano dell’incisione di lettere 
che tengono dietro alle parole e alle proposizioni e che imi- 
tano certe voci e la pronuncia di frasi, ma disegnavano figu- 
re e scolpivano nei templi una singola figura per ciascun 
oggetto, per dimostrare che lassù il pensiero non ha biso- 
gno di procedimenti, dato che ogni singola figura è scienza 
e sapienza, e anche il contenuto che sottende; in tal senso è 
qualcosa di unitario, e non una conoscenza discorsiva e un 
atto di volontà. In un secondo tempo, però, da questa 
forma di conoscenza così concisa, l’immagine si sviluppò in 
altro e si esplicò in procedimenti, mettendo in luce i motivi 
per cui le cose sono come sono. In questo senso, siccome 
quello che viene a crearsi è di straordinaria bellezza, chi an- 
cora sa provare meraviglia non può fare a meno di stupirsi, 
confessando di ammirare la sapienza e la maniera in cui 
essa, pur non avendo le cause della sostanza che la determi- 
nano nel modo in cui è, le sa partecipare alle creature di cui 
è punto di riferimento. Dunque, il bello che mediante la ri- 
cerca poco o nulla ha rivelato circa le ragioni del suo essere, 
già era così com’è, prima di ogni nostra indagine o argo- 
mentazione. Ma prendiamo a esporre quest’unico caso si- 
gnificativo, che va bene anche per tutti gli altri. 


7. Siccome siamo d’accordo nell’ammettere che questo 
universo deve la sua forma e il suo essere ad altro, dobbia- 
mo forse convincerci che il creatore abbia nella sua mente 
pensato alla terra con la necessità che essa occupi una posi- 
zione intermedia, e poi anche all’acqua che sta sulla terra e 
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a tutti gli altri esseri, fino a giungere, in quest'ordine, al 
cielo? Inoltre, dobbiamo forse credere che abbia pensato a 
tutti i viventi nelle loro forme specifiche — quelle che anco: 
ra oggi rivelano, sia per quanto concerne i loro organi inter- 
ni sia per l’aspetto esteriore — e poi, dopo avere tutto ben 
disposto dentro di sé, abbia, sulla base di questo ordine, in- 
trapreso a realizzare l’opera? No, questo progetto non può 
esistere, perché da dove il creatore l’avrebbe tratto, dato 
che non l’aveva mai visto prima? E se pure l’avesse preso 
da qualcun altro, poi non avrebbe saputo realizzarlo, come 
fanno ancor oggi i nostri artisti che si servono delle mani e 
degli strumenti: in effetti, mani e piedi furono prodotti in 
seguito. Non resta che collocare tutte queste realtà in qual- 
cos'altro. Tuttavia, dato che nella sfera dell’essere ogni vici- 
nanza non comporta alcun intermediario, è possibile che 
d'improvviso compaiano un'immagine e un'’effigie di quel 
mondo, o di per sé o per la mediazione dell'Anima — e a tal 
punto della trattazione non fa alcuna differenza - o di 
un’Anima individuale. Pertanto, tutte le cose del nostro 
mondo vengono da lassù, e là si trovano in una forma mi- 
gliore, per il fatto che solo queste nostre realtà, e non quelle 
di lassù, si trovano in una condizione di mescolanza, anche 
se qui da un capo all’altro sono governate dalle forme: in 
primo luogo la materia è dominata dalle forme degli ele- 
menti, poi su queste forme se ne depositano altre e poi altre 
ancora, sicché alla fine non è facile trovare la materia co- 
perta com'è da tante forme. D'altra parte, anch’essa è una 
certa qual forma estrema, e di conseguenza l’intero univer- 
so è forma, anzi, è tutte le forme: e del resto, il suo modello 
era una forma. Il creatore creò nel silenzio, perché tutto ciò 
che crea è sostanza e forma, e per tal motivo anche la crea- 
zione avviene senza fatica: e fu creazione del tutto, perché 
chi creava era tutto. E, dunque, non trovava ostacolo di 
sorta, e anche ora ha saldo dominio, per quanto le realtà si 
ostacolino vicendevolmente; tuttavia, nonostante ciò, nep- 
pure oggi ostacolano la creazione perché essa permane 
come tutto. À mio giudizio, se noi fossimo realtà archetipe, 
sostanza e insieme forma, e se la nostra sostanza quaggiù 
fosse creatrice, anche la nostra attività creativa dominereb- 
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be senza alcuna fatica. Ma sebbene l’uomo sappia produrre 
una forma di sé, egli ha modificato il suo vero essere, per- 
ché, divenendo uomo, ora ha rinunciato a essere tutto. Ma 
se cessa d’essere tale, come dice <Platone> «vola in alto e 
governa tutto il mondo», e per il fatto d’essere diventato 
parte integrante dell'universo, crea l'universo. Ma veniamo 
al punto che ci stava a cuore: tu hai la possibilità di spiegare 
la ragione per cui la terra si trova in mezzo ed è sferica, e 
perché l’eclittica ha questa data forma. Ma lassù questo non 
si è deciso, costretti da una qualche necessità; invece, è per- 
ché quel mondo era così fatto, che anche questo mondo ri- 
sulta ben fatto. È come se in un sillogismo causale la con- 
clusione precedesse e non seguisse le premesse. Quel 
mondo non è conseguenza di qualcosa o risultato di un di- 
segno, ma esiste prima dell’uno e dell’altro. Tutto ciò, in ve- 
rità, viene dopo: l’ argomentazione, la dimostrazione e la 
credenza. È perché c'è un principio che tutte le realtà deri- 
vano da esso così come sono. Per questo è tanto esatta l’af- 
fermazione «non si cerchino le cause del principio», e 
ancor più lo è quando si tratti di un principio di tale perfe- 
zione da coincidere con il fine: quel principio che è anche 
fine, di per sé equivale all’universo intero e non ha bisogno 


di nulla. 


8. Chi non dirà bello ciò che è originariamente bello, 
tutto intero e completamente bello in ogni sua parte, così 
da non lasciare neppure un suo frammento privo di bellez- 
za? Indubbiamente, non può dirsi bello ciò che di per sé 
non è il tutto, ma del tutto possiede solo una parte o nem- 
meno quella. E se non è bello quell’essere, cos'altro potreb- 
be esserlo? Ciò che viene prima non vuole nemmeno essere 
bello. Solo ciò che originariamente è destinato a essere 
visto per il fatto che è forma e visione dell’Intelligenza, que- 
sto è anche ammirevole a vedersi. Anche Platone, volendo 
esprimere ciò con un'immagine che fosse più chiara nel no- 
stro linguaggio, ritrae il Demiurgo nell’atto di approvare 
l'opera conclusa, con ciò intendendo additare all’ammira- 
zione la bellezza del modello e dell’idea.Quando qualcuno 
resta affascinato da un oggetto che è foggiato a imitazione 
di un altro, riversa la sua ammirazione su quello che è servi- 
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to da esemplare. Se, poi, non è ben consapevole di ciò che 
gli capita, nessuno stupore: anche gli innamorati e, in gene 
rale, gli uomini sensibili alla bellezza del nostro mondo, 
non sanno che ciò è dovuto a quell’altra bellezza che ne è la 
causa. Il fatto che Platone facesse riferimento proprio al 
modello con le parole «se ne compiacque», è puntualmente 
dimostrato dalle affermazioni che seguono, che hanno que- 
sto tenore: «se ne compiacque e pensò di renderlo ancora 
più simile all’esemplare». Tale espressione rivela di quale 
bellezza fosse il modello, col riconoscere che anche il suo 
prodotto, che pure ne è solo una copia, è bello. E se l’esem- 
plare non fosse superlativamente bello, di una «bellezza 
straordinaria», che cosa ci sarebbe di meglio di questo 
cosmo visibile? Pertanto, sbagliano quelli che lo disprezza- 
no, a meno che non lo sviliscano per il fatto che non è il 
mondo di lassù. 


9. Afferriamo col pensiero questo mondo in cui ogni 
parte resta quale è senza confondersi con le altre, propo- 
nendoci di cogliere, per quanto ci riesce, «tutte le cose in- 
sieme» come unità, cosicché, in presenza di una rappresen- 
tazione di una sua qualsiasi cosa — per esempio, della sfera 
del cielo esterno —, consegua in diretta connessione con 
essa anche la rappresentazione del Sole e parimenti degli 
altri astri, e si colgano pure la terra e il mare, nonché tutte 
le forme viventi come in una sfera trasparente che lasci ve- 
dere in azione ogni cosa che contiene. Ci sia dunque nell’A- 
nima la rappresentazione luminosa di una sfera che rac- 
chiude tutte le realtà immobili o mobili, o talora in uno 
stato talora nell’altro. Ora, senza perdere questa immagine, 
rappresentane un’altra liberandoti della massa; liberati al- 
tresì dei luoghi e della rappresentazione della materia che 
hai in te e, a tale scopo, non cercare <di raffigurarti la 
sfera>, prendendone un’altra più piccola quanto a massa, 
ma chiamando il Dio creatore dell'immagine che possiedi, e 
supplicandolo di intervenire. Venga, questo Dio che è uno 
e tutti, con l’intero suo mondo composto da ogni Dio che 
ha in sé, dove ciascuno è tutti gli altri raccolti in unità; inve- 
ro sono diversi, per via delle loro facoltà, ma nello stesso 
tempo tutti sono uno per via di quell’unica potenza molte- 
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plice. Meglio sarebbe dire di quel Dio che è «uno-tutti», 
perché egli non si disperde se pure tutti gli altri si genera- 
no. In verità, questi dèi si trovano insieme eppure ciascuno 
è per sé, essendo in un mondo senza dimensioni, privi di 
ogni forma sensibile: in caso contrario, uno sarebbe in un 
posto e un altro in un altro e nessuno sarebbe un tutto in sé 
concluso. Inoltre, nessuno possiede parti diverse che siano 
sue 0 di altri, e neppure è simile a una potenza frantumata, 
e fatta in maniera tale da essere misurata in ragione delle 
sue parti. Il tutto è dunque una potenza universale che 
tende all'infinito, dotata di un potere infinito, ed è talmente 
esteso che anche le sue parti sono infinite. Del resto, quale 
posto potresti nominare dove lui non sia ancora 
arrivato? Anche questo cielo è grande, e altrettanto lo sono 
tutte le forze che racchiude, ma lo sarebbe ancor più, addi- 
rittura in misura indicibile, se non contenesse alcuna poten- 
za corporea con la sua esiguità. Certo uno definirebbe 
grandi le potenze del fuoco e degli altri corpi; ma è solo per 
ignoranza dell’autentica potenza che si possono raffigurare 
come un ardere e un distruggere, un consumare e un con- 
tribuire alla nascita dei viventi. In verità, se queste forze 
hanno il potere di distruggere è perché sono distruttibili, e 
se contribuiscono alla generazione è perché sono a loro 
volta generate; le potenze di lassù, invece, hanno solo l’es- 
sere, e solo il bello è essere. Infatti, che cosa sarebbe il bello 
senza l'essere? E che cosa sarebbe la sostanza senza il 
bello? Al venir meno del bello, viene meno anche la sostan- 
za, appunto per questo motivo l'essere è amabile, perché 
si identifica col bello, e così il bello è desiderabile perché 
non è diverso dall’essere. Che bisogno c’è, allora, di cercare 
quale dei due ha generato l’altro, se li accomuna una sola 
natura? E piuttosto questo essere mendace del mondo ad 
aver bisogno di un'immagine di bellezza che non gli appar- 
tiene, per apparire bello e, in generale, per essere; difatti 
esso è nella misura in cui partecipa della bellezza in funzio- 
ne della forma, e quanto più ne ha ottenuta, tanto più è 
perfetto: insomma, la sostanza cresce in proporzione della 
bellezza. 


10. Per questo motivo anche Zeus, per quanto sia il più 
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venerabile degli dèi, di cui è guida, «apre la processione» 
di coloro che vanno alla contemplazione di quella bellezza; 
«dopo di lui vengono gli altri dèi e i dèémoni» e le Anime 
che sanno reggere una tale visione. <L'intelligibile> si ma- 
nifesta da un luogo invisibile e sorge lassù, sopra di loro, 
inondando tutte le cose dei suoi raggi e colpendo quelli 
che stanno più in basso, i quali sono costretti a distogliere 
lo sguardo per non poterne sopportare la luce, come avvie- 
ne col Sole. Alcuni, però, reggono <quella luce> e guarda, 
no, altri, al contrario, ne restano tanto più atterriti quanto 
più ne sono lontani. Invece, quelli che hanno la capacità di 
vedere guardano tutti verso l’Intelligenza e verso il suo 
mondo. Tuttavia, non ognuno di loro ne trae sempre la 
medesima visione, ma uno fissando lo sguardo vede brilla- 
re la sorgente e la natura della giustizia; un altro si riempie 
della vista della temperanza, ma non quella temperanza 
che gli uomini hanno presso di loro, ammesso pure che 
l'abbiano: questa, invero, non è che una copia approssima- 
tiva di quella. L'Intelligenza scorre sul tutto, per così dire 
in tutta la sua estensione e alla fine si dà a vedere a coloro 
che già hanno goduto molte visioni splendenti, cioè agli 
dèi uno per uno e nel loro insieme, alle Anime capaci di 
vedere ogni cosa di lassù e che, derivando dal tutto, tutto 
sanno abbracciare da un capo all’altro. In verità, esse si 
trovano lassù per quanto la loro natura lo permette, ma tal- 
volta vi si trovano completamente, quando non siano stati 
divisi. Zeus, dunque, contempla tutte queste realtà, e se 
qualcuno di noi condivide il suo amore, alla fine, vede la 
bellezza universale che sovrasta ogni altro essere, avendo 
parte della bellezza di lassù. Questa illumina ogni cosa e 
inonda di luce coloro che si trovano in quei luoghi, col ri- 
sultato che loro stessi divengono belli: capita come a quegli 
uomini che, salendo ad altezze vertiginose dove la terra as- 
sume un colore dorato, si saturano di quel colore, divenen- 
do simili al luogo che percorrono. Lassù si mostra il colore 
della bellezza, anzi ogni colore è bello fin dal profondo, 
perché la bellezza non è qualcosa di diverso, come una 
specie di efflorescenza. Coloro che non riescono a raggiun- 
gere una visione universale riservano la loro fiducia solo a 
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ciò che superficialmente li tocca; invece, coloro che sono, 
oserei dire, del tutto ebbri e colmi di nettare, non sono dei 
semplici spettatori, perché la bellezza ha invaso tutta la 
loro Anima. Infatti, non ci sono più un soggetto e un og- 
getto della visione, l’uno esterno all’altro, ma chi guarda 
con occhio penetrante porta in se stesso il suo oggetto e, 
pur avendo in sé molte cose, non si rende conto di posse- 
derle e le considera come esterne, appunto perché le guar- 
da come oggetti della visione, e perché vuole essere lui a 
guardarle. Ora, tutto ciò che si vede come oggetto, è colto 
come realtà esterna. A questo punto, va riportato in noi 
stessi quell’oggetto che si guarda e va visto in forma di 
unità, identico a noi stessi; è come se uno, ispirato dal Dio 
o posseduto da Apollo o da una Musa, riproducesse in sé 
la visione del Dio, sempre che abbia la forza di contempla- 
re la divinità dentro di sé. 


11. Ma se uno di noi, incapace di autocontemplazione e 
posseduto da quel Dio, proiettasse all’esterno la cosa vedu- 
ta per poterla guardare, con ciò proietterebbe anche se 
stesso e finirebbe col rimirare la propria immagine resa 
bella. Poi, però, se si spogliasse di tale immagine, nonostan- 
te la bellezza di essa, giunto a essere un’unità in se stesso, 
senza più divisioni, sarebbe ormai un uno-tutto alla presen- 
za silenziosa di quel Dio di cui condivide la compagnia, per 
quanto può o per quanto vuole. E se anche torna a sdop- 
piarsi, purché rimanga puro resta ancora al seguito di quel 
Dio, e così, nel modo che si è detto, può ancora farsi a lui 
presente, non appena di nuovo si converte a lui. Nel con- 
vertirsi ottiene questo vantaggio: all’inizio, finché è nell’al- 
terità, coglie se stesso, ma poi, tornando precipitosamente 
in sé, possiede il tutto; a tal punto, nel timore di differen- 
ziarsi, si spoglia della sensazione e lassù torna a essere uno. 
Se, però, lo coglie il desiderio di vedere come un essere di- 
verso, si rende estraneo. Colui che apprende e si trova sotto 
la spinta del Dio, seguendo le ricerche, deve farsi «una co- 
noscenza precisa» del Dio e del luogo in cui entrerà; in tal 
modo, una volta che ha compreso per via di fede a quale 
straordinario tesoro ha avuto accesso, deve del tutto dedi- 
carsi al proprio intimo e trasformarsi da veggente in visione 
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di un altro, rilucendo dei pensieri che vengono da lassù. Ma 
come può essere nel bello, se neppure lo vede? Se lo guar- 
da come qualcosa di diverso, allora non è ancora nel bello, 
e invece vi sarà in sommo grado se lui stesso diviene bello. 
Se la vista implica un oggetto esterno, allora non c’è posto 
per essa, a meno che non comporti un’identità con l’ogget- 
to veduto: così è, per esempio, nel caso della coscienza e 
della percezione, dove bisogna badare a non distaccarsi da 
se stessi per volere potenziare la propria percezione. Biso- 
gna anche tenere conto del fatto che le sensazioni dei mali 
tanto più sono impressionanti quanto meno favoriscono le 
conoscenze, che anzi sono respinte dai loro urti: così un 
malanno ci crea turbamento, e invece la presenza di una se- 
rena salute ci farebbe conoscere più chiaramente, perché ci 
è vicina come una di famiglia e fa tutt'uno con noi. Al con- 
trario, la malattia non ci è per nulla familiare e anzi è estra- 
nea, e così risalta chiaramente in ragione della sua manife- 
sta estraneità a noi stessi. Ma anche dei nostri caratteri non 
abbiamo sensazione: tuttavia, è proprio in questo stato che 
noi raggiungiamo la massima conoscenza di noi stessi, per- 
ché qui riusciamo a portare a unità noi e la conoscenza che 
abbiamo di noi. Pertanto, anche lassù, quando raggiungia- 
mo il vertice della conoscenza secondo l’Intelligenza, abbia- 
mo l'impressione di non conoscere, perché ci aspettiamo 
un’affezione sensibile, la quale però riferisce di non aver 
scorto nulla: essa, del resto, non coglie, né avrebbe la capa- 
cità di cogliere cose di tal genere. La parte che dubita è 
dunque la sensazione; ma ben diverso è colui che vede, il 
quale, se dovesse dubitare, non dovrebbe neppure credere 
nella propria esistenza: infatti, estraniandosi da sé, non po- 
trebbe osservarsi con gli occhi del corpo alla stregua di un 
oggetto sensibile. 


12. Abbiamo precisato come tutto questo si possa fare 
secondo l’alterità o secondo l’identità. Ma colui che vede 
come altro o come identico, che cosa dice? Dice di aver 
visto un Dio nei travagli del parto di una bella creatura, un 
Dio che in sé ha generato tutte le cose, e in sé ha sopporta- 
to senza dolore il suo travaglio: si rallegra infatti di quelli 
che ha generato e prova affetto per i suoi figli tanto da trat- 
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tenerli tutti in sé, fiero del proprio e del loro splendore. I 
figli belli, anzi i più belli, rimasero dentro il Dio: uno, però, 
lo Zeus fanciullo, si rivelò all’esterno. Prendendo le mosse 
da lui, benché ultimogenito, è possibile vedere, come per 
riflesso, la grandezza di quel padre e dei fratelli che sono ri- 
masti presso il padre. Egli dice poi di non essersi allontana- 
to senza motivo dal genitore, ma perché bisognava che ci 
fosse un cosmo separato da lui e che fosse bello, un’imma- 
gine del bello: non è lecito, infatti, che manchi un’immagi- 
ne bella della Bellezza e della sostanza.Questa immagine è 
imitazione perfetta del modello e, in quanto tale, ha la vita 
e la natura della sostanza e la bellezza simile a quella che 
viene da lassù. E ha l'eternità dell’archetipo, sia pure come 
immagine; altrimenti l’archetipo ora avrebbe ora non a- 
vrebbe la sua immagine. Qui, però, non si tratta di un’im- 
magine prodotta ad arte. E, d’altra parte, ogni immagine se- 
condo natura dura quanto dura il modello. Di conseguen- 
za, coloro che <rappresentano> come distruttibile l’imma- 
gine <sensibile>, mentre mantengono inalterato il modello 
ideale, e poi presentano la genesi del mondo come fosse, in 
un certo momento, il frutto della scelta del suo Creatore, 
sono in errore. In particolare, non riescono a capire in 
quale modo avvenga una tale creazione, ignorando il fatto 
che, finché l’intelligibile risplende, tutto il resto non può 
venir meno, perché dal momento in cui quello c’era, anche 
questo c'è: ossia, da sempre e per sempre. Certo, ci costrin- 
ge all’uso di questi termini la necessità che abbiamo di vo- 
lerci esprimere. 


13. Dunque, il Dio che era stato costretto in catene a ri- 
manere qual era concesse al figlio il comando di questo 
mondo. In ragione del suo rango non era concesso a lui di 
lasciare la signoria del mondo di lassù per seguirne una se- 
condaria e più giovane di lui, quasi si fosse saziato del 
bello. Dunque, lasciò questo mondo e trasferì suo padre in 
se stesso, elevandosi fino a lui. Per il resto stabilì che le 
realtà che prendevano inizio dal figlio fossero dopo sé, e 
così si trovò in una posizione intermedia, e per l’alterità 
che lo taglia fuori da ciò che gli sta sopra, e per il legame 
che lo trattiene verso il basso a ciò che segue: a metà, dun- 
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que, fra un padre superiore e un figlio inferiore. E siccome 
il padre, a suo giudizio, era troppo elevato per essere 
conforme al bello, fu lui il primo a rimanere bello, per 
quanto anche l’ Anima non manchi di bellezza. Ma <questo 
Dio> è certo migliore dell'Anima — l’Anima invero non è 
che una sua traccia — e così questa, pur essendo bella di na- 
tura, lo diviene ancor più allorché guarda lassù.Se, dun- 
que, la stessa Afrodite — ossia, per farci capire, l Anima del 
tutto — è bella, che dire di quello? Se l’Anima ha di per sé 
la bellezza, quanto più grande l’avrebbe l’Intelligenza? E 
se l’Anima la riceve da un altro, da chi avrà questa bellez- 
za, tanto quella acquisita, quanto quella congenere alla sua 
sostanza? Del resto, anche noi, quando siamo belli, lo dob- 
biamo al nostro essere, e quando siamo brutti a un cambia- 
mento di natura: e per belli si intendano coloro che cono- 
scono se stessi, e brutti coloro che non si conoscono. Dun- 
que, lassù è il bello e da lassù viene. Ma, intanto, basta ciò 
che si è detto per elevare a una conoscenza chiara del 


«luogo intelligibile», oppure bisogna nuovamente seguire 
un’altra via? 


V9 (5) 


Questo trattato è, secondo il catalogo cronologico, il quinto 
scritto da Plotino, ossia uno dei primi. Ha certamente — per 
certi aspetti — un carattere didattico, di lezione tenuta ad al- 
lievi. Probabilmente (come alcuni hanno notato) Plotino 
aveva sott'occhio un quadro sistematico dei problemi concer- 
nenti le Idee, non solo quello tracciato da Platone nel Par- 
menide. Doveva avere a disposizione testi che presentavano 
questioni come quelle che leggiamo per esempio in Alcinoo, 
Didascalico, X-XI 

Malgrado questo sapore un poco scolastico, il trattato con- 
tiene un sistematico superamento delle posizioni di Platone 
edi Aristotele, già preparato da altri pensatori e che Plotino 
porta alle conseguenze estreme. 

Platone considerava il mondo delle Idee come distinto 
dall'Intelligenza suprema, e reputava questa, in un certo 
senso, dipendente dalle Idee, che quindi considerava assiolo- 
gicamente, se non addirittura anche ontologicamente, al di 
sopra dell’Intelligenza. 

Aristotele sosteneva invece una tesi opposta. Al vertice 
poneva l’Intelligenza suprema, e la separava dal mondo delle 
forme. L'Intelligenza suprema, secondo Aristotele, pensa so- 
lamente se medesima e non le forme, che sono immanenti al 
sensibile in unione con la materia (le cose sono «sinoli» di 
materia e di forma). Aristotele riservava alla sola Intelligen- 
uumana la prerogativa di essere il «luogo delle forme», che 
essa astrae dal sensibile. 

Plotino nega che le forme possano essere immanentizzate 
nel sensibile alla maniera aristotelica; rivendica a esse lo sta- 
tuto ontologico della trascendenza. Tuttavia, sulla scia dei 
Medioplatonici, fa dell’Intelligenza non solo la dimora del 
mondo delle Idee, ma sostiene anche la tesi dell'identità del- 
l'Intelligenza e degli Intelligibili. Di conseguenza, le Idee 
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vengono a essere non solo dei contenuti dell'Intelligenza, ma 
Essere, che coincide con la natura stessa dell'Intelligenza. E 
poiché l'Intelligenza è vita, è Vivente in sé, ossia vita supre- 
ma, anche le Idee saranno vita. 

L’Intelligenza, come intero dell’Essere intelligibile, è 
anche l’intero delle Forme e delle Idee, e coincide con il pla- 
tonico Iperuranito. 

Ogni singola forma o Idea è una singola Intelligenza, che 
nel particolare riflette l'intero, così come per converso l’Inte- 
ro riflette la totalità delle Idee particolari. 

Le realtà sensibili sono rese tali dalle Forme, che derivano 
dalle Idee dell'Intelligenza, e giungono alle realtà sensibili 
tramite l’Anima e le ragioni formali (i X6Yo\) che sono in 
essa e che sono immagini delle Idee supreme, archetipi 0 mo- 
delli supremi. 

In questo trattato Plotino solleva il problema se, oltre al. 
l’idea generale dell’uomo in sé, ci siano anche le Idee degli 
individui (le idee dei singoli uomini, come per esempio l'T 
dea di Socrate), ma rimanda ad altro trattato la soluzione di 
esso (si veda il trattato V 7, che è cronologicamente posterio- 
re a questo). Invece affronta la questione concernente le cose 
di cui non ci possono essere Idee. 

Per quanto riguarda le arti produttive ed empiriche - 
come l'agricoltura, la medicina, la ginnastica, l'’amministra- 
zione, il comando militare — non ci sono Idee, anche se le 
varie arti traggono dal mondo intelligibile la conoscenza 
delle proporzioni e delle regole che applicano e della bellezza 
che infondono nelle cose che producono. 

Non ci sono Idee connesse con il male, e neppure Idee di 
tutte quelle cose che non hanno valore (sporcizia, melma e 
simili). Non ci sono neppure Idee di cose che si formano per 
composizione e trasformazione causale, come le cose che si 
formano per decomposizione di altre. 

Infine, Plotino precisa che nell’Intelligenza c'è un'Anima 
in sé, dalla quale derivano tutte le Anime individuali. 

Poiché quello delle Idee è uno dei problemi più complessi 
della metafisica sia platonica che plotiniana, riteniamo op- 
portuno fare alcune precisazioni. 

In primo luogo, va rilevato che già in Platone, 
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Parmenide, 132 C-D, viene posto il problema se le Idee pos- 
sano ridursi a «pensieri», ma per escluderlo: 

«“E allora?” riprese Parmenide “Se dici che le altre cose 
partecipano delle Idee, non è necessario che tu ammetta che 
ogni cosa è formata da pensieri e tutto pensa, oppure che 
tutto è pensato ed è privo di pensiero?” 

“Ma, Parmenide, nemmeno questa” disse “è una soluzione 
logica, mentre mi sembra preferibile assumere che le Idee 
stanno nella realtà come modelli e gli altri oggetti assomi- 
gliano ad esse e sono copie. La partecipazione alle Idee delle 
altre cose non consiste in altro che nell'essere fatte a immagi- 
ne di quelle.”» (Platone, Tutti gli scritti, a cura di Reale, 
trad. Migliori, p. 383). 


Le Idee per Platone si distinguono nettamente dall’Intel- 
ligenza, pur essendo punto di riferimento dell’Intelligenza 
stessa. Per Plotino, invece, coincidono con l’Intelligenza. Al 
l'inizio del $ 8, Il. 3-5, Plotino precisa con grande chiarezza il 
suo pensiero, dicendo che l’Idea è Intelligenza e Essere o so- 
stanza intelligibile: «L'Intelligenza nel suo complesso è la to- 
talità delle Forme e, d'altra parte, ciascuna forma corrispon- 
dea ogni Intelligenza singola». 

Che ciascuna e tutte le Idee siano, a un tempo, essere e 
vita, Plotino cerca di desumerlo da affermazioni fatte da Pla- 
tone, Sofista, 248 E-249 B, e Timeo, 39 D-E. 

Nel passo del Sofista si dice: 

«STRANIERO — E pot, per Zeus, ci lasceremo forse persua- 
dere che, davvero, movimento, vita, anima e intelligenza 
non sono presenti nell'essere nella sua totalità (t® navteA@®c 
Ovri), e che esso non vive né pensa, ma, venerabile e santo, 
senza intelligenza, sia immobile, fermo? 

TEETETO — Faremmo concessioni a un discorso terribil- 
mente strano. 

STRANIERO — Ma dobbiamo affermare che ha, sì, intellet- 
to, ma vita, invece, n0. 

TEETETO — E come? 

STRANIERO — E allora, diciamo che entrambe queste cose 
sono in lui, e diremo che non le ha nell'anima? 

TEETETO — E in quale altro modo potrebbe averle? 
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STRANIERO — Ma, allora, diremo che ha intelletto, vita e 
anima, e che, nonostante ciò, pur essendo appunto animato, 
se ne resta immobile? 

TEETETO— A me pare evidente che tutto ciò è assurdo.» 

(Platone, Tutti gli scritti, a cura di Reale, trad. Mazzarell 
p. 292). 

Plotino ha dato a questo passo una interpretazione estre- 
ma, ma indebita. Per la verità, tale passo ha suscitato esegesi 
del tutto contraddittorie, a motivo di una scorretta interpre. 
tazione dell'espressione tavieX@g ov. Alcuni l’hanno intesa 
come espressione dell'essere delle Idee nel loro complesso 
(quindi concordando con Plotino, almeno in parte), altri 
come espressione del cosmo, altri ancora come espressione 
del Demiurgo. In realtà il contesto del Sofista richiede che 
all'espressione si dia un senso ben preciso, ossia che la si in- 
tenda come indicante l’essere nel suo complesso, vale a dire 
la realtà nel suo insieme, ossia nel suo intero. All’interno 
dell'essere o della realtà nel suo complesso, vanno collocati 
vita, anima, intelletto e moto, come «parti» o «momenti» di 
tale intero, così come, all’interno di questo intero vanno in- 
clusi anche i contrari di questi, con i loro nessi strutturali di 
comunione e non-comunione con gli altri generi supremi. 

I{ passo del Timeo, 39 D 7-E 2, poi, si limita a fare riferimen- 
to all'Idea del «Vivente perfetto» di cui il cosmo è copia: «In 
questo modo e per queste ragioni furono generati quegli astri 
che corrono per il cielo e hanno ritorni, affinché questo cosmo 
fosse somigliantissimo al Vivente perfetto e intelligente, a moti. 
vo dell’imitazione della realtà eterna» (ed. Reale, pp. 111 sgg.) 


Più marcato è il distacco di Plotino da Platone per quanto 
concerne la questione delle Idee di realtà negative. Nel Par- 
menide, 130 B-E, viene sollevato il problema della necessità 
di stabilire di che cosa ci siano Idee: Socrate dice di essere si- 
curissimo dell’esistenza di Idee corrispondenti ai valori etici 
E per quanto concerne le altre realtà? Ecco ciò che Platone fa 
dire a Socrate e a Parmenide: 

«“E che, anche l’Idea di uomo separata da noi e da tutti 
quanti noi stiamo, l’Idea in sé di uomo o di fuoco o di 
acqua?” 
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“Spesso mi sono trovato in difficoltà” rispose “a proposito 
di questi dati, se bisogna considerarli come quelli precedenti 
ono. 

“E allora, Socrate, sei incerto anche a proposito di quelle 
realtà che sembrano ridicole, come capelli, fango, sporcizia 0 
altro privo di importanza e valore, se cioè bisogna o non bi- 
sogna ammettere per ognuna di queste l'Idea separata, diver- 
sa da quella che noi trattiamo con le mani?” 

“No!” ribatté Socrate.“To credo invece che quelle cose che 
vediamo esistano così come le vediamo, mentre mi sembra 
un po’ assurdo credere che vi sia una qualche Idea di queste. 
In verità a volte mi ha turbato il pensiero se questo discorso 
non fosse applicabile a tutte le realtà. Quando però mi sof- 
fermo su questa opinione, subito me ne allontano per il ti- 
more di perdermi cadendo in un abisso senza fondo di chiac- 
chiere. Allora, rifugiatomi tra le realtà di cui prima dicevamo 
esistere le Idee, lavoro impegnandomi su queste.” 

“Certo, Socrate, sei ancora giovane” disse Parmenide “e la 
filosofia non ti ha ancora preso come, a mio avviso, ti pren- 
derà il giorno in cui non disprezzerai più alcuna di queste 
realtà. Ora, invece, a causa della tua età, tieni in considera- 
zione le opinioni degli uomini.”» (Platone, Tutti gli scritti, 4 
cura di Reale, trad. Migliori, p. 381). 

Il senso del passo è chiarissimo: bisogna essere «maturi» 
per ammettere Idee di tutto e non disprezzarne nessuna. La 
corretta posizione da assumere è che una volta imboccata 
una strada, bisogna avere il coraggio di spingersi fino in 
fondo, in maniera coerente e conseguente. Dal mondo delle 
Idee nulla va escluso. 

La posizione che assume Plotino con la eliminazione delle 
Idee di realtà negative (è una posizione peraltro già assunta 
da alcuni Medioplatonici) rientra nella stessa aporia a cui ap- 
partiene la sua spiegazione del male, come abbiamo visto. 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (diret- 
tamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. V, pp. 
153-173; Henry — Schwyzer, ed. maior, vol. II, pp. 410-427; ed. 
minor, vol. II, pp. 288-302 e vol. III, p. 303; Harder, vol. I b, pp. 
425-438; Armstrong, vol. V, pp. 284-319; Igal, vol. III, pp. 163-180. 


L'INTELLIGENZA, LE IDEE E L’'ESSERE 


1. Tutti gli uomini da principio, una volta nati, si servo- 
no prima della sensazione che dell’Intelligenza, e, per forza 
di cose, incontrano all’inizio oggetti sensibili. Alcuni, poi, si 
fermano a questi per tutta la vita, ritenendoli le prime e ul. 
time realtà, e ciò che essi hanno di doloroso e di piacevole 
lo considerano rispettivamente il male e il bene. Di questo 
si accontentano, e così passano il tempo sfuggendo l’uno e 
ricercando l'altro. Coloro che si attribuiscono la ragione, 
hanno assegnato a questa il titolo di sapienza; ma, invero, 
essi assomigliano a uccelli pesanti che, gravati dai molti og- 
getti raccolti da terra, non riescono a spiccare il volo, pur 
essendo per natura dotati di ali. Altri, invece, si sono solle- 
vati un poco da queste bassezze, dato che la parte predomi- 
nante dell'Anima li muoveva da ciò che è piacevole a ciò 
che è più bello; ma, poi, non riuscendo a contemplare il 
mondo superiore, e non avendo un luogo in cui fissarsi, ri- 
caddero con quella loro virtù — una virtù solo di nome - 
che ha attinenza con le azioni e con le «scelte» delle cose 
terrestri, da cui all’inizio avevano pur tentato di elevarsi.Ma 
c'è un terzo genere di uomini divini, provvisti di una tem- 
pra migliore e di una vista più penetrante. Costoro, in un 
certo modo, per effetto della loro perspicacia, vedono lo 
splendore di lassù e si elevano fin là, superando le nubi e 
l'oscurità del nostro mondo, per stabilirsi là a guardare da 
quelle altezze tutte le cose terrene, godendo a un tempo di 
quel luogo autentico e familiare, come un uomo che, dopo 
un lungo girovagare, giunga finalmente nella sua patria, go- 
vernata da buone leggi. 


2. Ma quale sarà questo luogo? E come arrivarci? Certa- 
mente vi arriverà l’uomo che per natura è amante e che fin 
dall’inizio ha la disposizione del filosofo. Come l'amante, 
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egli soffre i dolori del parto della bellezza, e non si accon- 
tenta della «bellezza che è nel corpo», ma fugge da essa 
per salire alle «bellezze dell’Anima», che sono virtù «scien- 
e, attività umane e leggi» E da qui ascende ancora verso la 
causa delle cose belle che si trova nell’Anima, e in quella 
che si trova ancor oltre, fino al primo assoluto che è Bello 
in sé. E solo a questo punto e non prima avrà fine il suo 
travaglio.Ma come potrà ascendere e donde trarrà la forza, 
e quale ragionamento educherà il suo amore? Ecco come. 
Questa bellezza fisica è comunque qualcosa di acquisito 
per i corpi, perché le stesse figure dei corpi sono come 
adagiate sulla loro materia. In tale senso, il sostrato subisce 
cambiamenti e da bello diventa brutto. La ragione suggeri- 
sce che si tratta <di un bello> per partecipazione. Che 
cosa, allora, ha reso bello il corpo? Da un lato è la presen- 
za della Bellezza, dall’altro, invece, è l'Anima che l’ha fog- 
giato e gli ha infuso questa data forma. Ma, almeno, l’Ani- 
ma è in sé bella? No, altrimenti non ci sarebbero un’Anima 
assennata e bella e un’altra dissennata e brutta. Di conse- 
guenza, la sua bellezza dipende dal senno: ma chi conferi- 
sce all’Anima il senno? Necessariamente un’Intelligenza, e 
non una che a volte sia tale e a volte no, bensì un’Intelli- 
genza autentica: questa sì che è bella di per sé. Dobbiamo, 
dunque, arrestarci a questo punto come fossimo giunti al 
Primo, o dobbiamo andare oltre l’Intelligenza, figurando- 
cela prospiciente al principio primo, quasi nel «vestibolo 
del Bene», a dichiarare che esso contiene ogni cosa in qua- 
lità di impronta di quello — o meglio di quello in forma 
molteplice —, mentre esso permane nella sua assoluta 
unita? 

3. Va in ogni caso esaminata la natura dell’Intelligenza, 
che la ragione ci rivela come essere autentico e autentica 
sostanza, confermandoci quello che per altra via avevamo 
già raggiunto: e cioè che deve esistere una natura siffatta. 
Ma per quanto alcuni si spingano a metterlo in dubbio, sa- 
rebbe forse ridicolo cercare se fra gli esseri trova posto 
un'Intelligenza. Piuttosto, a questo punto, si dovrà stabili- 
re se essa ha i tratti che le attribuiamo, se è separata, corri- 
sponde ai veri esseri e ha in sé la natura delle Idee.Notia- 
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mo che tutti quelli che vanno sotto il nome di enti sono 
composti e neppure uno di essi è semplice, né quelli pro- 
dotti dall’arte, né quelli naturali. I prodotti dell’arte hanno 
bisogno del bronzo, del legno e della pietra, ma, a parte 
ciò, non possono dirsi completi, prima che un'arte specifi. 
ca non abbia loro impresso la forma, facendone una statua, 
un letto, una casa. Anche nei composti naturali quelli che 
sono detti prodotti di sintesi o aggregati potrai scomporli 
nella forma relativa a tutti i loro componenti: in tal senso, 
un uomo si distingue in Anima e corpo, e il corpo nei quat. 
tro elementi. Una volta accertato che ciascuno di questi è 
costituito da una materia e dal principio che conferisce la 
forma — e infatti la materia che costituisce gli elementi è di 
per sé amorfa —, dovrai chiederti da dove viene la forma alla 
materia, e in particolare se anche l’Anima fa già parte degli 
esseri semplici, oppure se essa comprende una specie di 
materia e di forma, come <per esempio> un’Intelligenza 
immanente, paragonabile alla forma calata nel bronzo, ma 
anche all’artetice di questa forma nel bronzo. Applicando 
tali considerazioni al tutto, anche in tal caso si dovrà risalire 
a una Intelligenza veramente creatrice, ossia al Demiurgo, e 
si dovrà riconoscere che il sostrato, ricevendo le forme, si 
trasforma in fuoco, acqua, aria e terra. Tuttavia, siffatte 
forme vengono da altro, ossia dall’Anima. Questa, dunque, 
conferisce ai quattro elementi la figura del cosmo, ma tocca 
all’Intelligenza fornire all’Anima le ragioni formali, non di- 
versamente dalle Anime degli artigiani, che ricevono dalle 
loro arti i principi razionali delle loro attività. C'è, pertanto, 
un’Intelligenza che funge da forma dell’Anima, e costituisce 
la sua configurazione, e poi un’altra Intelligenza che conferi. 
sce questa figura come fa l’artefice della statua, il quale ha in 
sé tutto quello che dà. Se le cognizioni che l’Intelligenza for- 
nisce all’Anima sono prossime alla verità, quelle che toccano 
al corpo sono ormai simulacri e immagini. 


4. Ma perché si deve guardare ancora oltre all’Anima e 
non supporre che essa sia il primo essere? Innanzitutto 
perché l’Intelligenza si distingue dall’Anima e le è superio- 
re: e ciò che è superiore viene prima per natura. Certa- 
mente non è vero, come ritengono alcuni, che un’Anima, 
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realizzato a pieno il suo sviluppo, possa dare alla luce 
l'Intelligenza: come potrebbe, infatti, ciò che è in potenza 
divenire in atto, se non ci fosse una causa che la conduce 
in atto? Se il passaggio fosse casuale, potrebbe capitarle di 
non attuarsi. Non resta che ammettere che le realtà prime 
sono in atto, autosufficienti e complete. Le realtà imperfet- 
te seguono a queste, e giungono a perfezione grazie ai loro 
padri che all’inizio le hanno generate in uno stato di im- 
perfezione. E, dunque, anche l’Anima, in rapporto a quel 
primo artefice, è materia, solo che in seguito è da lui for- 
mata e perfezionata. Orbene, se l’ Anima è esposta a subire 
affezioni, è necessario che esista qualcosa che ne sia esente 
- altrimenti il tempo consumerebbe tutto — e quindi biso- 
gna che prima dell'Anima esista qualcosa. E se quest’ulti- 
ma si situa nel cosmo, e deve esserci un principio al di 
fuori del cosmo, anche in tal caso è necessario che ci sia 
qualcosa più originario dell'Anima. Se, infatti, l'essere nel 
cosmo corrispondesse all'essere in un corpo e nella mate- 
ria, nulla si manterrebbe identico, e così l’uomo e tutte le 
forme razionali non sarebbero immutabili né eterni. In tal 
modo, da questi argomenti e da molti altri si può ben ve- 
dere che l’Intelligenza deve esistere prima dell'Anima. 


5. Dobbiamo ora comprendere come l’Intelligenza, 
nella sua vera accezione, non sia quella che si trova in po- 
tenza e neppure quella che diviene da ignorante intelligen- 
te - altrimenti saremmo di nuovo costretti a cercare un 
altro principio più originario —, ma è una realtà in atto, 
cioè sempre Intelligenza. Però, la capacità di ragionare non 
le viene dal di fuori, e quindi, se pensa qualcosa, lo pensa 
da sé, e se ha qualcosa, lo ha da sé. E se pensa da sé e par- 
tendo da sé, lei stessa è oggetto del suo pensare. Inoltre, se 
la sua sostanza e quello che lei pensa fossero diversi da lei, 
la sua stessa sostanza sarebbe priva di pensiero, ed eccola 
ancora in potenza piuttosto che in atto. Non bisogna, 
quindi, separare l’una cosa dall’altra, anche se nel nostro 
ambito d’esperienza, mentalmente, siamo portati a fare 
queste distinzioni. Se vogliamo supporre che è l’Intelli- 
genza stessa l'oggetto dei suoi pensieri, in che cosa dovrà 
consistere la sua attività di Intelligenza e quale dovrà essere 
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il suo oggetto? Non c'è dubbio che, in qualità di Intelli- 
genza in senso proprio, non solo pensa gli esseri, ma anche 
li fa essere: in tal modo coincide con gli esseri. E li penserà 
o come inerenti ad altro, oppure in sé, come se essa stessa 
fosse questi esseri. Ma che li pensi in altro, come alcuni ri. 
tengono, è impossibile. E infatti dove starebbero? Pensa 
dunque se medesima e in se medesima. I suoi oggetti non 
appartengono al mondo sensibile, come alcuni pretendo- 
no, perché nessun principio è di natura sensibile, dato che 
nel sensibile la forma impressa nella materia è una copia 
del vero essere, e ogni forma che si trova in qualcosa è qui 
giunta, venendo da un altro di cui è l’immagine. Se, poi, 
deve esistere «un creatore di questo tutto», egli non potrà 
pensare le cose che ancora non ci sono per poterlo creare. 
Di conseguenza, prima del cosmo ci saranno quegli oggetti 
che non sono impronte di altri esseri, ma realtà archetipe, 
originarie e sostanza dell’Intelligenza. Se, poi, affermeran- 
no che per questo bastano le ragioni formali, allora chiara- 
mente queste saranno eterne, e, se eterne, non suscettibili 
di mutamento; dunque bisogna che siano nell’Intelligenza, 
precisamente in questo genere di Intelligenza che viene 
prima della coesione, della natura e dell’Anima, tutte realtà 
che sono in potenza. Pertanto, è l’Intelligenza il vero Esse- 
re: s'intende, non quello che si colloca in un qualche 
luogo, perché, infatti, non è né prima né dopo di lei; è 
come il sommo legislatore, anzi la legge stessa dell'essere. 
In tal senso è giusto affermare che «lo stesso è pensare ed 
essere» e che «la scienza degli oggetti senza materia si 
identifica con il suo oggetto» e che «ho fatto ricerche su 
me stesso» come fossi uno degli esseri. E valida anche la 
dottrina dell’anamnesi: infatti, nessuno degli esseri <veri> 
è esterno o collocato in qualche luogo, giacché permane 
sempre in sé, e non subisce né alterazione né corruzione; 
appunto per questo sono autenticamente essere. Le realtà 
soggette a generazione e corruzione sono dotate di un esse- 
re che non è loro, e dunque questo e non quelle sono il 
vero essere. Le cose sensibili sono dette per partecipazio- 
ne, perché la natura che funge da sostrato possiede una fi- 
gura che proviene da un altro. Come avviene per il bronzo 
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che riceve la forma dall’arte dello scultore, e per il legno 
che la riceve da quella del falegname, l’arte giunge fino a 
essi tramite l’immagine; ma l’arte in quanto tale rimane 
quel che è fuori dalla materia, avendo dalla sua la vera sta- 
tua e il vero letto.Lo stesso vale anche per i corpi. Effetti- 
vamente, questo nostro universo, per il fatto di partecipare 
a delle immagini, mostra come gli esseri veri siano ben 
altro: mentre i corpi sono mutevoli, essi sono immutabili, 
in sé stabili, senza avere necessità di una collocazione spa- 
ziale, nel senso che non hanno grandezza, perché la loro 
realtà è intelligibile e in sé autonoma. La natura del corpo, 
al contrario, esige d'essere conservata da altro, mentre l’In- 
telligenza, in virtù della sua straordinaria natura, sorregge 
quegli esseri di per sé destinati a cadere, e non è in cerca di 
uno spazio in cui stabilirsi. 


6. Sia, dunque, l’Intelligenza identica ai veri esseri, che li 
possiede tutti quanti in sé, non come in un luogo, ma come 
possiede se stessa, essendo una sola cosa con essi. «Tutti gli 
esseri sono dunque là, insieme» e, tuttavia, distinti. Anche 
l’Anima, infatti, pur avendo in sé molte conoscenze, non le 
possiede in maniera confusa, perché ciascuna agisce per 
quel che le compete e quando deve, senza coinvolgere le 
altre, in maniera tale che ogni intellezione attui la sua fun- 
zione indipendentemente dalle altre intellezioni che sono 
<nell’Anima>. In questo modo, e anzi in una misura anco- 
ra più rilevante, l’Intelligenza «è tutte le cose insieme», ma 
anche non insieme, perché ciascuna ha una potenza sua. 
L'Intelligenza universale contiene i suoi oggetti come il ge- 
nere contiene le specie e come il tutto contiene le parti. Le 
potenze dello sperma forniscono un’immagine di quanto si 
va dicendo. Nel complesso del seme tutte le parti sono in- 
distinte, mentre le ragioni seminali sono raccolte, per così 
dire, in un unico luogo centrale; ma, nonostante ciò, una è 
la ragione dell’occhio, un’altra quella delle mani, anche se 
questo risulta conoscibile solo grazie al sensibile che la me- 
desima ragione genera. Pertanto, le potenze dei semi costi- 
tuiscono, individualmente, una ragione seminale unica e 
complessiva insieme alle altre componenti; certo, la parte 
corporea ha la materia — per esempio la sostanza umida -, 
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ma la ragione seminale nel complesso è una forma, essendo 
la stessa ragione formale dell'Anima per via della forma 
che l’ha generata, e che è immagine di un’altra Anima an- 
cora superiore. L'Anima inerente ai semi è detta da alcuni 
natura: questa, prendendo lo slancio da lassù, da quello 
che viene prima di lei, come luce da fuoco, ha rischiarato e 
dato la forma alla materia, senza costringerla né servendosi 
dei tanto decantati strumenti, ma semplicemente conferen- 
dole le ragioni formali. 


7. Le conoscenze presenti nell’Anima razionale inerenti 
al sensibile — se mai in questo caso si possa parlare di «co- 
noscenze», e non piuttosto, in maniera più precisa, di 
«opinione» — seguono alle cose in quanto ne sono immagi- 
ni. Ma le nozioni degli oggetti intelligibili, poiché sono au- 
tentiche conoscenze, giungono all’Anima razionale dall’In- 
telligenza e non colgono alcuna realtà sensibile. Dal mo- 
mento che sono conoscenze, sono ciascuna delle cose che 
pensano, e contengono dentro di sé tanto l’oggetto cono- 
sciuto quanto l’atto del conoscere: l’Intelligenza, infatti, in 
quanto si identifica con le realtà prime, è dentro <se stes- 
sa>, sempre presente a se stessa e in atto; inoltre, non si 
applica alle cose quasi non le appartenessero, o dovesse 
procurarsele o percorrerle come se non fossero già lì bell'e 
pronte: esse, in verità, sono affezioni dell'Anima. L'Intelli- 
genza, al contrario, è stabile in sé, essendo tutte le realtà 
insieme, sicché non deve pensarle per portarle una per una 
all'essere. Non è che quando l’Intelligenza ha concepito 
Dio, Dio ha cominciato a esistere, o che quando ha pensa- 
to il movimento, il movimento ha iniziato a esserci. E non 
si può neppure sostenere che le forme siano pensieri,se 
con ciò si vuole intendere che questa data forma cominciò 
a esistere o esiste attualmente, dopo che l’Intelligenza l’ha 
pensata. Bisogna che l’oggetto pensato esista prima di que- 
sta forma di pensiero, altrimenti come farebbe a venire a 
essa? Non le verrebbe certo per aggiunzione, né l’Intelli- 
genza la coglierebbe per caso. 


8. Pertanto, se l’intellezione riguarda una realtà interio- 


re, questa è la forma interna, ovvero l’Idea. Ma che cosa è 
l’Idea? E Intelligenza e sostanza intellettiva, di modo che 
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ogni Idea non si differenzia dall’Intelligenza, e anzi si iden- 
tifica con essa. L'Intelligenza nel suo complesso è la totalità 
delle Forme e, d’altra parte, ciascuna forma corrisponde a 
ogni Intelligenza singola, come la scienza nella sua interez- 
za è tutti i teoremi, mentre ciascuno di questi è una parte 
dell'intero, però non separata spazialmente, ma perché cia- 
scuna ha la sua funzione nel complesso. Dunque, questa di 
cui trattiamo è una Intelligenza in sé, incontrastata padro- 
na di sé, e per questo sempre appagata.Se immaginassimo 
l'Intelligenza come esistente prima dell'Essere, bisognereb- 
be certo sostenere che essa, nel momento in cui agisce e 
pensa, porta a compimento e a generazione gli esseri. Noi, 
però, siamo costretti a credere che l’Essere precede l’Intel- 
ligenza, e se vogliamo che gli esseri abbiano in sé, come 
loro attività, l’Intelligenza che pure è unità, bisogna ritene- 
re che si collochino nel pensante e che l’attività e l’intelle- 
zione siano inerenti a essi, come nel fuoco è già presente 
l’attività del fuoco. Del resto, anche l’essere è attività, sic- 
ché le due attività ne formano una sola; 0, per essere più 
precisi, le due realtà formano un'unica realtà. Essere e 
Intelligenza sono, dunque, un’unica natura, e così dicasi 
per gli esseri, per l’atto dell’Essere e per una tale Intelli- 
genza. É, parimenti, le intellezioni, nel senso in cui ne trat- 
tiamo, equivalgono alla forma, alla conformazione e all’at- 
tività dell'Essere. Noi, però, nel pensarle, le dividiamo, po- 
nendone una prima dell'altra; e questo si deve al fatto che 
un conto è l’Intelligenza che divide, un conto è quella che, 
essendo senza parti, non produce divisioni ed equivale al- 
lEssere e a tutte le cose. 


9. Quali sono gli esseri che si trovano nell’unità dell’In- 
telligenza e che noi, nel pensarli, scomponiamo? È pur ne- 
cessario sottrarli alla loro fissità, come quando da una 
scienza unitaria si procede a considerare le singole compo- 
nenti. Il nostro mondo è un vivente che contiene tutti i vi- 
venti, e che riceve da un altro il suo essere e le sue determi- 
nazioni. Ora, tale fonte può farsi risalire all’Intelligenza, e, 
di conseguenza, nell’Intelligenza deve trovarsi ogni archeti- 
po; sicché essa viene a coincidere col mondo intelligibile, 
quello che Platone colloca «nel vivente che è». Come, al 
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darsi della ragione formale di un qualsiasi vivente e della 
materia atta a ricevere la ragione seminale, non può che ge- 
nerarsi un vivente, allo stesso modo, se c'è una natura intel. 
ligente, dotata di ogni potenza ed esente da ostacoli, per il 
fatto che nulla si frappone fra essa e la realtà che è destinata 
ad accoglierla, necessariamente quest’ultima verrà ordinata 
e la prima conferirà il suo ordine. E tuttavia, ciò che subi- 
sce l'ordine riceve la forma in maniera differenziata, qui 
come uomo e là come Sole: invece, <quello che dà l’ordi- 
ne> è tutte le cose in unità. 


10. Dunque, tutto ciò che si presenta come forma nel 
mondo sensibile viene da lassù: e, viceversa, ciò che non si 
presenta come forma non viene da lassù. Di conseguenza, 
lassù non c’è nulla che sia contro natura, come del resto 
nelle arti non si trova nulla che contrasti con l’arte, e nei 
semi non c'è l’essere zoppo. La malformazione congenita 
dei piedi dipende dal mancato predominio della ragione 
formale; invece una malformazione dovuta ad incidente de- 
riva da un danno alla forma. In quel mondo, quindi, si tro- 
veranno le qualità armoniche, le quantità, i numeri, le gran- 
dezze e i rapporti, le azioni e le passioni — ma solo quelle 
conformi a natura — i moti e gli stati di quiete: tutto ciò sia 
in forma universale sia particolare. Inoltre lassù non c'è 
tempo ma eternità. Il luogo, poi, è quello del pensiero — che 
implica inclusione di una realtà in un’altra —; e poiché là 
tutte le cose sono insieme, qualsiasi tu ne afferri, sarà a un 
tempo essere e natura intellettiva, partecipe di vita, identica 
e diversa, in moto e in quiete, sostanza e qualità. E poi ogni 
realtà è sostanza, perché ciascuna è in atto e non in poten- 
za, di modo che la qualità non è separata da ciascuna so- 
stanza. Nel mondo intelligibile ci sono solo le forme di 
quello sensibile o molte di più? Prima <di rispondere> 
dobbiamo interrogarci sui caratteri dell’arte. Intanto, non si 
trova alcun male lassù, perché il male qui da noi dipende 
dalla povertà, dalla privazione e dall’insufficienza ed è da 
imputarsi alla sfortunata materia e a ciò che rende congene- 
ri alla materia. 


11. E che dire delle opere d’arte e delle arti? Non è logi- 
co che le arti mimetiche, come la pittura, la scultura, la 
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danza e il mimo, facciano riferimento al mondo di lassù — 
se non per il tramite della ragione formale dell’uomo -, per 
Il fatto che esse hanno la loro ragion d'essere nel nostro 
mondo e si ispirano e si servono di modelli sensibili al fine 
di riprodurre le forme, i movimenti, le armonie che vedo- 
no. Ma se ci fosse un’arte capace di investigare a partire 
dall’armonia degli animali il mondo animato nel suo com- 
plesso, questa ancora non sarebbe che una parte della pos- 
sibilità di vedere che si offre lassù e della possibilità di con- 
templare l'armonia universale che si trova nell’intelligibile. 
Del resto, dello stesso genere sarebbe ogni arte musicale 
che riflette in via teorica sul ritmo e sull’armonia, e ugual- 
mente quella che tratta del numero come realtà intelligibi- 
le Le arti poietiche che producono manufatti artistici, 
come l'architettura e la falegnameria, nella misura in cui si 
servono di proporzioni, trarrebbero i loro principi da lassù 
e da quella sapienza; ma, dato che poi li uniscono al sensi- 
bile, l'insieme non si troverebbe là, ma piuttosto nell’uo- 
mo. È neppure potrebbe esserci l'agricoltura che si prende 
cura della vegetazione sensibile, la medicina che da noi si 
occupa della salute, o <la ginnastica> che si interessa del 
vigore e del benessere del corpo. Invero, lassù, la salute e 
la forza che permettono a tutti gli esseri animati di vivere 
in sicurezza e in modo eccellente hanno tutt'altro valore. 
La retorica e la strategia, l'economia e la scienza politica, se 
mai alcune di queste discipline infondono nelle loro opere 
il bello, allorché vogliono contemplare quella Bellezza, do- 
vranno prendere dalla scienza di lassù una parte per inclu- 
derla nella scienza di quaggiù. Invece la geometria, in 
quanto ha per oggetto realtà intelligibili, va collocata in 
quel mondo, e la sapienza ancor più in alto, dato che con- 
cerne Il vero essere. Ecco dunque quello che riguarda le 
arti e le loro opere. 


12. Se lassù si trova la forma dell’uomo tanto come esse- 
re razionale quanto come artefice, e pure le arti che sono 
prodotti dell’Intelligenza, si deve ammettere che si trovano 
anche le forme degli universali, e quindi non quella di So- 
crate, ma quella dell’uomo. Ora, a proposito dell'uomo si 
deve vedere se esiste anche la forma dell’uomo individuale, 
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quindi ciò che cambia da individuo ad individuo. Così, per 
esempio, poiché uno ha il naso camuso e l’altro aquilino, 
bisogna considerare se la «camusità» e l’«aquilinità» siano 
da porsi come differenze nella forma dell’uomo, come si 
pongono delle differenze in quella dell'animale; ma il deter. 
minato modo in cui un naso è camuso rispetto a un'altro 
dipende anche dalla materia. Le differenze di colore sono 
in parte comprese nella ragione formale, in parte sono de- 
terminate dalla materia e dalla varietà dei luoghi. 


13. Resta da precisare se lassù ci sono solo <le forme» 
presenti nel mondo sensibile, oppure se esiste anche un’A- 
nima in sé separata dall’ Anima, o un'Intelligenza in sé sepa- 
rata dall’Intelligenza allo stesso modo in cui esiste l’uomo 
in sé distinto dall'uomo. In primo luogo — bisogna pur 
dirlo! —, non si deve credere che tutte le realtà di quaggiù 
siano immagini di modelli, né in particolare che l’ Anima sia 
un'immagine dell'Anima in sé, sì che l’una differisca per va- 
lore dall’altra; invece bisogna convincersi che anche qui nel 
nostro mondo c'è un’Anima in sé, ma forse non in quanto è 
nel nostro mondo. Per ogni Anima in quanto tale c’è neces- 
sariamente una certa giustizia e assennatezza, e per le 
Anime umane anche un sapere autentico: e questi valori 
non sono, come nel caso delle realtà sensibili, immagini o 
copie delle Idee, ma sono le Idee stesse, che si collocano 
quaggiù in un modo diverso, e cioè senza isolarsi per il 
fatto di disporsi in un dato luogo; tanto è vero che dove 
l’Anima riesce a riemergere dal corpo, anch'esse compaio- 
no. Tanto il mondo sensibile occupa un solo spazio, quanto 
il mondo intelligibile occupa ogni spazio.Quello che un’A- 
nima di tal tipo possiede quaggiù, si trova anche lassù; co- 
sicché, se noi riduciamo alla sola sfera del visibile il conte- 
nuto del mondo sensibile, dovremo ammettere che lassù 
non c'è solo quanto si trova nel sensibile, ma ancora di più. 
Però, se volessimo includere nel cosmo anche l’Anima e ciò 
che si trova in essa, allora si dovrebbe affermare che tutto 
quello che c'è qui c'è anche là. 

14. E dunque, va assunta come principio quella natura 
che nel mondo intelligibile abbraccia ogni cosa. Ma come si 
potrebbe fare ciò, se il principio autentico è uno e perfetta- 
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mente semplice, e invece l’essere che si trova negli enti <in- 
telligibili> è molteplice? Certo, bisogna muovere da altri 
presupposti per spiegare come possa esserci qualcosa oltre 
all’Uno e in che modo si generino la molteplicità e tutti 
questi esseri, e poi ancora per chiarire come mai l’Intelli- 
genza si identifichi con questi esseri e donde essa tragga 
origine.A proposito del problema se lassù esiste l’Idea dei 
prodotti di putrefazione, delle cose pericolose, della sporci- 
zia e del fango bisogna dire quanto segue: tutto quello che 
giunge dal Primo all’Intelligenza è perfetto, cosicché nel 
mondo delle forme non si trovano di queste cose, e neppu- 
re l’Intelligenza attinge da esse, piuttosto vi attinge l’Anima 
che, ricevendo parte delle sue idee dall’Intelligenza e parte 
dalla materia, fra queste ultime trova cose di tal genere. 

Ma, riguardo a ciò, si dirà con più precisione quando 
tratteremo del problema di come dall’Uno deriva il molte- 
plice. Peraltro, non si trovano fra le Idee neppure i compo- 
sti casuali, quei sensibili che si compongono non per effetto 
dell’Intelligenza, ma di per sé: così i prodotti di putrefazio- 
ne sono forse propri di un’ Anima che non riesce a produrre 
un altro essere; altrimenti avrebbe creato qualcosa di 
conforme a natura, come del resto fa tutte le volte che può. 


A proposito delle arti si deve precisare che nell’uomo in 
sé sono comprese quelle arti che si lasciano ricondurre alla 
natura umana. 


Prima <dell’Anima particolare> esiste un’altra Anima 
universale e prima di questa un’Anima in sé, cioè la Vita? 
In altri termini si deve dire che quell’Anima in sé esiste nel- 
l’Intelligenza prima che si generi l’Anima, e anzi come con- 
dizione perché l’Anima si generi. 
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ENNEADE VI 


Per quanto è lecito a un uomo, lassù si 
può vedere se stessi e l'Uno: se stessi 
nello splendore e nella pienezza di una 
luce intellettuale, 0, meglio ancora, se 
stessi ridotti a pura luce, leggera, soave 
come uno che si è trasformato in Dio, o 
addirittura è Dio. In questo stato siamo 
tutti infiammati, ma se di nuovo ci cari- 
chiamo dei pesi, ecco allora che quel 
fuoco si estingue. 


VI 9,9, II 55-60 
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VI 1 (42) 


Questo trattato st collega strettamente con i due che seguo- 
no, i quali hanno lo stesso titolo. In questo primo trattato 
Plotino critica la dottrina delle categorie di Aristotele ($$ 2- 
24) e quella degli Stoici ($$ 25-30). Egli cerca di dimostrare 
che né le categorie aristoteliche né quelle stoiche sono i ge- 
neri supremi dell'essere. Nel trattato successivo cercherà di 
dimostrare quali siano i generi supremi del mondo intelligi- 
bile, e nel terzo presenterà ipotesi sulle categorie del mondo 
sensibile. I tre trattati vanno quindi letti in maniera con- 
giunta. 

Per certi aspetti questo primo scritto è quello più fragile. 
Come critico Plotino è vivace e brillante, ma poco sistema- 
tico. Le sue obiezioni sono rapsodiche e spesso di scarsa con- 
sistenza teoretica. Passando dal paradigma henologico, in 
cui è maestro, a quello ontologico, inevitabilmente egli 
deforma, o quantomeno «sfuoca», tutta una serie di concetti. 
Ciò che gli accade è, in senso uguale e contrario, ciò che acca- 
de a coloro che leggono e criticano teorie platoniche o neo- 
platoniche nell’ottica del paradigma ontologico aristotelico. 

Dopo aver impostato la questione deî generi dell'essere e 
delle sue implicazioni ($ 1), Plotino passa a un esame critico 
e sistematico delle dieci categorie aristoteliche: sostanza ($$ 
2-3), quantità ($$ 4-5), relazione ($$ 6-9), qualità ($$ 10- 
12), quando ($ 13), dove ($ 14), azione ($$16-19), passione 
($$ 20-22), avere ($ 23), giacere ($ 24). 

Secondo Plotino non si può e non si deve includere nello 
stesso genere le realtà intelligibili e quelle sensibili. Il termi- 
ne sostanza, per esempio, non può avere un significato uni- 
voco se applicato, da un lato, alle realtà intelligibili e dall’al- 
tro lato a quelle sensibili. Si tratta di pura omonimia e non 
di sinonimia. 
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La suddivisione della realtà in generi supremi ha senso so- 
lamente nell’ambito dell’intelligibile; la divisione della 
realtà sensibile può essere fatta non secondo «generi», ma 
solamente secondo «categorie». 

La critica che Plotino muove alla dottrina delle categorie 
degli Stoici si incentra in modo particolare su una sistematica 
contestazione del materialismo che sta alla base di essa: di 
conseguenza, ciò che in realtà è ultimo diventa ciò che è 
primo. Ma ponendo la materia al primo posto, data la natura 
che le è propria, gli Stoici non sono in grado di dare ragione 
della «qualità», dei «modi di essere» e delle «relazioni», e ca- 
dono in una serie di contraddizioni e di assurdità. 


Questo trattato si può intendere — sia dal punto di vista 
storico-ermeneutico, sia dal punto di vista teoretico — solo se 
ci si colloca nell'ambito della problematica delle categorie, 
nata e sviluppatasi soprattutto con Aristotele. 

Diciamo subito che quella delle categorie aristoteliche ri- 
mane, già di per sé, una questione che si può considerare an- 
cora oggi aperta, a motivo delle interpretazioni che di essa 
sono state fornite, fra loro in larga misura antitetiche (per 
averne una preliminare idea si vedano gli studi classici di 
Irendelenburg, ed. it. 1994; Bonttz, ed. it. 1995; Brentano, 
ed. it. 1995). 

Qui possiamo fornire solamente alcune indicazioni utili 
per comprendere il complesso discorso condotto da Plotino, la 
sua lontananza da Aristotele su questo punto, e quindi la ra- 
gione per cui le sue osservazioni e le sue critiche rimangono, 
in non pochi casi, piuttosto sfuocate. 

Innanzitutto, bisogna tenere ben presente il fatto che le 
«categorie» aristoteliche sono in primo luogo figure ontologi- 
che, e di conseguenza anche figure logiche e gnoseologiche. 
Nella Metafisica (V 7, 1017 a 22 sgg.; ed. Reale, p. 213) Ari. 
stotele dice: «Essere per sé sono dette tutte le accezioni che 
ha l'essere secondo le figure delle categorie: tante sono le fi- 
gure delle categorie e altrettanti i significati dell’essere. Poi 
ché, dunque, alcune delle categorie significano l'essenza, altre 
la qualità, altre la quantità, altre la relazione, altre l'agire o il 
patire, altre il dove e altre il quando: ebbene, l'essere ha si- 
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onificati corrispondenti a ciascuna di queste». Questo concet- 
to viene ribadito come un vero e proprio motivo conduttore 
per tutta quanta la Metafisica. 

E poiché Plotino dà a questo trattato il titolo «I generi del- 
l'essere», è bene ricordare con Bonttz (ed. it. 1995, p. 79) che 
proprio questa è terminologia aristotelica in riferimento alle 
categorie: «In De anima, I 1, 402 a 22, Aristotele designa le 
categorie come YEwn [...]. L'espressione yEvn è senza dubbio 
definitoria; infatti le categorie indicano i generi supremi del- 
l'essere, secondo quel significato rigoroso di YEvoc per cui né 
alcune di esse sono subordinate a un’altra, né sono subordi- 
nate a un genere esterno all'ambito categoriale. Questo ter- 
mine, però, come la maggior parte delle altre determinazioni, 
non va certo considerato come una determinazione concettua- 
le compiuta; dovremmo infatti attenderci “generi dell'essere” 
(jévn Tod Ovtoc) e solo così la proposizione “l'essere ha mol- 
teplici significati” (nocayàg onpaiver tò ov) sarebbe com- 
biutamente designata da un’unica espressione». 

Le categorie sono dette dallo Stagirita, oltre che generi 
(fYEvn), anche figure (cynuata), divisioni (nt®oELS, dlarpn- 
vers) dell'essere, e quindi strutture dell'essere (cfr. Bonitz, 
op.cit., pp. 79-93). 


Per Aristotele le categorie valgono soprattutto per l'essere 
sensibile e non per tutto l’essere, contrariamente a quanto 
Plotino (e non pochi con lui) sembra credere. Nel libro dodi- 
cesimo della Metafisica, infatti, Aristotele esclude espressa- 
mente che il Motore immobile, l’essere trascendente, abbia 
quei caratteri che sono connessi con le categorie. La sostanza 
divina non ha grandezza, è indivisibile e senza parti, e quindi 
non valgono per lei le categorie del «quanto» e del «dove». 
Inoltre, la sostanza trascendente è eterna e muove il cielo per 
l'eternità, e di conseguenza non vale per lei il «quando», che 
implica il tempo determinato. Come Motore immoto e sem- 
pre in atto come «puro atto» esclude da sé le categorie 
dell'«agire» e del «patire»: Dio è amadég e muove (ossia agi- 
sce) come oggetto di amore, xwvei Si nq Epouevov. Insorz- 
ma, il Dio aristotelico esclude da sé tutte le categorie, tranne 
quella della sostanza o essenza, che è (come si dice in Metafi- 
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sica, XII 8, 1074 a 36) essenza priva di materia (tÒ ti fiv 
Elvar Oùk ÉYeL VANV TÒ TPOTOV). 

Le critiche di Plotino su questo punto risultano quindi es- 
sere in buona misura sfasate. 


Un altro concetto di grande importanza da chiarire è quel. 
lo della «sostanza prima» — e quello connesso delle «sostanze 
seconde» —, che in Aristotele è polivoco, quindi fortemente 
ambiguo, e che ha fatto cadere in errore non pochi interpreti 

Nelle Categorie (5, 3 a 7 sgg.; trad. Pesce, pp. 39 sg.) si 
dice: «E comune ad ogni sostanza il non essere in un sogget- 
to; ed infatti, quanto alla sostanza prima (npatn odvota), essa 
né si dice di un soggetto né è in un soggetto e, quanto alle so- 
stanze seconde, è manifesto che anch'esse non sono in un sog- 
getto. E infatti uomo si dice di un certo uomo come di un 
soggetto, ma non è in un soggetto (perché uomo non è in un 
certo uomo) ed egualmente anche animale si dice di un certo 
uomo come di un soggetto, ma non è în un certo uomo. Inol- 
tre delle cose che sono in un soggetto niente impedisce che il 
nome sia a volte predicato del soggetto, ma la definizione è 
impossibile che lo sia. Delle sostanze seconde invece si predi- 
cano del soggetto tanto il nome quanto la definizione; di un 
certo uomo infatti predicherai la definizione di uomo ed 
anche quella di animale, di modo che risulta che la sostanza 
non potrebbe essere fra quelle che sono in un soggetto». 

Nella Metafisica Aristotele afferma esattamente l'opposto, 
ossia dice che la «sostanza prima» è la «forma». Nel libro VII 
7, 1032 b 1 sgg. con riprese în 6, 1031 a 18 e 7, 1032 b 1451 
dice: «Chiamo forma l'essenza di ciascuna cosa e la sostanza 
prima», e si pone la sostanza prima come forma nettamente 
al di sopra (dal punto di vista dell'essere) dell'individuo, 
ossia del «sinolo» concreto. 

Di conseguenza, la dottrina della «sostanza prima» espres- 
sa nelle Categorie è solo una delle prospettive aristoteliche, e 
nemmeno la più importante, e per di più non la si comprende 
con esattezza se non la si mette in relazione con le precise 
prospettive espresse nella Metafisica. 

Tra l’altro va detto che, se si intende Aristotele in questo 
senso, lo si salva da quella contraddizione spesso rimprovera- 
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tagli, ossia che, se la «sostanza prima» è l'individuo e il sino- 
lo concreto, allora la sostanza in quanto tale risulterebbe non 
conoscibile, o conoscibile solo per sensazione ed esperienza 
sensoriale. Se invece per «sostanza prima» si intende ciò che 
dice la Metafisica, ossia la forma e l'essenza, allora i conti 
tornano bene: noi «conosciamo in base alla forma» (Metafisi- 
ca, IV 5, 1010 a 25); «Not abbiamo scienza della singola cosa 
quando conosciamo l’essenza» (Metafisica, VII 5, 1031 b 6). 

Ma Plotino sembra essere lontano dall'aver compreso a 
fondo questa complessa problematica aristotelica. 


Nell'ultima parte del trattato viene chiamata in causa la 
dottrina delle categorie degli Stoici; nei confronti di questa 
Plotino sembra muoversi più a suo agio, e, data l'ambiguità 
di essa, le sue critiche sono talora pertinenti. 

Come è noto, gli Stoici hanno ridotto a cinque le dieci ca- 
tegorie. 

Le due più importanti erano per essi il «sostrato 
materiale» (‘Gitokgipevov) e la «qualità» (norov), intesa 
come inscindibile dalla materia del sostrato, con il quale 
forma l'essenza delle singole cose. 

Le altre due categorie sono i «modi» (ndq Eyovta) e i 
«modi relativi» (npòg t1 ®q Eyovia), che esprimono rapporti, 
effetti e accadimenti riguardanti le cose. 

Come quinta categoria hanno ammesso il «qualcosa» (11), 
per potere includere in esso ciò che per loro non era «corpo- 
reo». In effetti, nella misura in cui essi riducevano l'essere al 
«corporeo», dovevano inevitabilmente ridurre l’«incorpo- 
reo» a ciò che è privo di essere. L'incorboreo, mancando della 
corporeità, manca di quei connotati che caratterizzano l’esse- 
re, ossia l’«agire» e il «patire». Ma «incorporei» sono, per 
loro, il «luogo», il «tempo» e anche il «vuoto» (oltre agli 
«esprimibili» logici), in quanto non hanno le caratteristiche 
di fondo dell’«agire» e del «patire». 

Naturalmente, questo comportava una difficoltà notevole: 
poiché l’incorporeo non ha essere (perché l'essere è sempre e 
solo ciò che è corporeo), verrebbe a ridursi a un non-essere, 
ossia a un nulla. Appunto per superare tale difficoltà, gli Stoi- 
ci ritennero necessario negare che l'essere sia il «genere su- 
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premo» predicabile di ogni cosa, e di conseguenza escogitaro- 
no il concetto di «un qualcosa (©\)» come genere supremo più 
ampio di tutti, e in quanto tale capace di comprendere sia i 
«Corpi» sia gli «incorporet». 

Questa dottrina delle categorie degli Stoici cadeva fatal: 
mente in un gineprato di contraddizioni, e qui Plotino con le 
sue critiche coglie talvolta nel segno. 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. 
VI/1, pp. 7-97; Henry - Schwyzer, ed. maior, vol. III, pp. 2-55; ed. 
minor, vol. III, pp. 2-42; Harder - Beutler — Theiler, vol. IV b, pp. 
415-459; Armstrong, vol. VI, pp. 6-109; Igal, vol. III, pp. 183-232; 
interpretazione e commentario in Isnardi Parente 1994, pp. 1-25; 
225-326; bibliografia selezionata, ivi, pp. 501-508. 


I GENERI DELL'ESSERE, I 


1. Su quanti e quali siano gli esseri, i primi filosofi con- 
dussero ricerche; alcuni di loro posero l’esistenza di un solo 
essere, altri di un numero finito e altri ancora di un numero 
limitato. Di conseguenza, ciascuno di questi — ossia i so- 
stenitori dell’essere unico, o degli esseri di numero limitato 
o di quelli di numero illimitato — finì col dire la sua. I filo- 
sofi che seguirono approfondirono quanto basta tali posi- 
zioni, sicché noi potremo non occuparcene. E quindi il caso 
di trattare di quei pensatori che, sulla base di un attento 
studio di quei primi filosofi, seppero inquadrare le loro 
dottrine in un numero definito di generi. In verità, costoro 
non ammisero un solo genere di esseri, perché ne vedevano 
molti anche di natura intelligibile, e neppure ne ammisero 
una molteplicità illimitata, perché non sarebbe possibile, 
né, d'altra parte, ci sarebbe scienza di essi; optarono, inve- 
ce, per un numero limitato di esseri, e siccome non è lecito 
considerare gli elementi come fondamento della realtà, essi 
stessi introdussero alcuni generi, qualcuno dieci, altri un 
po’ meno, altri ancora di più. C'è pure disaccordo <nella 
definizione> dei generi, dato che certi li considerano come 
principi, altri invece come gli esseri stessi che, quanto al ge- 
nere, sarebbero altrettanto numerosi. 


In primo luogo, dunque, bisogna prendere in esame la 
dottrina che divide l’essere in dieci, e vedere se i nostri fi- 
losofi intendevano far rientrare questi dieci generi sotto il 
comune nome di essere, oppure se li consideravano come 
dieci categorie. La loro tesi è che l’essere non abbia lo stes- 
so significato in tutti i casi: e in questo non hanno torto. In 
ogni modo, la prima cosa da chiedersi è se i dieci generi 
valgano tanto nell’ambito intelligibile quanto in quello sen- 
sibile, oppure se ineriscano tutti all'ambito sensibile, o 
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anche se, nell’ambito intelligibile, se ne trovino alcuni e 
altri no, dato che il contrario non può verificarsi. A tal 
punto bisogna chiedersi quali dei dieci generi si applichino 
al mondo intelligibile, e se poi vadano unificati con quelli 
attinenti al mondo sensibile, oppure se la sostanza di lassù 
e quella di quaggiù siano solo omonime. Ma se così fosse, 
allora i generi sarebbero di più. Se invece fossero sinonimi, 
risulterebbe assurdo che la sostanza rivestisse lo stesso si- 
gnificato nell’ambito dei principi primi e in quello delle 
realtà seconde, perché non esiste un genere comune fra ciò 
che viene prima e ciò che viene dopo. Tuttavia, nel parlare 
degli intelligibili, non procedono per divisione; sicché <si 
deve credere> che non intendevano suddividere tutti gli 
esseri, ma ne tralasciarono alcuni, proprio quelli che lo 
sono nel senso più elevato. 


2. Allora, dobbiamo considerarli come dei generi? E 
come la sostanza potrebbe considerarsi alla stregua di un 
unico genere? Certo è che dalla sostanza si deve pur co- 
minciare. Già si è spiegato che non può esserci un solo ge- 
nere di sostanza comune sia al sensibile sia all’intelligibile. 
Si aggiunga, ora, il fatto che dovrà esistere qualcos'altro 
che precede tanto la sostanza intelligibile quanto quella 
sensibile, che si predica di ambedue e che, pertanto, non 
sarebbe né corporeo né incorporeo, perché altrimenti 
avremmo un corpo incorporeo, o un incorporeo corporeo. 
Inoltre, in relazione alle sostanze di questo mondo dobbia- 
mo rintracciare un principio comune alla materia, alla 
forma, e anche al composto dei due. Tutti questi, infatti, si 
dicono sostanza, ma non allo stesso titolo, come quando si 
sostiene, a ragion veduta, che la forma ha più sostanza 
della materia, anche se non manca chi sostiene che ne ha di 
più la materia. Ebbene, le sostanze prime che cosa hanno 
in comune con le seconde, dato che proprio dalle prime ri- 
cevono la qualifica di sostanze seconde? In generale, però, 
non si riesce a definire la sostanza, perché quand’anche le 
si attribuisse <il carattere di> differenza specifica non se ne 
avrebbe la definizione e, parimenti, neppure la formula: 
«ciò che è uno e medesimo di numero e in grado di riceve- 
re i contrari» potrebbe adattarsi a ogni caso. 
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3. Si deve allora ammettere che tanto la sostanza intelli- 
gibile quanto la materia e la forma e il composto dei due 
confluiscono in un’unica categoria? È come se qualcuno SO- 
stenesse che la stirpe degli Eraclidi è una non perché ci sia 
un tratto comune a tutti loro, ma perché loro traggono ori- 
gine da uno solo. In verità, prima viene la sostanza di lassù, 
poi al secondo posto, a un livello inferiore, vengono le altre 
cose. E che cosa impedisce che tutti gli esseri costituiscano 
un'unica categoria? Tutte le altre realtà che prendono il 
nome di essere dipendono dalla sostanza; esse, però, sono 
solo affezioni, mentre le sostanze seguono in serie l’una dal- 
l’altra in altro modo. Pertanto, neppure per questa via co- 
gliamo la sostanza nel suo aspetto saliente, da cui poter de- 
rivare tutti gli altri. Ammettiamo dunque che tutte le cosid- 
dette sostanze siano affini e che abbiano qualcosa che le di- 
stingue dagli altri generi. Ma, in tal caso, che dire del «qual- 
cosa», del «questo», del «sostrato», e del non sovrapporsi 
ad esso, e del non stare in altro come in un sostrato, del 
non-essere in quanto attributo di altro, come invece è il 
bianco in funzione del corpo, e la quantità della sostanza, il 
tempo del movimento, e quest’ultimo dell’oggetto mosso? 
Però, anche la sostanza seconda si predica di altro. Certo, 
ma in un senso diverso rispetto a quello che si intende nel 
mondo sensibile, ossia come un genere immanente e imma- 
nente come parte, come «un qualcosa» di quello; il bianco, 
invece, si predica di altro in quanto è in altro. Si potrebbe 
osservare che questi, dopotutto, sono caratteri specifici, che 
si distinguono dagli altri e che per questo aspetto almeno si 
possono unificare sotto il nome di sostanze; ma anche in tal 
caso non potresti dire che formano un solo genere, né po- 
tresti con ciò far luce sulla nozione e sulla natura della so- 
stanza. Ma su ciò bastino le cose dette, e passiamo quindi a 
trattare della natura della quantità. 


4. Sostengono che la prima forma di quantità è il nume- 
ro, seguito poi da ogni grandezza continua, dal luogo e dal 
tempo: a tali realtà riconducono ogni altra cosa che va 
sotto il nome di quantità. In particolare, affermano che il 
movimento è quantità per il fatto che anche il tempo lo è; 
però, in verità, dovrebbe valere il contrario, perché è il 
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tempo a trarre il suo carattere di sequenza continua dal 
movimento. Ma se questi ammettono che il continuo è 
quantità in quanto continuo, ciò che è discontinuo non do- 
vrebbe essere quantità. E d’altra parte, se il continuo è 
quantità solo in senso accidentale, quale sarà il carattere 
della quantità comune ad ambedue? Ammettiamo che 
questo carattere appartenga ai numeri; questo, però, se 
basta a farli chiamare quantità, non è sufficiente a spiegare 
a quale natura debbano questo nome. La linea, la superfi- 
cie e il solido non si dicono allo stesso modo, e infatti sono 
chiamati grandezze e non quantità; avranno il nome di 
quantità solo quando vengono ricondotti al numero, come 
per esempio <quando li si dice> di due cubiti o di tre cubi- 
ti. Anche il corpo naturale si trasforma in quantità quando 
è fatto oggetto di misurazione; il luogo, invece, lo diviene 
accidentalmente, non in quanto luogo. In ogni caso, non si 
deve prendere come riferimento la quantità per accidente, 
ma quella in sé, in quanto tale: infatti, tre buoi non costi- 
tuiscono una quantità, ma lo è il numero che li designa, te- 
nuto conto che «buoi» e «tre» appartengono a due catego- 
rie diverse. Allo stesso modo, anche una linea di una data 
lunghezza implica due categorie, e lo stesso dicasi per una 
superficie di una certa area, dove la quantità consiste nella 
sua misura quantitativa. Ma perché la superficie in quanto 
tale dovrebbe ridursi a quantità? Essa è così denominata, 
perché è delimitata da tre o quattro lati. E allora, potremo 
chiamare quantità solo i numeri? Però, se consideriamo i 
numeri in sé, questi sono detti sostanze soprattutto a moti- 
vo del loro essere in sé. Invece, considerando i numeri 
come unità di calcolo, in quanto presenti alle cose che par- 
tecipano di essi — e in tal caso non si tratterà più di mona- 
di, ma <di cifre>, come quando si dice «dieci cavalli» 0 
«dieci buoi» —, innanzitutto sembrerà assurdo che quelli 
siano sostanze e questi no, e poi anche che nella loro fun- 
zione misurante dei sostrati siano immanenti ad essi e non 
esterni alla maniera degli strumenti di misura come i ri- 
ghelli e i metri. Ma se nel misurare si fa riferimento ai nu- 
meri in sé e non a quelli nei sostrati, e se i sostrati non sono 
quantificabili perché non partecipano della quantità, per 
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quale motivo questi numeri dovrebbero essere quantità? 
Perché sono misure. E una misura per quale ragione è una 
realtà quantificabile o una quantità? Perché le misure, es- 
sendo immanenti negli esseri, qualora non rientrino in nes- 
sun’altra categoria, sono quel che sono nell'uso linguistico, 
ovvero saranno inclusi nella categoria detta della quantità. 
La monade, infatti, definisce la singola unità, e poi passa a 
definirne un’altra, ed è il numero che ne tiene il conto, e 
l’anima, sfruttando questa sua facoltà, misura la moltepli- 
cità. Essa, però, così facendo, non considera l'essenza, ma 
si limita a dire uno, due, quali che siano gli oggetti contati, 
foss ‘anche contrari. E non considera neppure come essi 
sono — per esempio in relazione alla bellezza o al calore —, 
ma solamente quanti sono. La quantità dunque non è pro- 
pria dell’oggetto numerabile, ma del numero, sia esso con- 
siderato in sé, sia considerato negli esseri che ne partecipa- 
no: e dunque non è l’oggetto di tre cubiti <a partecipare 
alla quantità>, ma il numero tre. Ma perché, allora, anche 
le grandezze sono quantità? Per il fatto che non sono estra- 
nee alla quantità e che noi diamo il nome di quantità anche 
agli oggetti a cui essa inerisce, se pure non in senso pro- 
prio: non è forse vero che diciamo grandi le cose come se 
partecipassero di un gran numero, e piccole come se parte- 
cipassero di un piccolo numero? Ma, a quanto risulta, il 
grande e il piccolo in sé non sono quantità, ma relazioni; e 
però sono relazioni nella misura in cui risultano essere 
quantità. Bisogna tuttavia andare più a fondo. Dunque, 
non cl sarà un genere unico: solo il numero è quantità, e 
tutto il resto lo è in misura secondaria. Insomma, in senso 
proprio non c'è un solo genere, ma una categoria com- 
prensiva anche di realtà affini, in misura primaria o in mi- 
sura secondaria. A noi resta il compito di scoprire come 
possano 1 numeri in sé essere sostanze, oppure se siano an- 
ch'essi quantità. Ma in qualunque modo siano, certamente 
non hanno nulla a che spartire con i nostri numeri, se non 
i nome. 


5. Come il discorso, il tempo e il movimento possono es- 
sere quantità? Se sei d'accordo, prendiamo le mosse dal di- 
scorso. Questo, quando c’è, è di una certa lunghezza - e in- 
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fatti si può misurare —, ma in quanto è parola non è quan. 
tità, bensì un'espressione alla stregua del nome e del verbo 
e come per il nome e per il verbo, di cui fra l’altro si com- 
pone, la sua materia è l’aria. Il discorso è piuttosto un urto, 
anzi, non un semplice urto, ma l'impronta di esso che è in 
grado di comunicare una figura: insomma, è un’azione, 
un’azione dotata di senso. Forse, però, sarebbe più corretto 
considerare questo moto di percussione come una forza at- 
tiva, e quello della materia che gli si oppone come un'’affe- 
zione passiva, oppure concepire ogni movimento come l’a- 
zione di una parte e l’affezione dell’altra, oppure come un 
agire sul sostrato e un subire nel sostrato. Se, invece, la 
voce non fosse ridotta a un urto, ma la si considerasse 
anche in rapporto all’aria, allora la categoria coinvolta nel- 
l’atto dell'espressione non sarebbe una sola, ma sarebbero 
due: se il significante fa parte di una, ciò che collabora alla 
comunicazione fa parte dell’altra. Quanto al tempo, se lo si 
considera come strumento di misura, bisogna capire che 
cos'è l’unità di misura, se l’anima o l'istante; se, invece, lo si 
considera come realtà misurata, in quanto è una certa 
quantità di tempo, ad esempio un anno, allora si deve con- 
cedere che sia quantità. Ma in quanto tempo è di tutt'altra 
natura, perché ciò che si trova a essere di una determinata 
quantità può essere tale solo in quanto altro: e difatti il 
tempo non rientra nella categoria della quantità. Sia, dun- 
que, quantità vera quella che non si applica ad altro. Ma se 
estendessimo la quantità a tutti gli esseri che sono quantifi- 
cati, allora perfino la sostanza sarebbe quantità. Il principio 
che «l’uguale e il disuguale sono caratteri della quantità» va 
assunto in relazione alla quantità in sé e non agli esseri che 
vi partecipano, a meno che non <si pensi a una relazione> 
accidentale, ossia non per quello che sono in sé, come ad 
esempio un uomo di tre cubiti è sì quantità, ma non può es- 
sere ridotto a un solo genere anche se <in sé> è soggetto a 
un unico genere e a un'unica categoria. 


6. A proposito della relazione bisogna chiedersi se in 
essa v'è il genere della comunanza, oppure se trova unità in 
altro modo. Ancora più interessante sarebbe sapere se la 
sua relazione è reale — per esempio nel caso di destro-sini- 
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stro, doppio-metà —, oppure se lo è solo in certe occasioni — 
come nell’ultimo esempio menzionato — e non in altre — 
come nel primo caso citato —, o addirittura se non lo è mai. 
E che dire, poi, del doppio e della metà, dell’eccesso e del 
difetto in senso generale, dell’abito e della disposizione, 
dell'essere coricato o seduto o ritto in piedi e poi ancora 
del rapporto padre-figlio, padrone-schiavo, simile-dissimile, 
uguale-diverso, attivo-passivo, misura-misurato? È si po- 
trebbero aggiungere ancora la scienza e la sensazione, l’una 
per quanto riguarda la sfera del conoscibile e l’altra la sfera 
del sensibile. In effetti, la scienza potrebbe esistere in atto 
solo quando è in rapporto con l’oggetto conoscibile, e al- 
trettanto dicasi per la sensazione in rapporto al sensibile — 
sempre che si realizzi un’unica azione —, e così per l’attivo 
nei confronti del passivo, e per la misura in rapporto al mi- 
surato quando si proceda a una misurazione. Ma il simile 
rispetto al simile quale nuova realtà potrebbe generare? 
Certo nessuna; tutt'al più produce qualcosa che già c’era, 
cioè l'uguaglianza nella qualità, e, al di là della qualità ine- 
rente a ciascun oggetto <messo a paragone>, nulla più. 
Neppure fra cose uguali si produce qualcosa di nuovo, per- 
ché l’identità era nella quantità già prima della relazione. E 
del resto la relazione che altro è se non il nostro giudizio a 
conclusione di un confronto di cose che hanno una loro 
esistenza, allorché si dice: «Questo ha la stessa grandezza di 
quest'altro e la medesima qualità» e «questo ha fatto que- 
st'altro e quello ha dominio su quell’altro»? E che resta 
dello stare seduto e dello stare in piedi, se si prescinde dal- 
l'uomo seduto e dall'uomo in piedi? L'abito, quando è in ri- 
ferimento al possessore starebbe a indicare <la categoria> 
dell'avere, mentre quando si riferisce al posseduto designe- 
rebbe soprattutto <la categoria> della qualità. E lo stesso 
vale per la disposizione. Ma, a parte questi termini che 
sono in rapporto reciproco, a che cosa corrisponde la rela- 
zione, se non al fatto che siamo noi con il nostro pensiero a 
porla? Si consideri, per esempio, l’eccedente: una cosa ha 
una certa dimensione, una cosa ne ha un’altra, e l’una è di- 
versa dall’altra; dunque, il confronto dipende da noi e non 
dalle cose in sé. Il destro e il sinistro, il davanti e il dietro 
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più propriamente potrebbero rientrare nella categoria del 
giacere; ma un oggetto è qui, un altro è là, e siamo noi che 
li abbiamo pensati a destra e a sinistra, mentre in essi, in ve- 
rità, non c'è alcuna di queste indicazioni. Il prima e il poi 
sono due tempi, ma siamo pur sempre noi a concepirli 
come prima € pol. 

7. Dunque, se noi non diciamo niente <di vero>, e nel 
dire ci inganniamo, nulla di tutto ciò ci sarebbe, e quindi la 
relazione sarebbe inconsistente. Ma se nell’affermazione 
«questo viene prima quest'altro dopo» diciamo il vero, nel 
mettere a confronto i due momenti noi poniamo a fianco di 
questi oggetti qualcosa d'altro, appunto il «prima», e lo 
stesso dicasi per il destro e il sinistro e pure per le grandez- 
ze, quando, accanto alla quantità degli oggetti, poniamo la 
relazione secondo la quale uno è di più e l’altro è di meno. 
<Ma ammettiamo> che le cose stiano davvero così, indi- 
pendentemente dal fatto che noi le diciamo o le pensiamo; 
<avremo allora che> questo è effettivamente il doppio di 
quello, che l’uno possedeva e l’altro è posseduto anche 
prima che noi ne fossimo a conoscenza, che le cose sono fra 
loro uguali ancor prima che noi lo sappiamo, e che sono re- 
ciprocamente equivalenti in rapporto alle qualità; ebbene, 
in tutti i casi che ascriviamo alla relazione, il rapporto fra i 
termini è qualcosa che si aggiunge agli oggetti, e noi lo con- 
sideriamo come reale in quanto la nostra conoscenza è ri- 
volta all'oggetto conosciuto, dove appunto la relazione rive- 
la con maggior chiarezza la sua realtà. A questo punto, 
però, si può anche smettere di chiedersi se c’è una relazio- 
ne, precisando che alcune volte, finché gli oggetti restano 
come sono, la relazione sussiste anche se gli oggetti restano 
separati, altre volte, invece, si genera al loro incontro e altre 
ancora viene meno, o del tutto o trasformandosi in qualco- 
s'altro, pur se quelli si mantengono, come per esempio 
quando si tratta di «destra» e di «vicino», dove sorge il so- 
spetto che non ci sia affatto un rapporto di relazione. Detto 
ciò, resta ancora da cercare quale sia l'elemento identico in 
tutti questi casi, e se si tratti di un genere e non sia frutto di 
casualità. Una volta trovatolo, bisogna scoprire di quale 
tipo di esistenza goda. Indubbiamente, non in ogni caso di 
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semplice attribuzione a qualche altra realtà si può parlare 
di relazione — come per esempio nell’attribuzione dell’abi- 
tudine all’anima o al corpo, o nell’attribuzione dell’anima a 
un certo uomo o a un altro essere in cui venga a trovarsi —, 
ma solo per quelle situazioni in cui l’effettiva realtà non 
scaturisce da nient'altro che dal rapporto, e dunque non è 
in discussione l’esistenza degli oggetti ma proprio la rela- 
zione. E così il rapporto doppio-metà non fa esistere l’og- 
petto di due cubiti, o, in generale, il due, né l'oggetto di un 
cubito o in generale l'uno. Ma una volta che siano dati que- 
sti numeri, il rapportarsi ad essi fa sì che gli oggetti non 
siano più solamente uno e due, ma che si possano chiamare 
rispettivamente doppio e metà. In tal modo, essi hanno 
prodotto da sé, congiuntamente, qualcosa di nuovo — ap- 
punto, l'essere doppio e metà — che scaturisce dalla loro re- 
lazione e da null’altro che dal reciproco rapporto per il 
quale il doppio consiste nel superare la metà, e la metà nel- 
l'essere superata dal doppio. In tal modo, non è che uno di 
questi venga prima e l’altro dopo, ma esistono insieme. Può 
dirsi allora, che anche permangono insieme? Quando si 
tratta di padre e di figlio, o di casi analoghi, il figlio resta fi- 
glio anche alla morte del padre, e il fratello resta tale anche 
alla morte del fratello, tanto è vero che siamo soliti dire 
«quest'uomo assomiglia al suo <parente> morto». 


8. Con ciò, tuttavia, siamo andati fuori tema. D'ora in- 
nanzi bisognerà scoprire perché non tutti questi casi si 
comportino allo stesso modo; e allora ci dovranno spiegare 
qual è questo essere che fa sì che i termini in relazione ab- 
biano una certa comune realtà. Certo, l'elemento comune 
non potrebbe essere corpo; di conseguenza, se deve esiste- 
re, deve essere incorporeo, tanto se si colloca all’interno 
quanto all’esterno. Se la relazione è sempre identica, si 
parla di sinonimia, in caso contrario, se varia al variare delle 
circostanze, si parla di omonimia; non basta, infatti, che 
porti nome di relazione perché abbia la stessa sostanza. Bi- 
sogna pertanto distinguere i rapporti alla maniera seguente. 
Alcune realtà hanno un rapporto inattivo, che si lascia co- 
gliere in forma quiesciente, e qui l’esistenza è simultanea. 
Per altre realtà <si danno due casi>: o grazie alle loro fa- 
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coltà e alla loro attività sono sempre aperte alla relazione e 
vi sono disponibili prima ancora di attualizzarsi nell’incon- 
tro; oppure in senso lato, l’una realtà ha prodotto e l’altra 
s'è prodotta. E non è forse vero che quest’ultima darà all’al. 
tra solo il nome, mentre la prima le conferirà anche l’esi- 
stenza? Così si configura il rapporto padre-figlio, nel quale 
tanto la parte attiva quanto quella passiva hanno la loro 
buona vitalità e attività. Dunque, dovremo distinguere la 
relazione non separando quell’elemento identico che acco- 
muna i termini differenti, ma considerando in generale la 
medesima relazione come una terza natura presente in essi? 
E quella relazione che delle due cose ne fa una sola, azione 
e passione, dovremo dirla omonima dell'altra che non pro- 
duce nulla, e nella quale il principio attivo è diverso in un 
termine e nell’altro? Per esempio, è l’uguaglianza che pro- 
duce gli uguali, i quali sono tali proprio grazie ad essa; e 
così, in generale, le cose sono identiche per una certa quale 
identità. <Prendiamo inoltre> il grande e il piccolo: il gran- 
de è quel che è perché è presente la grandezza, e così il pic- 
colo perché è presente la piccolezza. Quando, poi, un og- 
getto è più grande ed uno più piccolo, ammesso che ambe- 
due siano tali per partecipazione, l'uno sarà più grande per- 
ché in esso si rivela in atto la grandezza, l’altro è piccolo 
per il mostrarsi della piccolezza. 


9. Riguardo agli esempi precedentemente fatti, come 
quello del principio agente e della scienza, bisogna ricono- 
scere che la relazione diviene efficace in ragione della sua 
attività e della ragione formale che riguarda questa attività; 
negli altri casi, invece, si tratta della partecipazione della 
forma e della ragione formale. Ora, se l'essere si riducesse a 
corpo, bisognerebbe riconoscere che tutti questi rapporti 
di relazione finiscono nel nulla. Ma se diamo la preminenza 
all’incorporeo e alle ragioni formali, dovremo dire che 
anche le relazioni, in quanto sono ragioni formali e parteci- 
pano delle forme, sono cause, come il doppio in sé è causa 
dell'essere doppio, e il mezzo in sé è causa, per l’altro ter- 
mine, dell’essere metà. Alcune realtà sono quel che si dice 
in virtù della propria forma; altre, invece, in virtù della 
forma opposta. Pertanto, nello stesso momento, in questo 
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termine interviene il doppio, in quello la metà; in uno la 
grandezza, nell’altro la piccolezza. Oppure, in ciascun ter- 
mine si trovano ambedue le condizioni: la somiglianza e la 
dissomiglianza, o, in senso lato, il medesimo e il diverso, 
sicché, in tal senso, la medesima cosa è simile e dissimile, 
medesima e diversa. Che dire, allora, del caso in cui uno sia 
brutto, e l’altro ancora più brutto: è forse per partecipazio- 
ne alla stessa forma? Se fossero assolutamente brutti, sareb- 
bero sullo stesso piano quanto a non partecipazione alla 
forma, ma se in uno la bruttezza è maggiore, nell’altro è mi- 
nore, il meno brutto parteciperà di un'idea che non si im- 
pone e il più brutto di una forma che ancor meno si impo- 
ne. Oppure, nei casi di comparazione, si può ricorrere alla 
privazione come fosse per loro una specie di forma. La sen- 
sazione è un genere di forma che viene da ambedue <i ter- 
mini in relazione>, e lo stesso vale per la conoscenza. L'abi- 
to, rispetto all’individuo che lo detiene, è una specie di 
azione che lo tiene insieme, come un'attività. La misurazio- 
ne è l’azione di chi misura e, riguardo all’oggetto misurato, 
è una sorta di rapporto, Se poi, da un punto di vista genera- 
le, si volesse considerarle il rapporto di relazione come una 
certa forma, allora ci sarà un unico genere e un modo d'’es- 
sere analogo alla ragione formale dovunque diffuso. Ma se 
le ragioni formali sono <fra loro> in opposizione e soggette 
alle differenze di cui si è detto, forse non dovrebbe esserci 
un unico genere, ma tutto viene, per così dire, fatto risalire 
a una certa similitudine e a una sola categoria. Ma 
quand’anche si riuscisse a riportare a unità gli elementi cita- 
ti, risulterebbe comunque impossibile raccogliere in un 
unico genere quello che essi sottopongono ad una medesi- 
ma categoria. É infatti riducono a unità anche le negazioni, 
e quelle cose che derivano il loro nome dalle relazioni, 
come per esempio il doppio e l’uomo alto il doppio. Ma 
come si può pensare di unificare nel genere una certa realtà 
e la sua negazione, il doppio e il non doppio, la relazione e 
la non relazione? E come se, dopo aver posto il genere del 
«vivente», vi si volesse includere anche il non vivente. In 
verità, il doppio e l’uomo alto il doppio — come peraltro il 
bianco e l’uomo bianco — non sono affatto la stessa cosa. 
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10. Per quanto riguarda la qualità dalla quale deriva il 
cosiddetto essere dotato di qualità, in primo luogo bisogna 
vedere di che natura essa sia per dar luogo a questi esseri a 
cui va il nome di qualificati; e se, nella sua unicità e identità 
in quanto elemento comune, non fornisca per caso le specie 
alle differenze, a meno che, a motivo dei molti significati 
delle qualità, addirittura non venga meno l’unità del gene- 
re. Qual è, dunque, il tratto comune dell’abito, della dispo- 
sizione, della qualità passiva, della figura e della forma e 
anche del sottile, dello spesso e del magro? Se affermeremo 
che l'elemento comune è una forza che di volta in volta, 
confacendosi agli abiti, alle disposizioni e alle potenzialità 
fisiche, conferisce a chi la possiede la capacità di fare quel 
che fa, allora le incapacità non gli si adatteranno più. E poi 
come potrebbero essere una forza la configurazione e la fi- 
gura di ogni singola cosa? A questa stregua neppure l’esse- 
re in quanto essere avrebbe alcuna forza, ma solo quando 
gli si aggiunga la qualità. E gli atti delle sostanze, che sono 
atti nel senso più pieno, di per sé realizzano quel tanto che 
è di pertinenza della qualità e quel tanto di forze specifiche 
che le costituiscono. Diremo, allora, che le qualità sono 
forze proprie delle stesse sostanze? Per esempio, l’abilità 
nel pugilato non è una facoltà dell’uomo in quanto tale, la 
quale invece consiste nella facoltà razionale. In tal senso, 
quest'ultima non può considerarsi come una qualità, sem- 
mai lo sarà quella razionalità che si conquista con l’esercizio 
della virtù. «Ragionevolezza» è pertanto un termine omoni- 
mo. La qualità dunque sarebbe una forza che aggiunge alle 
sostanze l'essere proprio delle qualità, una volta che queste 
sono se stesse. Invece, le differenze che distinguono fra loro 
le sostanze sono qualità in senso omonimo, in quanto sono 
piuttosto atti, ragioni formali o parti di esse, e non di meno 
rivelano l’essenza anche se all'apparenza esprimono l’essen- 
za qualificata. Le vere qualità, quelle che qualificano gli es- 
seri, e che noi diciamo essere forze, hanno come elemento 
comune le ragioni formali e in un certo senso le forme, 
come per esempio la bellezza e la bruttezza in relazione al- 
l’anima e al corpo. Ma in che modo si potrebbe ridurle 
tutte a forze? Potremmo concederlo alla salute e alla bellez- 


Enneade VI, 1 779 


za, ma come ammetterlo in assoluto per la bruttezza, la ma- 
lattia, la sfinitezza e l’impotenza? Sarà forse perché <le so- 
stanze> sono dette qualificate anche in rapporto a queste 
ultime? Che cosa vieta, però, che l’attribuzione di qualità 
abbia qui un senso omonimo e non di riferimento ad un’u- 
nica ragione formale, e non solo secondo i quattro casi 
<considerati>, ma anche, per ciascuno di essi, perlomeno 
in una doppia accezione? Del resto, non è forse vero che in 
primo luogo la qualità si distingue secondo l’agire e il pati- 
re, di modo che quella che è in grado di agire si intende di- 
versamente da quella che subisce? Anche la salute, in rap- 
porto alla disposizione e all’abito, è una connotazione qua- 
litativa, e lo stesso vale per la malattia, la forza e la debolez- 
za. Se, però, accettiamo questo punto di vista, la facoltà di 
agire non è più l'elemento comune, ma questo andrà cerca- 
to da un’altra parte. Inoltre, non tutte le qualità sono ragio- 
ni formali: come potrebbe essere una ragione formale una 
malattia cronica? E se le qualità rientrassero nel novero 
delle forme e delle forze, e queste di cui parliamo fossero, 
invece, delle semplici privazioni? In tal caso, però, non ci 
sarebbe un unico genere, ma una tendenza a confluire uni- 
tariamente come in un'unica categoria: per esempio, la 
scienza sarebbe forma e potenza, mentre l’ignoranza sareb- 
be privazione <di forma> e mancanza di potenza. Tuttavia, 
quest’ultima, unitamente alla malattia, potrebbe anche esse- 
re una certa figura, perché è pur vero che malattia e vizio 
hanno tanto di attività e potere, ma solo in senso negativo. 
Però, in che senso il fallire lo scopo potrebbe essere un po- 
tere? In verità, ciascuna qualità assolve alle sue funzioni 
senza avere di mira ciò che è giusto, per il fatto che, co- 
munque, non potrebbe fare ciò di cui non ha la capacità. 
Anche la mancanza di bellezza ha una qualche forza. Non 
l'avrà per caso anche il triangolo? In generale non si deve 
guardare al potere, ma piuttosto a ciò a cui una cosa tende: 
in tal senso, le qualità si concepiscono come quasi-forme e 
caratteri, mentre l'elemento comune, sarebbe <vera> figura 
e forma che si aggiunge alla sostanza venendo dopo di essa. 
Ma, ancora una volta, in che senso sono forze? La naturale 
abilità nel fare pugilato è tale per una certa predisposizione, 
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e lo stesso vale per chi ha una determinata incapacità. La 
qualità in generale è un carattere non sostanziale, qualcosa 
che, pur restando sempre lo stesso, sembrerebbe afferire 
tanto alla sostanza quanto alla non sostanza, come, per 
esempio, il caldo, il bianco, e, in senso lato, il colore. Il 
principio specifico della sostanza è tutt'altro, perché le con- 
viene come suo atto, mentre la qualità è è un attributo secon- 
dario che dipende da quello: è, insomma, un elemento 
estraneo in una cosa estranea, un'immagine <dell’elemento 
specifico> e una realtà a esso affine. Se, dunque, abbiamo 
inteso la qualità nel senso del conferimento della forma, del 
carattere, e della ragione formale, come bisognerà intender- 
la quando esprime assenza di potere e bellezza? In questi ul- 
timi casi si deve parlare di ragioni formali imperfette, come 
nella bruttezza? Ma a proposito della malattia, che senso ha 
parlare di ragione formale? Anche qui abbiamo l'alterazione 
di una ragione formale: quella della salute. O forse non tutto 
si riduce a ragione formale, ma basta che l'elemento comune 
si trovi in un certo modo e al di fuori della sostanza: in tal 
caso, la qualità dell'oggetto sarebbe ciò che sopravviene alla 
sostanza. Il triangolo è la qualità della realtà a cui inerisce, e 
non è quindi solamente triangolo, ma è quello che si trova in 
questo dato oggetto, nella misura in cui gli conferisce la 
forma. Anche l'umanità ha dato la sua forma? Diremo piut- 
tosto che ha dato la sostanza. 


11. Stando così le cose, perché sono tanto numerose le 
forme di qualità, e perché si distinguono dagli abiti e dalle 
disposizioni? Che una qualità sia stabile o instabile non fa 
differenza, basta che abbia una qualche tendenza a procura- 
re una certa qualificazione; la stabilità è un carattere com- 
plementare ed estrinseco, a meno che non si vogliano ridur- 
re le disposizioni, per così dire, a forme incomplete e invece 
gli abiti a forme complete. Ma se sono incomplete non sono 
ancora qualità, e se sono già qualità, la stabilità è un caratte- 
re complementare. Le facoltà naturali come possono costi- 
tuire una specie a sé? Se sono qualità in ragione della loro 
capacità di azione, quest’ultima, come abbiamo detto, non si 
adatta a tutti i casi. Se abbiamo definito la naturale propen- 
sione al pugilato come una qualità in ragione della sua forza, 
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iggiungervi un potere effettivo non serve a nulla, perché 
questo sarebbe comunque già implicito negli abiti. É poi, 
perché porre una differenza fra il pugile per talento naturale 
e quello che ha conoscenza della tecnica del pugilato? Se 
ambedue hanno la qualità di pugili, non costituiscono diffe- 
renze qualitative il fatto che l'uno l’abbia conquistata con 
l'allenamento e l’altro l'abbia per natura: la distinzione, sem- 
mai, viene dal di fuori. Però, come la mettiamo con il rap- 
porto all'idea di pugilato in quanto tale? Lo stesso vale per 
le qualità che sono conseguenza di una affezione, e per quel- 
le che non lo sono, perché, in verità, non fa alcuna differen- 
za da che parte venga la qualità, se ci si riferisce alle loro dif- 
ferenze e modificazioni. Si potrebbe, poi, ricercare come 
possano essere incluse sotto un’unica specie quelle qualità 
che, pur originando dalle affezioni, ne derivano talora in 
questo modo, talaltra non negli stessi modi; se infatti alcune 
fossero qualità <passive> per origine, altre per essere causa 
di passività, allora si tratterebbe di semplice omonimia. É 
che dire poi della figura individuale? Se un carattere è indi- 
viduo quanto alla forma, allora non è qualità: sarebbe logico 
se fosse bello o brutto dopo che si è posta la forma dell’og- 
getto. Allora, non è giusto chiamare qualità il ruvido e il li- 
scio, il sottile e lo spesso? L'inconsistenza, lo spessore e la 
ruvidezza non dipendono dalla distanza e dalla vicinanza re- 
ciproca delle parti, e non sempre ciò è frutto di una disposi- 
zione irregolare o regolare; ma, se anche fossero tali, nulla 
impedisce che siano considerati qualità. Un approfondimen- 
to del carattere del pesante e del leggero, chiarirà dove essi 
vanno collocati. Per il leggero potremmo trovarci davanti a 
una forma di omonimia se non lo si usa nel senso di più o 
meno pesante: in esso infatti sarebbero impliciti anche l’esile 
e il tenue, ma, in tal caso, finirebbe in un genere diverso ri- 
spetto alle quattro qualità <di cui trattiamo». 


12. Ma se qualcuno ritenesse questa classificazione ina- 
deguata, quale altra proporre? Bisogna vedere se è neces- 
sario parlare di qualità del corpo e dell'anima, e poi distin- 
puere quelle del corpo in ragione dei sensi, assegnando le 
une alla vista, le altre all’udito o al gusto, e altre ancora al- 
l'odorato e al tatto. Ma come distinguere quelle dell’ani- 
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ma? In funzione della parte concupiscibile, irascibile e ra- 
zionale; oppure in ragione delle diverse attività che si pro 
ducono in conformità con le qualità dell'anima, dato che 
sono proprio esse a generarle. <Si può anche ordinarle> in 
base all’utilità o al danno che arrecano, ma in tal caso biso- 
gna ulteriormente distinguere i danni e i vantaggi. Allo 
stesso modo si deve procedere riguardo alle qualità corpo- 
ree, cioè distinguendole secondo la loro efficacia, utilità o 
danno: queste infatti sono differenze proprie della qualità. 
Infatti, il vantaggio e lo svantaggio risultano derivare dalla 
qualità o dall’oggetto che ne è affetto; in caso contrario, bi- 
sogna mettersi in cerca di una qualche altra spiegazione. 
Inoltre, si deve scoprire in che modo la cosa qualificata e la 
qualificazione rientreranno nella stessa categoria, dato che 
non si ha un unico genere per ambedue. E infatti, se colui 
che è abile nel pugilato rientra nella categoria della qualità, 
come non dovrebbe rientrarci anche chi esercita il pugila- 
to? E se vi rientra quest’ultimo, altrettanto deve valere 
anche per il principio che gli permette di esercitarlo, il 
quale, dunque, non avrebbe nulla a che vedere con la rela- 
zione: e non solo esso, ma anche quello che ne subisce l’in- 
flusso, posto che sia un individuo qualificato. Forse anche 
chi agisce è qui meglio collocato, a condizione che lo si in- 
tenda in senso potenziale, perché anche la potenza è una 
qualità. Ma se il potere, non importa quale, è inerente ad 
una sostanza, allora non si ha più né un relativo né un esse- 
re qualificato. In verità, non si può trattare il principio che 
permette di agire alla stregua del «più grande», perché 
quest’ultimo, in quanto tale, deve la sua esistenza al rap- 
porto col più piccolo, mentre il principio agente l’ha già di 
per sé. Forse, però, l'oggetto è un qualificato in quanto è 
questa cosa specifica, mentre, nella misura in cui esercita 
un'azione su qualcos’altro, è detto relativo. Perché, allora, 
non mettere anche chi è abile nel tirar pugni e la stessa di- 
sciplina del pugilato nella categoria dei relativi? Il pugilato, 
in effetti, è in ogni caso rivolto a un altro, e non ha regola 
che non sia in funzione di un altro. Bisogna, poi, porsi il 
problema per le restanti arti o comunque per la maggio- 
ranza di esse, e in tal caso si giungerebbe alle stesse conclu- 
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sioni. In quanto dispongono l’anima a un certo atteggia- 
mento, sono qualità, ma in quanto sono efficaci, e per que- 
sto influiscono su un altro essere, sono dei relativi: e lo 
sono pure per un’altra ragione, ossia perché sono dette 
abiti. C'è, dunque, un altro tipo di sussistenza che dipende 
dall'essere attivo, quando proprio questo essere attivo non 
è qualcosa di diverso dall’essere qualificato in quanto tale? 
Per qualcuno, forse, sì, e si tratterebbe del caso degli enti 
dotati di anima e ancor più di quelli capaci di libera scelta, 
in quanto hanno una predisposizione all’azione, e devono 
la propria esistenza anche al fatto di essere agenti. Ma per 
le facoltà che non implicano una natura psichica, e a cui 
abbiamo dato il nome di qualità, in che cosa consiste il 
principio che agisce? Nell’imbattersi in un’altra realtà e nel 
trame vantaggio, prendendo da essa quello che ha di suo. 
Ma se la stessa cosa tanto agisce quanto patisce in rapporto 
a un altro, che ne è ancora del principio attivo? Difatti, 
anche il più grande, che di per sé è di tre cubiti, è più gran- 
de o più piccolo a seconda che si ponga in relazione con 
un altro. Qualcuno potrebbe osservare che il più grande e 
I più piccolo partecipano alla grandezza e alla piccolezza, 
e anche questo significa aver parte del principio attivo e di 
quello passivo. Bisogna, poi, ricercare se le qualità del no- 
stro mondo e quelle del mondo di lassù rientrano in un 
solo genere; sempre che, naturalmente, si ammettano delle 
qualità anche in quel mondo. Ma anche coloro che non 
ammettono le Idee, quando usano il termine Intelligenza 
vogliono intendere abito; ma allora si tratta di sapere se 
esiste un elemento comune fra questo abito e quello. Dato 
per scontato che la sapienza esiste, se essa sta in relazione 
alla sapienza di quaggiù in un rapporto di omonimia, allora 
chiaramente non potrà neppure essere annoverata fra le 
cose terrene. Se, invece, sta in un rapporto di sinonimia, al- 
lora sarà la qualità l'elemento che accomuna le due realtà, 
a meno che non si pretenda che lassù tutti gli esseri — ivi 
compreso il pensare — siano sostanza. Ecco, dunque, una 
questione che vale anche per le altre categorie: se nel 
mondo di quaggiù e in quello di lassù vi siano due generi 
distinti, oppure se entrambi vadano unificati. 
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13. La categoria del «quando» richiede questi approfon- 
dimenti. Se «ieri», «domani», «un anno fa» e altre espres- 
sioni simili sono frazioni di tempo, perché non dovrebbero 
comparire anch’esse nello stesso genere del tempo? Del 
resto, è senz'altro giusto che l’«era», l’«è» e il «sarà», es- 
sendo specificazioni del tempo, siano messi nello stesso ge- 
nere del tempo. Si sostiene, però, che il tempo fa parte 
della quantità; e, allora, che necessità ci sarebbe di un’altra 
categoria? Se, poi, si facesse notare che l’«era», il «sarà», e 
anche lo «ieri» e l’«anno scorso», in quanto connotazioni 
dell’«era» (e come potrebbero non cadere sotto questa 
specie?) non sono solamente tempo, ma un tempo deter- 
minato, allora, in primo luogo, si farà valere il fatto che, in 
quanto tempo determinato, sono pur sempre tempo. In se- 
condo luogo, si dovrà anche riconoscere che se lo ieri è un 
tempo trascorso, deve essere qualcosa di composto, una 
volta che si consideri che una cosa è il passato e un’altra il 
tempo: dunque, non una realtà semplice, ma due distinte 
categorie. Se, poi, obietteranno che il «quando» è inerente 
al tempo, ma non è tempo, intendendo con questo «ine- 
rente al tempo» una certa circostanza — come per esempio 
il fatto che un anno fa c'era Socrate; ma Socrate in tal caso 
sarebbe un elemento esterno —, allora non esprimerebbero 
qualcosa di unitario. Ma Socrate o l’azione svolta in quel 
dato momento che altro starebbero ad indicare se non il 
trovarsi in una frazione del tempo? Quando parlano di 
«frazione di tempo» — e usando questa espressione non in- 
tendono semplicemente tempo, ma una parte di tempo 
passato — moltiplicano i termini, aggiungendo la «frazione» 
che, in quanto tale, è un relativo. E il passato implicito nel 
tempo come potranno non identificarlo con quell’«era», 
che è una forma del tempo? Se accettiamo il principio che 
l’«era» è un tempo indefinito, mentre lo «ieri» e l’«anno 
scorso» sono un tempo definito, innanzitutto, in quale or- 
dine di realtà metteremo l’«era»? Inoltre, «ieri» sarà un 
«era determinato» e, dunque, un tempo determinato, cioè 
quantificato in una certa maniera. Il tempo sarà pertanto 
una quantità; e se così è, ciascuna di queste sue frazioni 
sarà una quantità determinata. Se, poi, con il loro «ieri» in- 
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tendono un certo fatto avvenuto in un ben definito passa- 
to, allora finiranno con l’esprimere una molteplicità ancora 
maggiore. Se poi — come peraltro avviene già qui a propo- 
sto del tempo — ammettessimo l’inclusione di una realtà in 
un'altra saremmo costretti a introdurre ulteriori categorie, 
e altrettante se ne scopriranno col far sì che una cosa trovi 
posto in un’altra. Ma questo sarà oggetto di una indagine 
più esplicita nel testo che segue, trattando del «dove». 


14. Ecco due esempi di «dove»: nel Liceo e nell’Acca- 
demia. Il Liceo e l'Accademia in senso generale sono luo- 
ghi e parti di luogo, né più né meno che il sopra, il sotto e 
il qui, i quali, in pari misura, ne sono specie o parti: l’unica 
differenza è che sono più precisi. Se, dunque, sono luoghi 
sopra, il sotto e il centro — nel senso in cui si dice che 
Delfi è al centro — e ciò che sta oltre il centro, come Atene, 
il Liceo e così via, perché cercare qualche altra determina- 
zione oltre al luogo, se col nostro dire intendiamo in cia- 
scun caso un luogo? Se, però, vogliamo esprimere l’ineren- 
za di una cosa in un’altra, significhiamo una realtà né uni- 
taria né semplice. E poi, quando diciamo «questo è qui», 
poniamo in essere una certa relazione fra questo oggetto e 
i luogo in cui è, fra il contenuto e il contenente. Perché, 
allora, non mettere in gioco la relazione, visto che si tratta 
del prodotto del rapporto fra due esseri? E poi, che diffe- 
renza c'è fra l’espressione «qui» e l’espressione «in 
Atene»? Potrebbero dire che «qui» ha un senso ostensivo 
in relazione a un luogo; ma, in tal caso, lo stesso deve vale- 
re anche per l’espressione «ad Atene», sicché «ad Atene» è 
una locuzione di luogo. Inoltre, se questo «ad Atene» equi- 
vale a «è in Atene», al luogo si dovrà aggiungere anche 
l'«è». Tuttavia, questo modo di procedere non è corretto, 
tanto è vero che si parla solo di qualità e non di «è qua- 
lità». Oltre a ciò, se quello che è nel tempo e nel luogo 
viene distinto dal tempo e dal luogo, perché anche il conte- 
nuto del vaso non dovrebbe costituire una categoria a sé, e 
così pure quello che è nella materia, nel sostrato oppure la 
parte che è nel tutto e il tutto che è nelle parti o il genere 
nelle specie e la specie nel genere? Certo, così facendo, 
avremo una grande quantità di categorie. 
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15. A proposito della categoria che prende il nome di 
«agire» si possono fare le seguenti osservazioni. Dopo la 
sostanza — così si dice — c'erano gli attributi della sostanza 
come, per esempio, la quantità e il numero - il quanto, in- 
vece, costituisce un altro genere —, la qualità — questa ineri- 
sce alla sostanza, mentre l’ente qualificato appartiene a un 
altro genere —, e così pure l’azione — mentre il fare appar. 
tiene a un altro genere —. Dunque, l’agire o l’azione, dalla 
quale appunto deriva l'agire, non corrispondono forse alla 
qualità da cui proviene l’essere qualificato? E, in questo 
caso, che cosa andrà ridotto a unità: l’azione, l’agire e l’a- 
gente, oppure solo l’azione e l’agire? Ma l’agire e l’agente 
rivelano meglio questa unità, non così l’azione. Agire vuole 
dire trovarsi nel corso di una certa azione, cioè in atto: in 
tal senso sarebbe piuttosto l’atto la categoria che si ritiene 
attinente alla sostanza, come nell’altro caso era la qualità. E 
se l'atto afferisce alla sostanza come movimento, anche il 
movimento degli esseri costituisce un unico genere. Infatti, 
per quale motivo la qualità, riguardo alla sostanza, è un ge- 
nere unico, e parimenti lo sono la quantità e la relazione - 
quest’ultima per il fatto di mettere in rapporto un oggetto 
con un altro —, e invece il movimento sostanziale non do- 
vrebbe costituire anch’esso un genere unitario? 


16. Se qualcuno sostenesse che il movimento «è un atto 
incompleto», nulla ci vieterebbe di dare la preminenza al- 
l'atto, e di attribuirgli come specie subordinata il movimen- 
to, a motivo della sua imperfezione, appunto classificandolo 
come atto, ma con l'aggiunta di imperfetto. Questa imperfe- 
zione, infatti, si attribuisce al movimento, non perché non 
sia atto — lo è, anzi, in ogni senso —, ma perché ha la caratte- 
ristica di rinnovarsi sempre, non allo scopo di raggiungere la 
piena attuazione — e, d'altra parte, già è in atto —, ma solo 
per produrre qualcosa d’altro e di successivo. Allora, non 
sarà il movimento che perviene al compimento, ma l’azione 
a cui tendeva. Per esempio, un cammino fin dall’inizio era 
un cammino; ma se ci fosse da camminare per uno stadio, e 
il tragitto non fosse ancora completato, la parte mancante di 
esso non apparterrebbe né al genere del cammino né a quel- 
lo del movimento, ma corrisponderebbe ad una determinata 
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quantità di percorso. Tuttavia, a parte la quantità, quello era 
comunque un cammino, e quindi era già movimento. Infatti, 
chi è in moto si è già mosso e chi sta tagliando ha già taglia- 
to. Il movimento, non diversamente da ciò che va sotto il 
nome di atto, è una realtà atemporale, a meno che non 
tenda ad un dato limite: dunque, se l’atto è atemporale, al- 
trrettanto lo sarà il movimento in senso assoluto. D'altra 
parte, se si vuole assumere totalmente il movimento nel 
tempo in ragione della sua continuità, anche la vista in 
quanto non smette di vedere sarebbe ininterrotta e quindi 
nel tempo. A dimostrazione di ciò sta la falsità di quel ragio- 
namento secondo cui sarebbe sempre possibile prendere 
una qualche estensione di movimento, per la quale non c’è 
un inizio cronologico in cui collocarla e da cui farla partire 
e, tanto meno, una vera e propria origine, perché il movi- 
mento, nel risalire <a tale origine>, sarebbe sempre divisibi- 
le In questo modo, un movimento in corso sarebbe già in 
atto da un tempo infinito, così che esso stesso, commisurato 
con il suo punto di partenza, risulterebbe infinito. Questa è 
una conseguenza della separazione dell'atto dal movimento, 
e del considerare l’uno come atemporale e l’altro come lega- 
to al tempo; e ciò non solo a proposito di una certa quantità 
di movimento, ma dell’intera sua natura che i nostri obietto- 
ri si vedono costretti a riconoscere come quantificabile, 
anche se concordano nel dire che la quantità inerisce al mo- 
vimento accidentalmente, sia che si tratti del moto di un sol 
giorno, sia di una durata indefinita. Come, infatti, l’atto av- 
viene in assenza di tempo, così nulla vieta che anche il movi- 
mento abbia un inizio fuori dal tempo, e che invece il tempo 
riguardi il moto quantificato. Essi, però, ammettono cam- 
biamenti atemporali, per esempio quando affermano: 
«come se il cambiamento non potesse attuarsi di colpo». E 
se ciò avviene per il cambiamento, perché non dovrebbe av- 
venire anche per il movimento? Il mutamento, però, non è 
preso come se fosse già avvenuto, perché di un tale muta- 
mento non ci sarebbe alcun bisogno. 


17. Se qualcuno sostenesse che né l’atto né il movimento 
hanno bisogno di generi propri, ma che sono riconducibili 
alla categoria del relativo — e difatti l’atto è inerente a ciò 
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che è attivo in potenza e il movimento a ciò che è un poten- 
ziale motore o un potenziale mobile —, si potrebbe obiettar- 
gli che, se è il medesimo rapporto a produrre i termini della 
relazione, è pure vero che questi non si riducono all’asserita 
relazione di una realtà con un’altra. Una volta attribuito ad 
una cosa un certo modo d'essere, sia che questa appartenga 
a un’altra, sia che si ponga in relazione ad altro, la natura 
che aveva prima dell’essere messa in relazione le tocca di di- 
ritto. Questo atto, questo movimento e questo abito, per 
quanto ineriscano ad altro, non smettono di essere realtà an- 
tecedenti alla relazione né perdono la possibilità d’essere 
pensati di per sé; altrimenti tutto diverrebbe relativo, perché 
ogni oggetto, senza eccezione, è in rapporto con ogni altro 
oggetto, per non dire con l’anima. E perché la stessa azione 
e l'agire non dovrebbero ridursi al relativo? In ogni caso, si 
tratterebbe di movimento o atto. Se ridurranno l’azione a 
relazione e porranno l’agire in un unico genere, perché 
anche non ricondurre il movimento alla relazione, e non 
porre il muoversi come un unico genere, salvo poi duplicar- 
lo secondo le specie dell’agire e del subire, anziché sostene- 
re, come ora fanno, una distinzione fra l’agire e il subire? 


18. Bisogna, poi, vedere se, dicendo che gli atti sono 
tutti simultanei, mentre i movimenti sono simili al tagliare 
— il tagliare infatti si colloca nel tempo —, porranno nell’agi- 
re una distinzione fra gli uni e gli altri oppure se finiranno 
col ridurli ambedue a movimenti o conseguenze del movi- 
mento. Potrebbero anche dire che tutte le azioni hanno at- 
tinenza con il subire, o che ve n’è qualcuna, come il cam- 
minare e il dire, che ne è anche autonoma. <Potrebbero al- 
tresì sostenere> che le azioni che hanno un oggetto passivo 
sono tutte movimento e invece quelle che ne sono indipen- 
denti sono atti, oppure che sia nell’atto sia nel movimento 
sono presenti ambedue i caratteri. Insomma, a mio parere, 
potrebbero definire movimento il camminare in ragione 
del suo carattere autonomo, e atto il pensare, dato che non 
ha un oggetto passivo. In caso contrario bisognerebbe ri- 
conoscere che il pensare e il camminare non siano agire. 
Ma se non sono agire, come classificarli? Forse il pensare è 
in rapporto con l'oggetto del pensiero, esattamente come 
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lintellezione. E, del resto, anche la sensazione è in rappor- 
to con il sensibile. Ma se anche la sensazione ha a che fare 
con l'oggetto dei sensi, perché la stessa facoltà sensibile 
non dovrebbe più avere relazione con il suo oggetto? Del 
resto, se la sensazione è rivolta a un altro essere, significa 
che ha una relazione con quello, e anche qualcosa in più: 
ossia il fatto di essere atto o affezione. Se, dunque, l’affe- 
rione non si limita a essere proprietà ed effetto di qualcosa, 
illora così dev'essere pure per l'atto. Anche il camminare, 
che di per sé è proprietà di qualcosa — è infatti una funzio- 
ne dei piedi — ed è effetto di qualcosa, ha da essere movi. 
mento. Di conseguenza, l’intellezione non è solo relazione, 
ma anche movimento o atto. 


19. Resta ora da vedere se anche certi atti risultano in- 
completi se non si collegano al tempo, al punto da rientrare 
nella medesima tipologia dei movimenti: così sarebbe per il 
vivere e la vita. La vita di ogni uomo è compresa in un 
tempo circoscritto, e pure la felicità è un atto contenuto in 
un tempo non privo di parti, ma come si ritiene che sia il 
movimento, In tal senso, l’una e l’altra si definiscono come 
movimenti; e il movimento è qualcosa di unitario, anzi un 
penere unitario, essendo ben visibile che nella sostanza, 
oltre alla quantità, si incontrano la qualità e il movimento 
che la riguarda. Volendo, si possono distinguere movimenti 
del corpo e dell'anima, movimenti spontanei o indotti, ori- 
sinari o subìti, dove gli originari prendono il nome di azio- 
ni- sia quelle orientate ad altro sia quelle indipendenti —, e 
gli altri di affezioni. I movimenti rivolti ad altro non sono 
diversi da quelli provenienti da altro: prendiamo per esem- 
pio il taglio, dalla parte di chi lo fa e dalla parte di chi lo su- 
bisce è pur sempre unico, ma il tagliare è altra cosa che l’es- 
sere tagliato. Forse, però, il taglio che viene da chi taglia e 
quello che si verifica nell'oggetto non sono una cosa sola, e 
Il tagliare consiste nel suscitare da un tale atto e movimento 
un altro moto conseguente nella realtà tagliata. Non si può 
neppure escludere che la differenza non stia nel subire il ta- 
glio in quanto tale, ma, in altro senso, nel movimento so- 
pravvenuto, come per esempio il patire dolore, dato che 
anche in questo consiste l’affezione. E che dire se non ci 
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fosse dolore? Che cosa resta nel nostro oggetto se non l'ef. 
fetto dell’atto di chi agisce? Tale, infatti, è l’agire nel senso 
indicato. Comunque, qui l’agire è ambivalente, e in un 
primo significato non è inerente ad altro, in un secondo si- 
gnificato, invece, lo è. Non ci sono più da una parte l’agire 
e dall’altra il subire, ma questa convinzione deriva dallo 
spezzare in due azioni distinte <il semplice> agire in altro. 
Per esempio, anche lo scrivere, sebbene si eserciti su un og- 
getto estraneo, non implica il patire, perché, oltre all'atto di 
chi scrive, nella tavoletta non determina un altro effetto, 
come potrebbe essere il provare dolore. Del resto, neppure 
il dire che la tavoletta è scritta implica un’affezione. Ri. 
guardo al camminare, per quanto ci sia un suolo su cui si 
cammina, ciò non implica un subire. Però, se si calpesta un 
corpo vivo, a questo si associa subito l’idea del patire, ma 
perché si pensa al dolore sopraggiunto e non al camminare, 
altrimenti lo stesso pensiero sarebbe sorto anche nel caso 
precedente. E così, in generale, in tutte le forme dell’agire 
bisogna postulare un solo genere comprensivo anche del- 
l'opposto «patire». Tuttavia il «patire», pur venendo in un 
secondo tempo, non è un termine antitetico come <si di- 
rebbe dell’> ardere e dell’essere arso; invece, ciò che viene 
dall’ardere e dall’essere arso come un unico atto è la conse- 
guenza che ne segue, sia essa dolore, o altro ancora, per 
esempio la combustione. É se uno agisce così proprio per 
fare del male, non è forse vero che un conto è chi agisce e 
un conto chi subisce, anche se i due derivano da un'unica 
azione? Ma immaginiamo che nell’atto non vi sia più alcuna 
intenzione di arrecare dolore, e che uno compia un certo 
atto, il quale, a sua volta, è causa di dolore: questo atto, ve- 
rificandosi in colui che prova dolore, pur essendo unico e 
identico, ha un altro effetto, appunto quello di far male. 
Come mai questa realtà, considerato il suo essere unitario, 
già prima di causare dolore — ma, in generale, potrebbe 
anche non causarne affatto — non dovrebbe essere anche 
un’affezione dell’oggetto a cui è diretta, come avviene per 
l’udire? Oppure l’udire non è un’affezione, e neppure lo è 
in generale la percezione sensibile, e allora l’aver male è un 
trovarsi in uno stato di affezione che non esclude l’agire. 
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20. Ammettiamo pure che non ci sia antitesi; resta co- 
munque il fatto che il patire è altra cosa rispetto al fare e, 
dunque, non rientra nello stesso genere dell’azione. Però, 
se ambedue sono movimenti — come <quando si dice> «il 
movimento secondo la qualità sarà alterazione» —, allora 
certamente vi rientrano. Ora, nel caso che il movimento 
qualitativo provenga dall’agente, avremo forse un’azione-al- 
terazione e l'agire di un essere in sé impassibile? Oppure, 
se quello non subisce alcunché, rientrerà senz'altro nella ca- 
tegoria dell’agire; se invece esercita un'attività su un altro e 
in ciò anche subisce — come per esempio nello sferrare un 
colpo —, non si tratta più di azione. Tuttavia, nulla vieta che 
anche chi agisce possa subire. Se, dunque, agire e patire 
ineriscono alla stessa azione, come per esempio nello sfre- 
gamento, perché quest’ultimo dovrebbe essere un agire 
piuttosto che un subire? D'altra parte, lo sfregare è un’azio- 
ne che si ripercuote sul soggetto, e dunque è anche un pati- 
re. È siccome si tratta di un movimento riflessivo, dovremo 
forse dire di esso che consta di due moti convergenti? E 
come è possibile che siano due? <E impossibile;> dunque 
si tratta di un solo movimento. Ma come può un medesimo 
movimento essere a un tempo azione e passione? Ìn questo 
modo: è azione, in quanto deriva da un’altra realtà; è pas- 
sione, in quanto agisce su altro, pur restando lo stesso. Lo 
diremo, allora, un altro movimento? Ma come può l’altera- 
zione modificare chi la subisce, e lasciare chi la produce in- 
sensibile a questa modificazione? D'altra parte, in che 
modo potrebbe subire ciò che agisce su un altro? O non è 
forse vero che è proprio il movimento in altro a costituire 
l'affezione, la quale, però, non implica un subire dalla parte 
dell'agente? E poi, posto che la ragione seminale del cigno 
lo costringa a diventare bianco, allorché il cigno già dalla 
nascita diviene di tale colore, diremo che nel realizzare la 
sua sostanza subisce un’affezione? E se diventa bianco 
anche dopo la nascita? E se un essere determina lo sviluppo 
di un altro, e questo <di conseguenza> aumenta, riterremo 
una tale crescita alla stregua di un’affezione? Oppure c’è 
affezione solo nella qualità? Ma se un essere ne rende bello 
un altro, e questo guadagna in bellezza, nell’abbellirsi subi- 
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sce? E, dunque, se ciò che rende bello a un certo punto si 
abbruttisse o addirittura si consumasse, come per esempio 
fa lo stagno, e invece l’altro, il bronzo, migliorasse, dovre- 
mo sostenere che quest’ultimo patisce e il primo agisce? E 
il discente in che modo subisce, quando l’atto dell’agente si 
comunica fino a lui? E questo come farebbe a divenire pas- 
sività, dal momento che <non smette di essere> uno? No, 
non è l’atto a divenire passivo, ma, essendoci uno a cui 
tocca di subire, sarà proprio questo che subisce a costituire 
la parte passiva. E vero, però, che la sua passività non con- 
siste nel non essere stato in atto; apprendere non è come ri- 
cevere un colpo, così come neppure il vedere lo è: esso con- 
siste nella percezione e nella conoscenza. 


21. Da che cosa, allora, riconosceremo il patire? Sen- 
z'altro non dall'atto che perviene da un altro, se colui che 
l’ha ricevuto se n’è successivamente appropriato. E se il su- 
bire si trovasse solo nell’assenza di atto? Ma che dire allora 
se ciò che patisce migliora e ciò che agisce peggiora? E se 
l’attività fosse malvagia e si imponesse di prepotenza su un 
altro? Certo, nulla vieta che un’azione sia malvagia e una 
passione nobile. E, allora, dove sta la differenza? Forse nel 
fatto che l'agire è spontaneamente diretto verso un altro, 
mentre il patire si trova in altro a causa di un altro? E che 
dire, allora, se un’azione proviene da se stessa e non si diri- 
ge ad altro, come l’avere pensieri e opinioni? E dello scal- 
darsi per effetto di pensieri propri, o degli scatti d’ira che 
vengono da impressioni proprie senza alcun apporto ester- 
no? O conviene considerare l’agire, sia esso interiore o di- 
retto all’esterno, come un movimento che scaturisce da sé? 
E che cosa sono, allora, il desiderio e ogni tipo di impulso, 
se quest’ultimo è attivato dall’oggetto del desiderio? A 
meno che uno non tenga conto della causa che lo muove, 
bensì del fatto che il desiderio si è destato solo dopo di 
questa. Però, in tal caso, dov'è la differenza fra l’essere col- 
pito, urtato o atterrato? Dobbiamo forse ammettere una 
distinzione fra un desiderio e un altro, ponendo che alcuni, 
quelli che assecondano l'intelligenza, sono azioni, altri in- 
vece, cioè le passioni, sono forze brute? Ma ammettiamo 
che il patire non c'entri con il dipendere da altro o da sé — 
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<per esempio>, il fenomeno della putrefazione dipende da 
sé —, quando un essere, senza contributo proprio, subisce 
un'alterazione che non muove nel senso della realizzazione 
della propria sostanza e anziché migliorarlo lo peggiora, 
non è forse vero che un siffatto mutamento ha tutto l’a- 
spetto di un’affezione e di una passione? Ma se scaldarsi 
equivale ad assorbire calore, e ciò in un caso aiuta a realiz- 
zare l'essenza, nell’altro no, patire equivarrà a non patire. 
E allora, si può negare che scaldarsi abbia un duplice 
senso? Il riscaldamento, quando porta all’attuazione della 
sostanza, la realizzerà anche nel caso che la parte che pati- 
sce sia un’altra, come quando, al seguito del riscaldamento, 
è il bronzo a subire: in tal caso, la sostanza è la statua, che 
di per sé non si scalda se non in senso accidentale. Se dun- 
que il bronzo migliora il suo aspetto in ragione e in pro- 
porzione del riscaldamento, nulla impedisce che gli si attri- 
buisca il patire. Questo infatti è duplice: nel senso del peg- 
gioramento e nel senso del miglioramento; oppure in nes- 
suno dei due sensi. 


22. Dunque, il patire nasce dal fatto d’essere affetti da 
un certo movimento di alterazione. L'agire, invece, nasce 
dall'avere in sé un movimento proprio e indipendente, op- 
pure un movimento che, originandosi da sé, si indirizza ad 
altro; e tale moto prende l’avvio da ciò che va sotto il nome 
di agire. Tuttavia, sia nell’agire sia nel patire c'è del movi- 
mento: la differenza che separa l'uno dall’altro sta nel fatto 
che il primo di per sé è esente da ogni tipo di affezione, 
mentre il secondo non cambia di stato rispetto a prima, non 
imprimendo alcuna modifica alla sostanza dell’oggetto che 
subisce in vista della realizzazione della sua essenza: e, anzi, 
se ciò avvenisse, non avremmo più un oggetto passivo, ma 
un’altra cosa. Pertanto, la medesima azione, in un dato rap- 
porto è agire in un altro è patire. Effettivamente, in questa 
prospettiva sarà agire, e infatti si tratta pur sempre di movi- 
mento, in quest'altra subire, perché la sua disposizione è 
quella che è. In tale maniera l’una e l’altra condizione ri- 
schiano di essere relazioni: per lo meno nei casi in cui l’agi- 
re è in rapporto con il patire e un medesimo fatto per un 
verso corrisponde all’agire e per l’altro al patire. Così, cia- 
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scun caso non va considerato per sé, ma, rispettivamente, 
in relazione all’agire e al patire: questo muove e quest'altro 
è mosso, e ciascuno corrisponde a due categorie. È poi, 
l’uno conferisce all’altro il movimento e l’altro lo accoglie: 
vi sono, quindi, il prendere, il dare e la relazione. E se chi 
ha ricevuto ha, come quando si dice «avere un colore», per- 
ché non dovrebbe «avere un movimento»? Del resto, il mo- 
vimento autonomo, come per esempio l’azione del cammi- 
nare, ha il camminare, e così pure l’azione del pensare ha il 
pensare. Resta da esaminare se il prevedere sia un agire e se 
l'essere oggetto di previsione sia un subire, dato che la pre- 
visione è diretta ad altro ed è in funzione di altro; oppure 
bisogna considerare se il prevedere, anche nel caso di pen- 
sare ad altro, non sia un agire, e il subire previsione non sia 
un patire. A meno che la previsione non sia un modo di 
agire — e difatti non si dirige sul pensato in quanto tale, ma 
gli gira intorno —, o addirittura non sia proprio per niente 
azione. D'altra parte, non possiamo neppure chiamare tutti 
gli atti azioni, né pretendere che producano effetti: tutt’al 
più, saranno azioni per accidente. E che? Se uno cammi- 
nando lascia delle tracce, negheremo che ha avuto degli ef- 
fetti? Certo ha prodotto impronte, ma in quanto è qualcosa 
d'altro. Oppure, le produce accidentalmente e l’atto stesso 
è accidentale, perché non mirava a questo. D'altra parte noi 
parliamo di agire anche a proposito degli esseri inanimati, 
come quando affermiamo che «il fuoco scalda» e che «il 
farmaco ha fatto effetto». Ma intanto su ciò si è parlato ab- 
bastanza. 


23. A proposito dell’avere, se «avere» ha significati mol- 
teplici, per quale motivo non tutti i modi dell’avere sono 
riportati a questa categoria? In tal senso, vi sarebbe ricon- 
dotta anche la quantità in quanto «ha» grandezza, la qua- 
lità per il fatto che «ha» colore, il padre (e simili) perché 
«ha» il figlio, e il figlio perché «ha» il padre e, in generale, 
perché «ha» dei beni di fortuna. Ma se le altre cose rientra- 
no in quelle categorie, <e solo> armi, scarpe e vesti <fanno 
eccezione>, innanzitutto qualcuno dovrebbe spiegarne il 
motivo, e poi dovrebbe anche chiarire per quale ragione, 
quando si hanno queste cose, si inaugura un’altra catego- 
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ri, una sola; invece, quando le si brucia, le si taglia, le si 
seppellisce o le si butta, non se ne formano né una né 
molte. Se è per il fatto che si indossano, allora ci vorrà 
un’altra categoria quando il mantello sarà sul letto, e un’al- 
ira ancora quando uno vi sarà avvolto. Se, invece, l'avere 
ha relazione con il possesso nella forma stabile di un abito, 
senza dubbio anche tutte le altre cose che nel parlare sono 
messe in relazione con l’avere sono da riportarsi anche a 
questo abito, sotto qualunque categoria esso si trovi, per- 
ché non si potranno fare differenze sulla base della cosa 
posseduta. Se, pertanto, non c’è bisogno di dire «avere 
qualità», una volta che si è detta la qualità, né «avere quan- 
ttà» perché si è detta la quantità, né «avere parti» perché 
siè già detto parlando della sostanza, allora, per quale mo- 
tivo si dovrebbe dire «avere delle armi», dopo aver stabili- 
to che esse rientrano nella sostanza? Infatti, tanto le armi 
quanto le scarpe sono sostanze. E dunque, come può esse- 
re complessivamente semplice e inerente a un'unica cate- 
poria l’espressione «questi possiede delle armi»? Essa è 
corrispondente al significato di «essere armati». É poi, 
questo vale solo per un esser vivente o anche per una qual- 
siasi statua che abbia tali armi? Ora, il vivente e la statua si 
direbbe che «hanno» in due sensi diversi, forse legati da 
omonimia, dato che anche l’espressione «sta eretto» nei 
due casi non ha lo stesso valore. Infine, come si può ragio- 
nevolmente credere che quanto si verifica di rado abbia un 
genere di categoria autonomo? 


24. È ora a tema lo «stare» — termine peraltro poco 
Usato —, ossia lo stare sdraiato o seduto, i quali non espri- 
mono semplicemente uno stato, ma anche un «come si 
sta», 0 il fatto che «si sta in quella tale positura». La posi- 
tura, invero, è un’altra cosa, invece lo «stare» che altro si- 
gnifica se non essere in un dato luogo, di modo che, una 
volta precisati la positura e il luogo, che bisogno ci sareb- 
be di unificare le due categorie? E poi se «sta seduto» in- 
dica un’azione, va posto insieme alle azioni; se invece è 
un’affezione, va con le affezioni, in corso o passate che 
siano. E il verbo «giace sdraiato», che altro significa se 
non «giace sopra», con un senso del tutto analogo a «giace 
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sotto» o «giace al centro»? Inoltre, per quale motivo l’a- 
zione dell’essere sdraiati rientra nella categoria della rela- 
zione, e invece non vi rientra colui che è sdraiato? Infatti, 
se lì si trova la destra, lì si troverà anche chi si colloca a 
destra e chi a sinistra. Ma su questo tema si è già detto ab- 
bastanza. 


25. A coloro che pongono quattro generi come conse. 
guenza di una quadruplice distinzione, in «sostrati», «qua- 
lità», «modi» e «modi relativi», e al di sopra di questi pon- 
gono un «qualcosa» comune a tutti, così da raccoglierli 
complessivamente in un solo genere, ci sarebbe non poco 
da obiettare, proprio per la loro pretesa di voler porre tale 
«qualcosa» in comune e come unico genere sovraordinato 
a tutti gli altri.Del resto, un siffatto «qualcosa» risulta poco 
chiaro anche ai loro stessi occhi, e perfino senza senso, in- 
capace com'è di rendere conto dei corpi e degli incorporei; 
e, oltre a ciò, <gli Stoici> non hanno saputo fornire alcun 
criterio per procedere alla sua differenziazione. E inoltre, o 
è essere o è non-essere: e se è essere cade sotto una delle 
forme <dell’essere>; e se è non-essere, è un essere che non 
è. É di questo passo potremmo procedere all'infinito. Ma 
per il momento lasciamo perdere un tale argomento e con- 
centriamoci sulla <successiva> divisione. Avendo collocato 
al vertice i sostrati, insieme alla materia — s'intende quella 
sensibile — che antepongono a tutte le altre cose,costoro fi- 
niscono con l’equiparare il principio primo agli esseri che 
seguono al principio. Così facendo, unificano la sfera dei 
principi con quella delle realtà seconde, quando non è pos: 
sibile che in uno stesso genere si trovi ciò che precede e ciò 
che segue. Infatti, quando si dà il precedente e il conse- 
guente, quest’ultimo trae dal primo il suo essere; invece, 
nei casi che rientrano nello stesso genere, ciascun termine 
riceve in ugual misura dal suo genere un apporto al suo es- 
sere, se è vero che il genere ha da esprimere l’essenza delle 
sue specie. A mio giudizio, essi non mancano di sostenere 
che tutti gli altri enti attingono l’essere dalla materia. Inol- 
tre, calcolando come uno il sostrato, non tengono conto 
degli enti, ma vanno in cerca dei principi degli enti: ora, 
c'è una bella differenza fra il trattare dei principi e di que- 
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sti enti. Se, poi, ridurranno l’essere alla sola materia, e 
tutto il resto ad affezioni della materia, non c’era bisogno 
di sovraordinare all’essere e agli altri enti il genere unico 
del qualcosa. Più felice soluzione sarebbe stata quella di 
porre da un lato la sostanza e dall’altro le affezioni, e di 
procedere da queste con le distinzioni. Invece di classifica- 
re da una parte i «sostrati» e dall’altra tutto il resto, dato 
che il sostrato è unico e indifferenziato — tranne per il fatto 
di potersi frantumare come una massa che si divida in 
parti; anzi, neppure questa divisione sarebbe possibile, 
perché a loro parere la sostanza è continua —, sarebbe stato 
più appropriato parlare di «sostrato» <al singolare». 


26. Ma, nel complesso, la cosa più assurda è quella di 
aver messo al vertice di ogni cosa la materia, che è potenza, 
invece di farle precedere l’atto. Infatti, se ciò che è in po- 
terza occupa il principio della gerarchia nell’ordine degli 
esseri, risulta impossibile il passaggio dalla potenza all’atto. 
La potenza, infatti, non può far passare all’atto se stessa, 
ma bisogna che prima dell’essere in potenza ci sia quello in 
atto — e in tal caso la potenza non sarà più principio —; op- 
pure, se pretendono che esistano insieme, affideranno i 
principi al caso. É poi, già che sono simultanei, perché non 
dare preminenza all’atto? Perché considerare essere a mag- 
gior titolo la materia, piuttosto che l’atto? E se quest’ultimo 
è venuto dopo, come ha potuto? La materia infatti non 
produce forma, né ciò che è privo di qualità può produrre 
ciò che è qualificato, né tanto meno l’atto viene dalla poten- 
za: in tal caso, infatti, l’essere in atto sarebbe inerente all’es- 
sere in potenza, e questo non sarebbe più pura potenza. 
Dal loro punto di vista anche Dio è successivo alla materia, 
dato che è un corpo composto di materia e forma. Ma da 
dove potrebbe trarre la forma? Se avesse la forma, ma non 
la materia avrebbe carattere di principio e di ragione for- 
male, e quindi non solo Dio sarebbe incorporeo, ma anche 
la causa attiva. E se pur in assenza di materia Dio fosse so- 
stanzialmente composto, in ragione del suo essere corpo, 
dovranno introdurre un altro tipo di materia, quella del 
Dio. Inoltre, la materia come può essere principio, se è 
corpo? Il corpo, infatti, non può non essere molteplice, 
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dato che è composto di materia e qualità. E se a questo 
corpo vogliono attribuire un altro significato, allora la ma- 
teria è detta corpo per pura omonimia. Se invece considera- 
no le tre dimensioni come elemento comune del corpo, 
hanno in mente il corpo matematico; se, poi, aggiungono a 
queste la resistenza, allora parlano di un essere senza unità. 
Del resto, la consistenza o è qualità o è un suo derivato. Ma 
da dove viene? E da dove vengono le tre dimensioni, e chi 
le ha tracciate? Nella definizione delle tre dimensioni non è 
compresa la materia, né quelle sono comprese nella defini. 
zione di questa. Inoltre, se la materia partecipasse della 
grandezza non sarebbe più pura materia. E poi, dato che 
non si tratta di un’unità originaria, ma di un’unità per par- 
tecipazione, che cosa sta all’origine di questa unificazione? 
Potevano ben capire che non è possibile collocare al vertice 
di tutto una massa; al contrario, bisognava mettere al verti- 
ce di tutto ciò che non ha massa ed è uno; e partendo da 
questo uno si doveva finire alle realtà molteplici, e da ciò 
che non ha grandezza alle grandezze, se è vero che non c'è il 
molteplice senza l’uno, né grandezza senza l’essere che non 
ha grandezza e se si deve credere che la grandezza è una non 
perché è l’Uno in sé, ma per partecipazione all’Uno e per 
composizione di parti. Bisogna quindi che l’essere primitivo 
e primigenio preceda quello composto, altrimenti, come fa- 
rebbe a comporsi? Anche il modo della composizione era 
da investigare, perché, per tale via, forse, avrebbero incon- 
trato l’Uno che non è per accidente, e «per accidente» si in- 
tende l’uno che non è in sé, ma grazie ad altro. 


27. Certo in tutt'altro modo andava preservato il princi. 
pio universale nella sua eccellenza, piuttosto che concepir- 
lo come una realtà senza forma, passiva, inanimata e non 
intelligente, cupa e indefinita, ad essa riconducendo addi- 
rittura la sostanza. Qui Dio trova posto solo per salvare le 
apparenze, in quanto deve il suo essere alla materia, è com- 
posto e posteriore, e si riduce a materia in un certo stato. 
Che se, poi, la materia fosse sostrato, per forza di cose do- 
vrebbe esserci una qualche realtà che, agendo su di essa 
dal di fuori, la costringa a sottostare a tutti i caratteri che le 
trasmette. Ora se Dio fosse nella materia e fosse egli stesso 
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sostrato, coevo alla materia, non potrebbe più neppure 
averla come sostrato, né potrebbe assumersi, insieme ad 
essa, il medesimo ruolo. Di cosa, infatti, sarebbero sostra- 
to, se non c'è più alcun principio che li disponga in tal 
modo, dato che proprio tutto s’è dissolto in siffatto sedi- 
cente sostrato? Quest'ultimo, invero, è una relazionenon in 
rapporto a ciò che gli è dentro, ma in rapporto a ciò che 
sta lì ed agisce su di lui. Il sostrato, quindi, è sottoposto al 
non sostrato e di conseguenza soggiace a qualcosa che è 
esterno; ma di questa realtà non si trova traccia alcuna. Po- 
niamo, allora, che non si abbia bisogno di alcun principio 
esterno, e che, al mutare della forma, il sostrato riesca a 
tramutarsi in tutte le cose, quasi fosse un danzatore che 
nella danza dà forma a tutte le figure; ebbene, in tal caso 
non sarebbe più sostrato, ma direttamente tutte le cose. 
Come, infatti, il danzatore non è il sostrato delle sue figure 
- ed effettivamente tutto ciò che è diverso da sé è suo atto 
-, così neppure la cosiddetta materia sarà sostrato di tutte 
le cose, una volta che le altre realtà traggano origine da 
essa. Anzi, in senso generale, le altre realtà neppure esiste- 
ranno, se è vero che sono modi d'essere della materia, 
come le figure sono modi d’essere del danzatore. Ma se 
nient'altro esisterà, la materia non sarà affatto sostrato e 
neppure materia degli enti e, riducendosi esclusivamente a 
materia, proprio per questo motivo non sarà materia, dato 
che la materia è un relativo. Il relativo implica una relazio- 
ne ad altro che proviene dallo stesso genere, come il dop- 
pio rispetto alla metà, e non, <per esempio>, come la so- 
stanza rispetto al doppio. Il rapporto fra essere e non-esse- 
re in che modo sarà relazione se non per accidente? Invece 
quello fra l'essere in sé e la materia si caratterizza come 
rapporto fra due esseri. Se quello che sta per essere è in 
potenza, non può essere sostanza; di conseguenza, neppu- 
re la materia sarà sostanza. In tal modo, proprio a loro che 
accusano gli altri di cavare sostanze da non sostanze avvie- 
ne di far derivare da sostanze una non sostanza, dato che il 
«loro> cosmo in quanto tale non è sostanza. Il controsenso 
sta nel fatto che la materia-sostrato sia sostanza, e che inve- 
ce non lo siano a maggior titolo i corpi; ma il massimo del- 
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l'assurdità è che non lo sia il cosmo, o che lo sia solo in 
quanto una sua parte lo è. Parimenti assurdo è che il viven- 
te non prenda sostanza dall’anima, ma solamente dalla ma- 
teria, mentre l’anima è un’affezione della materia che viene 
dopo di essa. Da che cosa, allora, la materia avrebbe tratto 
la possibilità di animarsi, e in generale quale è l’essere del. 
l’anima? E com'è che la materia a volte si trasforma in 
corpi e a volte, in un’altra sua parte, in anima? Invero, 
posto che la forma venga da un altro luogo, per nessun 
motivo si genererebbe un'anima per l’aggiunta di una qua- 
lità alla materia: tutt'al più si formerebbero corpi inanima- 
ti. Se, invece, si ammette un principio che forma la materia 
e costituisce l’anima, prima dell'anima generata ci dovrà 
essere un'anima creatrice. 


28. Per quanto non manchino argomenti numerosi con- 
tro questa ipotesi, è tempo di fermarsi, perché non sembri 
immotivato prendersela con una così manifesta assurdità, 
dimostrando che loro elevano al primo posto il non-essere 
come fosse il sommo essere, mentre l’essere primario lo re- 
trocedono all’ultimo posto. Responsabile di ciò è la sensa- 
zione che hanno eletto a loro guida, garante dei principi e 
delle altre tesi. Persuasi che i veri esseri sono i corpi e per 
questo preoccupati dalle loro reciproche trasformazioni, 
pensarono bene di identificare ciò che al loro fondo resta 
invariato con l’essere, come se qualcuno attribuisse l’essere 
al luogo piuttosto che ai corpi, una volta convintosi che il 
luogo è incorruttibile. In verità, anche per questi pensatori 
il luogo gode di stabilità, e tuttavia non bisognava attribui- 
re il carattere di essere alla prima cosa stabile, ma innanzi- 
tutto considerare che cosa si deve attribuire al vero essere e 
a quali enti compete anche il durare per sempre. Infatti, se 
anche un'ombra permane sempre al seguito di un oggetto 
che muta, non per tale ragione è più essere di quello. Ora, 
la realtà sensibile con quel suo <fondamento permanente> 
e tutti gli altri molteplici esseri, proprio in quanto costitui- 
sce l'universo e in ragione della sua completezza, sarebbe 
più essere che non uno solo fra gli enti in sé accolti; ma se 
l'universo fosse non-essere, come potrebbe il sostrato ga- 
rantirgli il supporto? Tuttavia, la cosa che non finisce di 
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stupire è che, nonostante la loro cieca fiducia nella sensa- 
zione, non considerino l’essere come afferrabile per via di 
sensazione, e ciò per il fatto che sbagliano nell’attribuire 
alla materia la resistenza; quest’ultima infatti è una qualità. 
E se, poi, attribuissero all'intelligenza il potere di afferrar- 
la, sarebbe ben strana questa intelligenza che mostra di 
preferire a sé la materia, e ad essa, piuttosto che a sé, asse- 
gna l'essere. Ora, ammesso che l’intelligenza non sia l’esse- 
re, come potrebbe risultare affidabile quando parla di cose 
più grandi di lei, con le quali non ha alcuna comunanza di 
genere? In ogni caso, su questa natura e sul sostrati si è già 
trattato in altri luoghi quanto basta. 


29. Per loro esplicita ammissione le qualità sono necessa- 
ramente diverse dai sostrati, tanto è vero che le annovera- 
no per seconde. E se sono diverse, di conseguenza sono 
anche semplici, ossia non composte; e se non sono compo- 
ste, sono anche prive di materia — e infatti sono qualità! — e, 
in definitiva, incorporee e capaci di azione, tenuto conto 
che la materia nella sua passività fa loro da sostrato. Ma po- 
niamo che siano composte; in tal caso, innanzitutto, sareb- 
be fuori luogo distinguere le cose semplici da quelle com- 
poste, e poi contrapporle e quindi raccoglierle in un unico 
genere. In secondo luogo, sarebbe assurdo includere una 
specie nell’altra, come se uno, volendo ripartire la scienza, 
ponesse da un lato la grammatica, e dall’altro la grammatica 
più qualche altra disciplina. Ammettiamo, ora, che chiami- 
no la qualità materia qualificata: intanto, in questo modo, le 
loro ragioni formali sarebbero materiali e nella materia non 
riuscirebbero a produrre alcunché di composto; e poi, 
prima ancora del composto a cui danno origine, già esse sa- 
ranno sintesi di materia e forma. A tali condizioni non sa- 
ranno né forme né ragioni seminali. Se poi stabilissero che 
queste ultime si riducono a una materia in certe condizioni, 
senza dubbio è perché intendono definire le qualità come 
modi, da annoverarsi nel terzo genere. Ma se la relazione 
fosse di altro genere allora quale sarebbe la differenza? È 
chiaro che, a tal punto, il modo godrebbe di un maggior 
grado di realtà; ma se, poi, questa realtà venisse a mancare 
anche qui, perché considerarlo come un unico genere o 
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specie? Certo l’essere e il non-essere non possono cadere 
sotto un unico genere. Ma che cos'è questo modo di essere, 
in riferimento alla materia? O è essere, o è non-essere. Nel 
primo caso è completamente incorporeo; nel secondo non 
se ne potrebbe neanche parlare e resterebbe solo la mate- 
ria, mentre non ci sarebbe spazio per la qualità. Ma neppu- 
re ci sarebbe spazio per il modo d’essere che ancor più è 
non-essere; e lo stesso dicasi, e anzi a maggior ragione, per 
il quarto genere. Non resta dunque che l’essere della mate- 
ria. Ma chi lo dice? Non certo la materia di sua voce. O 
forse sì, dato che l’intelligenza è un modo d'essere della 
materia, anche se con quel «modo d’essere» si aggiunge 
ben poco <al termine materia>. Allora è la materia a dire 
questo e anche a comprenderlo. É se poi dicesse cose di 
buon senso, sarebbe bella davvero: essa sarebbe intelligente 
e sl comporterebbe da anima, senza avere né intelligenza né 
anima. Ma se dicesse sciocchezze, presentandosi per quello 
che non è o che non può essere, a chi addebitare questa sua 
ignoranza? Certo a lei, se parlasse. Ora, però, la materia 
non parla e chi si esprime in <quel> modo, quando parla 
deve molto ad essa, perché è tutto in suo potere e anche se 
ha una parte di anima si trova nell’ignoranza di sé e nell’in- 
capacità di dire il vero su questi temi. 


30. Per quanto concerne i modi, vorrei dire che è assur- 
do metterli nel terzo genere o in qualsiasi altro posto nel- 
l'ordine, dato che in rapporto alla materia ogni essere è un 
modo. Essi, però, sostengono che c’è una bella differenza 
fra i modi: un conto, infatti, è sostenere che la materia si di- 
spone in questa o quest'altra maniera, un altro è farla rien- 
trare nei modi, un altro ancora è considerare le qualità 
come dei modi della materia, e le qualità specifiche come 
modi delle qualità. Ma se, dal loro punto di vista, le qualità 
si riducono a modi della materia, ancora una volta i modi 
saranno ricondotti a materia e avranno attinenza con essa. 
Ma come può il modo d'essere costituire un genere unico, 
se, poi, fra i modi d’essere corre una grande differenza? 
Come è possibile includere in un solo genere il tricubito e il 
bianco, quando uno appartiene alla quantità e l’altro alla 
qualità? E come il quanto e il dove? E come lo «ieri», 
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l'anno scorso», «nel Liceo», «nell'Accademia» che sono 
tutti modi? E in generale, come considerare modo il 
tempo? Certo esso non lo è, ma neppure lo sono i fatti che 
include né lo è il luogo e neanche gli esseri che comprende. 
E a che titolo chiamare modo l'agire? L'agente non è un 
modo, ma, semmai, uno che agisce in un certo modo, o 
piuttosto, in senso generale, non è affatto un modo, ma solo 
un agente. Anche il paziente non è un modo, ma uno che 
subisce in un certo modo, o semplicemente un essere che 
subisce. Può darsi che il modo si addica solo al giacere e al- 
l'avere, intendendo quest’ultimo non nel senso dello stare 
inun dato modo, ma nel senso del possesso. Per quanto ri- 
guarda la relazione, se loro non l’avessero unificata a tutti 
gli altri generi, ci attenderebbe un’ulteriore indagine per 
vedere se a tali rapporti attribuiscono una certa realtà, dato 
che per lo più non gliela concedono. D'altronde è assurdo 
volere congiungere in un medesimo genere cose che so- 
praggiungono in un secondo momento a cose che già c’era- 
no: perché ci siano la metà e il doppio, bisogna che prima 
esistano l’uno e il due. 

Su ciascuno degli altri filosofi che hanno concepito in 
maniera diversa gli esseri e i principi degli esseri — e non 
importa che questi siano di numero illimitato o limitato, 
corporei o incorporei, oppure con ambedue i caratteri in- 
sieme — è possibile condurre una ricerca puntuale, pren- 
dendo in considerazione anche le posizioni degli antichi 
sulle loro idee. 


VI 2 (43) 


In questo trattato, molto meglio impostato e articolato del 
precedente, Plotino stabilisce quali siano i generi supremi 
dell'Essere, fondandosi sul Sofista di Platone. 

In realtà Platone, nel Sofista, non presenta quelli che a 
suo avviso sono «i generi supremi» el loro complesso, ma 
opera una precisa scelta dei generi che gli permettono di ri- 
solvere il problema che sta trattando, ossia la definizione del 
«sofista». Ma ciò è emerso in modo chiaro solo dai più recen- 
ti studi platonici, che hanno condizionato l’interpretazione 
del dialogo platonico. 

La linea logica che Plotino segue è questa. Dopo aver riba- 
dito il concetto che l'essere non è l’Uno, solleva il problema 
su quanti siano i generi dell'essere. L’Uno, in quanto costi- 
tuisce ciò da cui tutto deriva e a cui tutto tende, non è riduci. 
bile a uno dei generi dell’essere e neppure a un genere che 
sussuma in sé gli altri generi. 

Plotino parte dall'esame del modo in cui i corpi possono 
essere uno-molti, per risalire, con lo stesso problema, all'Ani. 
ma e al Nous. Dall'analisi emergono cinque generi supremi: 
l'essere, il movimento (come prima espressione di vita), la 
quiete, l'identità e la differenza. Questi generi sono anche 
principi supremi: essi hanno una funzione dinamico-produt- 
tiva, e si articolano in varie specie. Ciascun genere è in molte 
cose non come parte, bensì come intero, ossia è uno-molti 
nel senso dinamico-relazionale che ben conosciamo. 

Plotino riprende quindi l’esame delle categorie aristoteli- 
che, per stabilire quali entrano nel mondo intelligibile e 
quali no. Le conclusioni che raggiunge sono le seguenti: ec- 
cetto la sostanza (che coincide con l'essere), nessuna delle 
altre categorie può essere considerata un genere supremo. 
La quantità e /a qualità, pur non essendo generi supremi, 
rientrano nella sfera dell'intelligibile; la relazione viene con- 
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siderata una specie di «escrescenza dell'essere», in quanto è 
rapporto di altro con altro e non con sé; il dove e il quando 
sono esclusi dal mondo intelligibile, in quanto in esso non ci 
sono né tempo né luogo. Anche agire e patire, avere e giace- 
re non possono trovare una adeguata collocazione nel mondo 
intelligibile. 

Plotino passa quindi all’esame del bene, del bello, della 
virtù, della scienza e dell’Intelligenza in connessione con il 
problema che sta trattando. 

I{ Bene (come l'Uno) non è un genere, ma è al di sopra 
del genere (è trans-generico), ma tutto partecipa del Bene 
(come partecipa dell’Uno) a livello primario, secondario o 
posteriore. Analogo discorso va fatto per il Bello, che river- 
bera la propria luce sulle Idee in modo primario e poi in 
modo differenziato a gradi. La scienza non è un genere a sé, 
ma è una Idea di automovimento in cui convergono in ma- 
niera unitaria movimento e quiete. Anche le virtù (come per 
esempio giustizia e temperanza) non sono generi primi ma 
generi posteriori e specie. 

Dall’Intelligenza, che è un tutto e un intero, derivano 
non solo tutte le Intelligenze, ma tutte quante le realtà. L’In- 
telligenza è quindi infinita potenza che include tutte le po- 
tenze, senza limite e, pertanto, possiede la totalità degli enti 
intelligibili e delle Idee, che, sotto un certo aspetto, produce 
con una intellezione immediata. 

Mentre agendo in sé l’Intelligenza produce le varie intelli- 
genze, agendo fuori di sé produce l’Anima. 

A sua volta, l’Anima produce le singole anime, le quali 
nel loro atto rivolto verso l’alto sono Intelligenze, mentre 
nel loro atto rivolto verso il basso costituiscono le varie po- 
tenze: l'ultima di queste potenze ha rapporto con la materia 
ela plasma, producendo così i sensibili. 

Per la comprensione di questo trattato, è necessario preci- 
sare in che misura Plotino qui dipenda dal Sofista di Plato- 
ne, e in che senso egli vada invece oltre. 

Per quanto concerne i «generi supremi dell'essere», in que- 
sto scritto sono fissati in numero di cinque — essere, movimen- 
to, quiete, identità e differenza —; però, come sopra dicevamo, 
non è questa la tesi del Sofista, e la questione è molto più 
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complessa di quanto possa sembrare a una prima lettura. Tut- 
tavia, proprio la numerazione di Plotino si è imposta, e ha 
condizionato, per molto tempo, gli stessi interpreti di Platone 

In realtà, Platone per ben due volte dichiara espressamen- 
te nel Sofista di non voler trattare delle Idee supreme — ossia 
dei generi sommi — nella loro totalità, ma di voler discutere 
solamente di un gruppo scelto fra queste, e precisamente di 
quelle Idee supreme dalla cui analisi potrà emergere la possi. 
bilità di stabilire quale sia la natura e l'essenza del «sofista», 
oggetto specifico del dialogo. Egli dice espressamente 
(Sofista, 254 B 7-D 2, 255 D 9E 2; traduzione nostra): 
«Dunque, poiché conveniamo nel ritenere che alcuni generi 
ammettano una reciproca comunione degli uni fra loro e con 
gli altri, e invece altri no, e alcuni in modo ristretto e altri in 
modo ampio, e che niente impedisca che altri ancora, esten- 
dendosi attraverso tutti, abbiano comunione con tutti, seguia- 
mo con il ragionamento ciò che ne consegue, conducendo l’e- 
same in questo modo, ossia non riguardo a tutte le Idee, per 
non confonderci fra molte, bensì scegliendo alcune di quelle 
che sono considerate più grandi. In prizzo luogo, esaminia- 
mo quale sia ciascuna di esse, poi quale capacità abbiano di 
comunione fra di loro, affinché, se pure non possiamo coglie 
re l'essere e il non-essere con tutta chiarezza, il nostro ragio- 
namento non venga a mancare di nulla intorno ad essi, per lo 
meno per quanto il procedimento della attuale ricerca lo 
permetta, se 724î a noi che diciamo che il non-essere è vera- 
mente non-essere, riesca possibile cavarcela senza danno»; 
«Dunque, dobbiamo dire che è quinta la natura del “diverso” 
tra le Idee nell’ambito delle quali abbiamo fatto la scelta». 

Si noti come Platone operi una limitazione veramente dra- 
stica del gruppo di Idee trattate: non chiama in causa addirit- 
tura i suoi due Principi supremi, ossia l'’Uno e la Diade. 

Pochi in passato si sono accorti di questo. Fu Taylor (trad. 
it. 1968, p. 604) per primo a rilevare che in nessun luogo del 
Sofista viene detto che la lista degli universalia universalissi- 
ma sia completa (cfr. anche Levi 1971, p. 100; e ora soprat 
tutto Krimer 2001°, pp. 205 sgg. e Movia 1994, pp. 319 
sgg.; Reale 1997°, pp. 389-395). 
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Il senso del discorso dialettico di Plotino viene riassunto 
da Verra (1992, pp. 79 sg.) nel modo che segue: «La dialetti 
ca viene presentata come un ripercorrimento totale e esau- 
rente della gerarchia delle specie e dei generi fino all’intel- 
letto da cui scaturiscono, per cui pare imporsi una possibile 
descrizione sistematica dell’intelligibile, imperniata appunto 
sulla funzione particolare attribuita a quei generi primi come 
‘principi’. Tuttavia, proprio qui dove è più appariscente l’a- 
spetto scolastico e schematico della concezione plotiniana 
della dialettica, emerge, a ben guardare, un significato più 
profondo destinato se non a sconvolgere, per lo meno a pro- 
blematizzare lo schema sistematico, in quanto i cinque generi 
supremi del Sofista vengono adoperati precisamente per met- 
tere in luce un'intera articolazione dell’intelligibile radical 
mente diversa da qualsiasi descrizione discorsiva, e al più 
identificabile col riferimento a una sorta di totalità qualitati- 
va qual è la scienza (agli occhi di Plotino, s'intende), per 
quanto ancor sempre in potenza e non totalmente attuata 
come il mondo intelligibile stesso». 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. 
VI/1, pp. 98-124; Henry - Schwyzer, ed. rmzai0r, vol. III, pp. 56-86; 
ed. minor, vol. III, pp. 43-72; Harder — Beutler - Theiler, vol. IV 
b, pp. 459-481; Armstrong, vol. VI, pp. 110-177; Igal, vol. III, pp. 
233-272; interpretazione e commentario in Isnardi Parente 1994, 
pp. 1-25 e 327-410; bibl. selezionata, ivi, pp. 501-508. 


I GENERI DELL'ESSERE, II 


1. Ora che si è trattato dei dieci cosiddetti generi e si è 
detto di coloro che unificano in un solo genere tutte e quat- 
tro le categorie, riportandole ad esso quasi fossero sue spe- 
cie, dovremmo far seguire la nostra opinione in proposito, 
tenendo conto che noi ci sforziamo di riportare il nostro 
pensiero a quello di Platone. Ora, se fosse necessario porre 
l'essere come uno, i seguenti temi di ricerca risulterebbero 
inutili: se esiste un solo genere per tutti gli esseri; se ci siano 
generi non inclusi nell’uno; se esistano principi; se i princi- 
pi si identifichino con i generi o viceversa; se tutti i principi 
siano anche generi, mentre i generi non sono principi, 0 vi- 
ceversa; se nei due sensi precedenti alcuni principi siano 
anche generi e alcuni generi principi; infine, se nei principi 
questo si dia in ogni caso, mentre nei generi solo talvolta. 
Dato, però, che noi non sosteniamo che l’essere sia uno — e 
i motivi di ciò li ha ben espressi Platone insieme ad altri —, è 
forse necessario occuparci di questi argomenti, innanzitutto 
ponendo al centro dell’attenzione il problema del numero e 
della natura dei generi dell’essere. Siccome la nostra ricerca 
si incentra sull’essere e sugli esseri, non si può fare a meno 
in linea preliminare di fare una distinzione, precisando, da 
un lato, che cosa sia l’essere su cui coerentemente ora do- 
vrebbe vertere l'indagine e, dall’altro lato, quale sia il pen- 
siero dei restanti filosofi su quell’essere a cui noi riserviamo 
il nome di divenire, e mai di essere che veramente è. Invero, 
queste due realtà vanno pensate come fra loro distinte e 
non come il risultato della divisione del «qualcosa», quasi 
che Platone abbia fatto così. È ridicolo includere in un 
unico genere l'essere e il non-essere, come se qualcuno vi 
volesse porre Socrate e insieme la sua immagine. Con il ter- 
mine «distinguere», qui si intende «delimitare», «porre se- 
parato», cioè sostenere che l’oggetto di opinione non è es- 
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sere, mostrando loro, altresì, per quale motivo il vero essere 
è ben altro. Inoltre, l'aggiunta del «sempre» <all’«essere»> 
sta a indicare che quest’ultimo deve essere tale da non tra- 
dire mai la sua natura. Ebbene, noi condurremo la nostra 
ricerca proprio trattando di questo essere, e intendendolo 
come se non fosse uno. Solo in un secondo tempo, se sem- 
brerà utile, parleremo un poco del divenire, di ciò che ne è 
soggetto e del cosmo sensibile. 


2. Escluso che sia uno, l'essere ha, di conseguenza, un 
certo numero o è infinito? Insomma, come sarà questo non 
uno? Noi sosteniamo che è uno e insieme molti, e che è 
un'unità multiforme che possiede in maniera unificata i 
molti. Bisogna, quindi, che un uno siffatto sia uno nel ge- 
nere — in questo caso gli enti sono specie di questo genere 
e quindi, rispetto a loro, esso è uno e molti —; ma potrebbe 
anche essere che i generi siano più d’uno, ma tutti unifica- 
ti, oppure che siano numerosi senza essere inclusi l’uno 
nell'altro, bensì ciascuno con le proprie classi subordinate 
- vuoi che si tratti di generi meno estesi o di specie o di 
realtà individue ad esse sottoposte —, tutte convergenti in 
un'unica natura così da dare forma tutte insieme al cosmo 
intelligibile, a cui noi riserviamo il nome di <vero> essere. 
In tal caso, però, questi non solo devono essere generi, ma 
anche, e nello stesso tempo, devono valere come principi 
dell'essere. E saranno generi, perché sotto di essi si trova- 
no generi meno estesi, e poi specie e infine individui; sa- 
ranno principi, se è vero che un tale essere sussiste grazie 
al molti e grazie ad essi sussiste l’intero. Ma se consistesse- 
ro in una molteplicità dal cui concorso, nel complesso, si 
forma il tutto, e <nel contempo> non avessero altre specie 
sotto di sé, allora si tratterebbe di principi e non di generi. 
Così, per esempio, se uno facesse derivare il mondo sensi- 
bile generato dai quattro elementi, il fuoco e gli altri, que- 
sti sarebbero principi e non generi; a meno che non si dia 
al genere un senso equivoco. Pertanto, sostenendo che al- 
cuni sono generi e al tempo stesso principi e mescolando 
fra loro tutti i generi con le relative specie subordinate, 
non è forse vero che metteremo insieme tutto quanto, fon- 
dendo insieme ogni cosa? Ma allora ciascuna realtà sarà in 
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potenza e non in atto, e nessun genere nella sua individua: 
lità sarà puro. Lasceremo quindi i generi e mescoleremo gli 
individui? A che si ridurranno, in questo caso, i generi in 
quanto tali? Ci saranno anche generi in sé nella loro purez- 
za, intangibili da ogni forma di mescolanza. E come è pos- 
sibile? Lo vedremo poi. A questo punto, essendo concordi 
nel ritenere che i generi esistono e inoltre che ci sono i 
principi della sostanza e che altro è il principio e altro il 
composto, in primo luogo bisogna precisare quanti sono 
per noi i generi e su quale base li distinguiamo fra loro 
senza riassorbirli in un unico genere, per non metterli in- 
sieme alla rinfusa, costringendoli a formare un’unità. Sa- 
rebbe comunque molto più ragionevole che essi venissero 
subordinati all'uno. Invero così si potrebbe fare se tutte le 
cose, senza alcuna eccezione, fossero specie dell’essere e, 
in subordine, gli individui di queste specie. Questa tesi, 
però, si autodistrugge: in essa, infatti, le specie non sareb- 
bero più specie per il fatto che sotto l’uno non c'è proprio 
alcuno spazio per il molteplice, ma tutto si ridurrebbe a 
esso, né fuori di quell’uno si troverebbero una o più realtà 
diverse: e del resto come l’uno potrebbe diventare molti, 
così da originare le specie, se non esiste null'altro al di 
fuori di lui? Neppure potrebbe diventare molti, a meno 
che qualcuno, quantificandolo, non lo facesse a pezzi: ma 
anche in questo caso la forza che lo frantuma sarebbe 
esterna. È se, poi, fosse lui stesso a ridursi in parti e a fran- 
tumarsi, allora vorrà dire che era diviso già prima di divi- 
dersi. Insomma, per queste ragioni e per molte altre biso- 
gna lasciare cadere l’ipotesi del genere unico, anche perché 
non è possibile per un individuo preso a caso dire se è es- 
sere o sostanza; infatti, quand’anche si dicesse che è essere 
lo si direbbe in senso accidentale, come quando si afferma 
che una sostanza è bianca: in tal modo infatti non si parla 
del bianco in quanto tale. 


3. Pertanto, la molteplicità esiste e non per caso, solo che 
essa deriva dall’uno. Ma se anche viene dall’uno e questo 
non è un predicato essenziale dei molteplici generi, nulla 
vieta che ciascuno di essi, non essendo della stessa specie 
dell’altro, in sé, preso separatamente, costituisca un genere. 
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Quest'uno, dunque, rispetto ai generi esistenti, è forse una 
causa esterna che non si predica di essi come se fosse parte 
della loro essenza? Esso è ciò che è al di fuori, l’Uno è al di 
là, motivo per cui non si computa fra i generi, anche se è 
grazie a lui che esistono i generi, i quali nel loro ambito 
sono tutti equivalenti. E com'è possibile non conteggiarlo 
insieme agli altri? Forse è perché la nostra ricerca verte sul- 
l'essere e non su ciò che è al di sopra, come appunto è 
l'Uno, Che dire, allora, dell'uno che entra nel novero dei 
peneri? A tal proposito ci si potrebbe stupire del modo in 
cui esso viene messo sullo stesso piano dei suoi effetti. 
Anzi, sarebbe davvero assurdo se questo uno e tutti gli altri 
esseri fossero inclusi in un solo genere. E d'altra parte, se 
fosse tenuto nello stesso conto degli esseri di cui è causa, 
come se fosse un genere, e le altre cose fossero realtà gerar- 
chicamente dipendenti — invero queste sono diverse da lui, 
che peraltro non si predica di esse né come loro genere né 
in altra forma -—, allora anche queste ultime devono essere 
generi in quanto includono altro. Ora, se tu hai dato origi- 
ne al camminare, il camminare non sarebbe certo un genere 
a te sottoposto. Però, se non vi fosse alcun’altra realtà a lui 
precedente che funga da genere per lui, ma esistessero solo 
realtà successive, allora fra queste potrebbe ben esserci 
come genere il camminare. Ma forse, in un senso generale 
non si potrebbe nemmeno affermare che l’Uno è causa del- 
l'essere delle altre cose: in realtà queste sarebbero per lui 
delle specie di parti o elementi, dal momento che il tutto è 
un'unica realtà che la nostra mente va frazionando, ma che 
di per sé, in forza di una potenza prodigiosa, è un uno do- 
vunque diffuso, che diventa molteplice perché in un certo 
modo è messa in moto dalla multiforme intelligenza della 
sua natura. Del resto, anche noi, quando in un certo modo 
mettiamo in risalto queste sue parti, facciamo di ciascuna di 
esse un uno, riducendo l’Uno a un genere: ma con ciò ci la- 
sciamo sfuggire l’unità dell’intero. In tale maniera, presen- 
tandone una parte dopo l’altra, siamo poi costretti a ricom- 
porle, perché non per molto ci riesce di trattenere la loro 
tendenza a rimettersi insieme. E così le lasciamo tornare al 
loro intero e permettiamo che ricompongano l’unità, o me- 
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glio che siano l’unità. Ma forse tale questione risulterà più 
chiara quando conosceremo anche quelle parti e sapremo il 
numero esatto dei generi, condizione necessaria per cono- 
scere il loro modo d'essere. Ora, però, non si può procede: 
re nel discorso solo per via di negazioni e pertanto è il mo- 
mento di entrare nel vivo del discorso, andando diritti al 
concetto e alla nozione delle cose dette: in questo propria. 
mente consiste il nostro compito. 


4. Se volessimo davvero cogliere la natura del corpo e 
quale essa sia in questo nostro universo, non dovremo forse 
studiarlo prendendo le mosse da una qualsiasi delle sue 
parti, per comprendere come potrebbe essere ciò che ne 
costituisce il sostrato — la pietra, per esempio —, e poi la sua 
dimensione — la grandezza —, e poi anche il colore? E non si 
dovrebbe altresì sostenere, anche nel caso di ogni altro 
corpo, che nella natura del corpo c’è una parte che corri. 
sponde alla sostanza, una parte alla quantità e un’altra alla 
qualità, tutte unite insieme, e <solo> con il ragionamento 
distinguibili in tre, al punto che il corpo sarebbe tre cose in 
una? E se, poi, risultasse che anche il moto del corpo fa 
parte per natura della sua costituzione, anche questo an- 
drebbe aggiunto agli altri caratteri e allora si avrebbero 
quattro cose in una, nel senso che il corpo, in quanto unità, 
va distinto in ciascun suo carattere per dar luogo alla pro- 
pria unità e natura. In maniera analoga, poiché il discorso 
verte sulla sostanza intelligibile e sui generi e principi di 
lassù, si deve prescindere tanto dal divenire che riguarda i 
corpi, quanto dalla percezione sensibile e dalle grandezze, 
perché in essi si trova l'elemento di separazione e di distin- 
zione delle realtà fra di loro. Al contrario, si dovrà com- 
prendere quella certa realtà intelligibile che è vero essere e 
unità di livello superiore. Qui sì che si resta attoniti, nel ve- 
dere come un uno siffatto possa essere uno e molteplice a 
un tempo! Invece, nel corporeo non è difficile ammettere 
che un medesimo corpo possa essere nello stesso tempo 
uno e molti; infatti, uno stesso corpo è divisibile all’infinito, 
e un conto è il colore un altro la conformazione nella loro 
reciproca distinzione. Se, però, si prende in considerazione 
un'anima come una, priva di dimensioni e di grandezza, 
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oltre che assolutamente semplice, come risulterà all’imme- 
diato atto di comprensione della ragione, in che modo si 
può ragionevolmente aspettarsi di trovarvi ancora la molte- 
plicità? Certo, se si dovesse pensare di fermarsi a questo 
punto — <intendo dire> alla distinzione del vivente in corpo 
e anima, alla riduzione del corpo a ciò che è multiforme, 
composto e vario, e alla salda scoperta dell'anima come ciò 
che è semplice —, si sarebbe bell’e giunti alla fine del cam- 
mino, alla presenza del principio. E allora, prendiamola fi- 
nalmente in esame quest’anima che direttamente dal 
«mondo intelligibile» — come d’altra parte il corpo dal 
mondo sensibile — ci è capitata fra le mani, e cerchiamo di 
comprendere per quale via questa sua unità possa risultare 
molteplice e come i molti siano uno, non nel senso di un 
composto di più cose, ma nel senso di un’unica natura per 
innumerevoli realtà. Una volta che ciò sia ben compreso e 
chiarito, come già abbiamo detto, risulterà pure evidente la 
verità sui generi che si trovano nell’essere. 


5. Ecco il primo punto da prendere in esame. Ogni 
corpo, animale o vegetale che sia, è molteplice, perché 
consta di colori, configurazioni, dimensioni, generi di parti 
e collocazioni delle più varie. Tutti questi caratteri, però, 
derivano da un’unità: o dall'Unità in senso assoluto o da 
un uno ancora completamente integro, o, per lo meno, da 
qualcosa che è più unitario di ciò che da lui deriva e anche 
più essere rispetto a ciò che diviene, per il semplice motivo 
che l'allontanamento dall'uno è proporzionale all’allonta- 
namento dall’essere. Ora, siccome il corpo deriva dall’uno, 
ma non certamente dall’Uno assoluto, o in sé — il quale, in 
ogni caso, non potrebbe dar luogo alla molteplicità diffe- 
renziata —, non resta altra possibilità se non che venga dal- 
l'uno-molti. Ma il principio creatore era l’anima, la quale è, 
dunque, questo uno-molti. Forse che la <sua> molteplicità 
consiste nelle ragioni formali degli esseri divenienti? Op- 
pure il molteplice e le ragioni formali sono cose distinte? 
Potrebbe anche essere che l’Anima stessa sia una ragione 
formale, anzi il compendio delle ragioni formali, mentre 
queste ultime non sarebbero che atto dell'Anima quando 
agisce secondo la sua sostanza. Pertanto, proprio questa 
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sostanza equivale alla potenza delle ragioni formali. Dun- 
que, proprio questo uno risulta molteplice, a partire da ciò 
che crea rivolgendosi verso altre cose. Ma che dire se l’ani- 
ma non creasse affatto, o se qualcuno la cogliesse nel mo- 
mento in cui non crea, risalendo alla parte di lei che non è 
creante? Non si troveranno anche qui numerose potenze? 
Posto che l’esistenza dell’anima è innegabile, si può equi- 
pararla, che so, a quella di una pietra? Non è certamente la 
stessa cosa, anche se, pure nell’esempio della pietra, non si 
trattava dell’essere, ma dell’essere specifico della pietra. 
Analogamente, nel caso dell'anima, accanto all'essere si 
trova l'essere proprio dell’anima. <Dovremo allora conclu- 
dere> che, da un lato, si trova l'essere, dall’altro tutto il 
resto — ossia tutto ciò che va a completare la sostanza del- 
l’anima —, di modo che alla costituzione dell’anima concor- 
rono tanto l'essere quanto la differenza? L'anima è indub- 
biamente un certo essere, ma non nel senso in cui si affer- 
ma che un uomo è bianco, ma solo nel senso di sostanza, 
per cui quello che l’anima ha non lo attinge da ciò che 
esula dalla <sua> sostanza. 


6. L'anima non ha caratteri che attinge al di fuori della 
sua sostanza per risultare conforme all'essere, o conforme 
a quel dato essere? Se è per conformarsi a quel dato essere 
e quest'ultimo è qualcosa che esula dalla sua sostanza, l’a- 
nima non sarà sostanza nella sua globalità, ma solo per un 
certo aspetto o per una parte e non integralmente. E poi, 
quell’essere che le appartiene, una volta che si prescinda 
da tutti gli altri caratteri, in che cosa differirebbe dall’esse- 
re di una pietra? Certo è necessario che l’abbia dentro di 
sé alla stregua «di una sorgente e di un principio», o me- 
glio ancora come tutta se stessa e come vita, come fosse 
un’unità fatta di due cose insieme: appunto, l’essere e la 
vita. Dobbiamo pensare a un'unità sul tipo di quella della 
ragione formale? O forse è il sostrato a essere uno, di quel 
genere di unità che può anche diventare due o più, quanti 
appunto sono i caratteri primari dell’anima. Dunque, o l’a- 
nima è sostanza e vita, o ha la vita; ma se la possiede, chi 
ha la vita di per sé non è nella vita, né la vita trova posto 
nella sostanza. Ora, se si esclude che l’una sia possesso del- 
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l'altra si deve riconoscere che ambedue formano un'unità. 
In verità, anche i molti sono uno, e anzi sono nel numero 
che sono in quanto si trovano nell’uno, il quale, pertanto, è 
uno in sé, ma molti in relazione agli altri. Del resto, anche 
l'essere è uno, solo che si rende molteplice con una specie 
di movimento, per cui nell'insieme è uno, ma si moltiplica 
non appena si accinge a contemplare se stesso. E come se 
non riuscisse a trattenere l’unità del suo essere dal trasfor- 
marsi in tutte le cose che poi di fatto diviene. Ed è la con- 
templazione la causa del suo mostrarsi molteplice per 
poter pensare; se infatti si mostrasse uno, non penserebbe, 
ma già sarebbe l’uno. 


7. Quante e di quale natura sono le cose che si vedono in 
esso? Dal momento che nell’ Anima abbiamo scoperto l’Es- 
sere e insieme la vita — l’Essere che accomuna ogni Anima, 
come la Vita, la quale, peraltro, è presente anche nell’Intel- 
ligenza —, se aggiungiamo a ciò l’Intelligenza con la sua vita, 
fisseremo un unico genere come essere comune di ogni 
vita: il movimento. Tuttavia, l’Essere e il movimento, in 
quanto prima forma di Vita, li dovremo porre come due ge- 
neri. Anche se, in verità, questi formano un’unità, li sepa- 
riamo col pensiero, cogliendo l’uno non come <vero> uno, 
altrimenti non ci sarebbe possibilità di distinguerli. Guarda 
però che anche nelle altre cose il movimento o la vita sono 
chiaramente distinti dall’essere, se non dall’Essere autenti- 
co, per lo meno da quello che ne è l'ombra, e suo omoni- 
mo. Come nell’immagine di un uomo vanno persi molti 
suoi tratti e in particolare il più importante, cioè la vita, così 
nel mondo sensibile l’essere, per il fatto di trovarsi separato 
dall’Essere più autentico che nel modello consisteva nella 
vita, è solo un'ombra di sé. Ecco, dunque, l’origine del no- 
stro separare la vita dall’essere e l'essere dalla vita. Dell’es- 
sere si danno molte specie e un genere. Tuttavia, il movi- 
mento non è né sovraordinato né subordinato all’essere, ma 
al suo stesso livello, dato che l'abbiamo scoperto nell’esse- 
re, ma non come in un sostrato: è un suo atto, e l’uno senza 
l’altro non possono stare, se non nel pensiero, di modo che 
le due nature formano un’unica natura; e d’altra parte l’es- 
sere è in atto e non in potenza. Quand’anche tu volessi 
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prendere l’uno separato dall’altro, tanto nell’essere ricom- 
parirà il movimento, quanto nel movimento l’essere, come 
avviene nell’uno-essere, dove, pur nella distinzione, ciascu- 
na parte possiede l’altra, e ciò nondimeno la mente può 
dire che sono due, ma in una forma in cui ciascuna unità è 
un uno che si sdoppia. Ecco, dunque, illustrato il movimen- 
to nel suo rapporto con l’essere, senza che questo esca dalla 
natura dell’essere, ma anzi facendo sì che nell’essere trovi 
in un certo modo la sua perfezione. Ora, per quanto una 
siffatta natura permanga eternamente in un tale movimen- 
to, se qualcuno si rifiutasse di aggiungervi la quiete, si com- 
porterebbe in maniera addirittura più assurda di chi volesse 
negare il movimento, dato che, nel caso dell’essere, il con- 
cetto e la nozione di quiete sono ancor più consoni che non 
riguardo al movimento. Infatti, è proprio nell’essere che le 
cose sono «secondo identità», «sempre allo stesso modo» e 
secondo un'unica definizione. Anche la quiete, dunque, 
sarà un genere distinto dal movimento, e per certe manife- 
stazioni addirittura contrario. Il fatto che la quiete sia altro 
rispetto all'essere è dimostrato da mille prove e in particola- 
re dal fatto che, se fosse identica all'essere, non lo sarebbe 
più di quanto lo è il movimento. E infatti, perché identificare 
la quiete con l'essere, e non fare altrettanto con il movimen- 
to? Non è forse il movimento la sua stessa vita e l’attività 
della sua sostanza e del suo essere? Come abbiamo distinto il 
movimento dall’essere, proclamandolo a un tempo identico e 
non identico con l’essere, e come abbiamo sostenuto che 
l’uno e l’altro sono insieme uno e due, allo stesso modo 
anche la quiete andrà distinta e non distinta dall’essere, sepa- 
randola col pensiero quanto basta per collocarla come gene- 
re a sé fra le cose che sono. Ora, se noi unifichiamo total- 
mente quiete ed essere, cancellando ogni reciproca differen- 
za, e facciamo altrettanto con l’essere e il movimento, porte- 
remo ad unità quiete e movimento proprio nel cuore dell’es- 
sere, col risultato di fare di ambedue una cosa sola. 

8. Per altro verso, <l’essere, il movimento e la quiete> 
vanno considerati come tre realtà distinte, dato che l’intelli- 
genza le pensa ciascuna separatamente dall’altra. In verità, 
essa a un tempo le pensa e, in quanto le pensa, le pone in 
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atto, ed esse esistono perché sono fatte oggetto di pensiero. 
Ora, quelle cose il cui essere è legato a materia non si trova- 
no nell’Intelligenza, mentre l’esistenza di ciò che è immate- 
riale consiste nell’essere pensato. Guarda, allora, l’intelli- 
penza nella sua purezza e fissa lo sguardo in essa; non, 
però, con questi occhi sensibili. Allora vi scorgerai «il «fo- 
colare» dell'essere e una fiamma insonne che tanto è ferma 
quanto si divide; in essa si trovano insieme e la vita che per- 
mane e il pensiero che non si attua nel futuro, ma nel mo- 
mento attuale; anzi, in un «momento che è attuale dall’eter- 
nità» e che è sempre presente, come è proprio del pensare 
raccolto in se stesso e non rivolto ad altro. In quel pensare 
troverai l’azione e il movimento, e in quel «se stesso» trove- 
rai la sostanza e l’essere. In quanto è, l’Intelligenza pensa se 
stessa come esistente, e pensa l’Essere sul quale, per così 
dire, si fonda. La sostanza non sta nell’atto che rivolge a sé, 
ma l'Essere è ciò verso cui è diretta e da cui anche deriva. 
Dunque, non la visione stessa, ma l'oggetto della visione è 
l'essere. Però anche la visione non manca di essere, perché 
è pur sempre Essere quello a cui tende e da cui deriva. In 
quanto è in atto e non in potenza, collega nuovamente le 
due realtà e non le tiene più separate, unendo sé al suo og- 
petto e il suo oggetto a sé. L’Essere, che è di tutte le realtà la 
più stabile e con il quale tutto il resto ha a che fare, sta a 
fondamento della quiete, e l’ha non come qualcosa di ac- 
quisito ma da sé e in sé. Del resto, anche il punto in cui si 
arresta il pensiero è quiete, una quiete che non ha inizio; 
ma pure il suo punto di origine è quiete, anche se è un’ori- 
gine da cui non si stacca <mai>: il moto, insomma, non 
proviene dal moto, né finisce in esso. Inoltre, l’Idea è in 
quiete, in quanto è limite dell’Intelligenza; quest’ultima, in- 
vece, è il movimento dell’Idea. 

In conseguenza di ciò, tutto si riduce a essere movimen- 
to e quiete, ossia a quei generi che si trovano diffusi in 
tutta la realtà, tanto che ciascuno dei generi che seguono 
ad essi sarà a sua volta o essere o quiete o movimento. 
Ecco, dunque, i tre generi che si riescono a vedere non ap- 
pena si coglie la natura dell'Essere. É con l’essere interiore 
che si vede l'essere, ed è con gli altri <due> generi che si 
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scorgono le altre realtà: e cioè si vede il movimento dell’es- 
sere grazie al movimento che ha in sé, la quiete di quello 
con la propria quiete, e, così facendo, si adattano le pro- 
prie funzioni a quelle dell’altro. Queste, dapprima, non le 
distinguiamo perché sono messe insieme, quasi confuse, 
ma basta interporre una qualche distanza, prendere tempo 
e mettersi a discernere che si colgono l’essere, la quiete e il 
movimento, tre generi ciascuno con la sua unità. Dopo 
aver riconosciuto la loro diversità e dopo aver qui realizza. 
to la loro distinzione, scorgendola nell’essere e ponendo 
tre generi ciascuno dei quali unitario, non è forse vero che 
di nuovo li riuniamo, anzi li cogliamo nell’unità, tutti ridu- 
cendoli a uno e così li eguagliamo e, guardandoli, assistia- 
mo al generarsi e al venire all'essere dell’identità? In tal 
modo, a quei tre generi bisogna aggiungere questi altri 
due, l’identico e il diverso, così da ottenere che il numero 
dei generi per tutte le cose sia cinque, e che questi, a loro 
volta, conferiscano il carattere di «identico» e «diverso» 
anche alle realtà che sono a loro subordinate. Ciascun esse- 
re è, dunque, in un certo modo identico e in un certo 
modo diverso, e se prenderemo il puro identico e il puro 
diverso senza quell’attributo «in un certo modo» avremo 
ambedue a livello di genere. Per tale motivo saranno generi 
primi, perché di essi non potrai dire nulla che rientri nella 
loro forma particolare. Certo, di questi si predica l’essere, 
ma non inteso come genere, perché non sono un qualche 
essere determinato. Ma neppure del movimento e della 
quiete si può dire che siano esseri determinati, per il fatto 
che non sono specie dell’essere — e si tenga conto che le 
cose o sono specie dell’essere o sono partecipi dell’essere 
—. D'altra parte, l'essere non partecipa di questi come fos- 


sero suoi generi, perché né gli sono sovraordinati, né lo 
precedono. 


9. Questi ragionamenti, e forse anche altri, valgono a 
provare che questi sono generi primi. Ma che cosa garanti- 
sce che solo questi e non altri siano generi primi? E perché 
non l’Uno, ad esempio? Perché non il quanto e il quale, e il 
relativo e le restanti categorie che già altri filosofi hanno 
messo in conto? L’'Uno, per esempio, se è assolutamente 


Enneade VI, 2 819 


uno e nulla in più — neppure Anima, intelligenza, né qual- 
cos'altro — non si predica di nulla, e dunque non è un gene- 
re. Se, poi, è un uno complementare all'essere, quello che si 
dice un uno-essere, questo non è l’Uno originario. É inol- 
tre, se è così in sé indistinto, come può creare delle forme? 
Ma se non le crea, allora non è un genere. E come lo divi- 
derai se dividendolo lo rendi molteplice? In tal modo, per 
voler essere genere, quest’uno si farebbe in molti, e dunque 
si annullerebbe. Inoltre, dividendolo in specie qualcosa do- 
vrai pure aggiungergli, dato che nell’Uno non ci sono quel- 
le differenze che invece si trovano nella sostanza. L'Intelli- 
genza tollera le differenze dell'Essere, ma come può tollera- 
re quelle dell’Uno? In verità, ogni volta che al seguito di 
una distinzione poni una duplicità, togli l'unicità, come 
l'aggiunta di un’unità ogni volta cancella la quantità prece- 
dente. A chi riconosce come termine comune l’uno che ri- 
guarda l’essere, l’uno che riguarda il movimento e l’uno 
degli altri esseri, unificando in tal modo uno e essere, <si 
deve rispondere> col ragionamento secondo cui l’essere 
non dà origine agli altri generi, perché questi non sono es- 
sere in senso proprio, ma in un modo differente, sicché 
l'uno non può fungere per essi da termine comune: 
<l'Uno> infatti varrebbe a livello originario, <i generi> a 
un altro livello. Se, poi, si dicesse che l’Uno non dà luogo a 
tutti gli altri generi, ma, né più né meno degli altri, è un ge- 
nere a sé, per il quale essere e uno coincidono, allora si in- 
trodurrebbe nient'altro che una parola, perché l’essere era 
già conteggiato fra i generi. Se, invece, l’Uno e l’Essere 
sono tenuti distinti, e al primo si attribuisce un certo carat- 
tere, l'aggiunta di quell’«un certo» fa sì che si parli di «un 
certo uno»; e, d'altra parte, se non lo si aggiunge, vuol dire 
che si sta nuovamente trattando di quell’uno che non può 
essere attribuito a nulla. Se, poi, fosse l’uno che si accom- 
pagna all’essere, ribadiamo che questo non è l’uno che si 
dice in senso originario. Però, una volta escluso che quello 
sia l'uno in senso assoluto, perché non considerarlo <alme- 
no> come l’uno che viene per primo? E infatti alla realtà 
che segue a quello abbiamo dato il nome di Essere, anzi di 
Essere che è primo. Ma ciò che veniva prima non era esse- 
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re, 0, se lo era, non lo era in senso originario, perché quello 
che lo precedeva era l’Uno. Inoltre l’Uno, una volta che per 
via d’astrazione mentale sia separato dall’Essere, non acco 
glie alcuna differenza; e poi, nel caso dell'essere, una even- 
tuale conseguenza <che lo riguardi> vale anche per tutti gli 
altri esseri successivi, mentre in quanto genere dovrebbe es. 
sere primo. Se, poi, lo si facesse contemporaneo, allora do- 
vrebbe essere contemporaneo di tutte le cose: ma il genere 
non è contemporaneo. E se fosse prima? Certo sarebbe un 
principio, ma principio solo dell'essere; e principio non 
vuol dire genere. E se non è genere dell'essere, non lo è 
neppure delle altre cose, altrimenti anche l’essere sarebbe 
genere di tutto il resto. In generale, sembrerebbe che, 
quando l’uno è nell'essere, è solo prossimo all’Uno e quasi 
quasi coincide con l’Essere; e in quanto l’Essere si volge a 
Lui, diviene unitario, ma in quanto viene dopo di Lui, può 
diventare molteplice, perché, se si mantenesse uno rifiutan- 
do di dividersi, non accetterebbe neppure di trasformarsi in 
generi. 


10. Come mai ogni ente particolare è uno? Perché non è 
uno per il fatto di essere un ente particolare — esso, infatti, è 
già molteplicità —, ma ogni singola specie è una solo per 
omonimia: la specie, in verità, implica una molteplicità, ed 
è una nel senso in cui lo è un esercito o un coro. Dunque, 
l’uno di lassù non lo trovi nelle cose di quaggiù, neppure 
come qualcosa di comune che si possa contemplare nell’es- 
sere e negli enti particolari. L'uno, inoltre, non è genere: in- 
fatti ogni genere di cui l’uno a giusto titolo sia predicato 
come genere non tollera più alcun contrario; ora, però, di 
ogni essere si può giustamente predicare tanto l’uno quanto 
il contrario, sicché in tal caso non sarà predicato come ge- 
nere. <Ne derivano due conseguenze:> la prima è che l’uno 
non si predica come genere dei generi primi, se è vero che 
anche l’uno-che-è non è più uno che molteplice e se è vero 
che, d’altra parte, nessuno degli altri generi è così uno da 
non poter essere molteplice. La seconda conseguenza è che 
l'uno non può essere predicato neppure degli altri generi 
posteriori, perché questi sono assolutamente molteplici. Ma 
neppure il genere nella sua interezza può essere uno, cosic- 
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ché se l'uno fosse genere, ne andrebbe del suo essere uno. 
L'uno, infatti, non è un numero, e diverrebbe tale solo a 
condizione di farsi genere. L'uno è poi uno per numero, 
perché se lo fosse per genere non sarebbe un vero uno. 
Inoltre, come nell’ordine dei numeri l’uno non funge da ge- 
nere, ma si dice che è in essi — e dunque non gli si applica il 
nome di genere -; così, nel caso dell’uno che è negli esseri, 
se fosse genere non potrebbe esserlo né dell'essere, né degli 
altri generi né dell’uno e degli altri insieme. E poi, come il 
semplice potrebbe essere origine del non semplice — ma 
non per questo ne sarebbe il genere, perché altrimenti sa- 
rebbe semplice e non semplice a un tempo —, così avviene 
anche per l’uno: questo, se è principio, non potrà essere ge- 
nere delle realtà che vengono dopo di lui. Pertanto, l’uno 
non sarà né genere dell’essere, né genere degli altri generi; 
tutt'al più lo sarà di ciascun singolo «uno», come se qualcu- 
no avesse pensato bene di separarlo dall'essere. Insomma, 
l'uno sarà genere solo di certe cose. Infatti, se l'essere non è 
un genere universale, ma solo delle specie «ente», allo stes- 
somodo l’uno sarà genere di ciascuna specie «uno». Allora, 
come, sulla base dell’essere, c’è differenza fra un ente e un 
altro, sulla base dell’uno quale differenza ci sarà fra una 
specie e l’altra? Ma se l’uno si lascia suddividere insieme 
con l'essere e la sostanza e se l'essere ha la capacità di la- 
sciarsi frammentare e di farsi cogliere nel molteplice come 
penere identico, perché anche l’uno, che ha tante manife- 
stazioni quante ne ha la sostanza e in altrettante parti si la- 
scia dividere, non dovrebbe essere un genere? In primo 
luogo, non è detto che una realtà la quale inerisca a molte 
sia un genere di queste a cui inerisce, né di altre. D'altra 
parte, se c'è un elemento comune, questo non è necessario 
che sia assolutamente un genere. Infatti, il punto che è im- 
manente nelle rette non è il loro genere, anzi non è genere 
di nulla; e così pure l’uno-numero, come si è già precisato, 
non è genere dei numeri e neppure degli altri esseri. Biso- 
gna che il termine comune, da un lato, sia uno in molti e 
dall'altro sappia fare uso delle differenze specifiche, quindi 
generare delle specie anche nella sua essenza. Ma quali mai 
possono essere le differenze dell’uno e quali specie sarebbe 


822 Enneade VI 


in grado di produrre? Se desse luogo alle medesime specie 
che riguardano l’essere, tranne che per il nome, si eguaglie 
rebbe all’essere; ma, a tal punto, l'essere sarebbe più che 
sufficiente. 


11. Bisogna, allora, vedere come l’Uno sia nell’Essere e 
come si verifichi quella divisione di cui abbiamo detto e 
quella complessiva dei generi: se essa sia identica nell’Uno e 
nell’Essere o diversa nei due casi. In primo luogo bisogna 
considerare in che senso un singolo individuo si dice ed è 
uno; in secondo luogo, se hanno lo stesso significato l’uno 
quando si trova nell’essere e l’uno quando si trova lassù. In 
verità, l’uno non è identico in tutte le cose: per esempio, 
esattamente come l’essere, non è uguale nell’ambito dell’in- 
telligibile e in quello del sensibile, e in quest’ultimo non si 
mantiene lo stesso da sensibile a sensibile. Effettivamente, 
l'uno non compare in forma identica in un coro o in un 
esercito, in una imbarcazione o in una casa, e in tutti questi 
casi, poi, risulta in modo ancora diverso che nel continuo. 
In ogni modo, tutti questi esseri imitano il medesimo uno, 
ma ad alcuni capita di imitarlo in maniera molto approssi- 
mativa, ad altri con migliori risultati, mentre l’imitazione 
più veritiera ha sede nell’Intelligenza; l’ Anima infatti è una, 
ma ancor più lo è l’Intelligenza, e anche l’Essere è uno. Or 
bene, se, predicando l’essere di ciascuna cosa ne predichia- 
mo anche l’uno, diremo che essa possiede tanto di essere 
quanto di uno? Può darsi, ma non in quanto quella realtà 
sia essere e uno: è possibile, infatti, che una cosa non man- 
chi di essere e invece sia in minor grado uno. Per esempio, 
un esercito o un coro non mancano di essere se messi a 
confronto con una casa, ma, tuttavia, hanno minore unità. 
<In breve,> si potrebbe dire che l’uno di ciascun individuo 
miri piuttosto al Bene, e nella misura in cui attinge ad esso, 
attinge all'uno: e l'essere più o meno unitario consiste pro- 
prio in questo. Ogni cosa non si limita ad aspirare all’esse- 
re, ma a essere col bene: per questo, anche ciò che non è 
uno si sforza per quanto può di diventarlo, e così gli esseri 
naturali per effetto della stessa natura convergono in un 
unico punto alla ricerca della loro unità.Per converso, nes- 
suna realtà tende a separarsi dall’altra, ma anzi s’avvicina 
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all'altra e a sé. Anche tutte le anime vorrebbero finire nel- 
l'uno in proporzione del proprio essere, perché, effettiva- 
mente, l’uno le attrae da ambedue i lati: da quello da cui 
originano e da quello a cui tendono. Infatti l’Anima comin- 
cia dall'uno e finisce all’uno. Lo stesso dicasi anche per il 
Bene. Se non ci fosse l'attrazione per l’uno, nessun essere 
potrebbe esistere e, quand’anche vi riuscisse, non potrebbe 
mantenersi. Questo vale nell’ambito della natura, ma anche 
nelle arti, dove ciascuna persegue l’unità del suo oggetto 
per quanto le riesce e per come le riesce. Ma ciò che rag- 
giunge meglio di tutti tale obiettivo è l’Essere, perché non è 
distante dall’Uno. E infatti gli altri esseri si dicono col loro 
nome e basta. L'uomo, per esempio: se mai lo qualifichiamo 
come uno, è per contrapporlo a due uomini, e, se mai lo di- 
cessimo uno in altro senso, diremmo pur sempre l’uno 
come un attributo aggiunto. Nel caso dell’essere, invece, 
parliamo complessivamente di «uno-che-è», e cioè l’ap- 
prezziamo come uno, sottolineando nel contempo la straor- 
dinaria affinità sostanziale che ha con il Bene. L'uno, dun- 
que, anche quando è nell’essere, si costituisce come princi- 
pio e come fine, non però allo stesso modo, ma in altra 
forma, e cioè in modo tale che anche nell’unità ci sia <in un 
certo senso> un prima e un dopo. Che cosa è, allora, l’uno 
che è nell'essere? Non è forse una realtà omogenea in tutte 
le sue parti, che si lascia intendere come termine comune? 
Tanto per incominciare, anche il punto è l'elemento comu- 
ne nelle linee, ma non costituisce il genere delle linee; e poi, 
anche nella serie dei numeri un uno, analogo a questo, 
funge da elemento comune eppure non è genere. D’altra 
parte, l’uno che è nell’essere non è lo stesso uno che si 
trova nel numero uno, nel numero due, eccetera. E poi, 
nulla vieta che anche nell’essere ci siano realtà prime e 
realtà seconde, termini semplici e termini composti. Ora, se 
l'uno è sempre identico in tutte le manifestazioni dell’esse- 
re, in assenza di differenze non potrebbe dare luogo a spe- 
cie, e senza di queste neppure potrebbe essere genere. 

12. Per questi casi valga, dunque, quello che si è detto. 
Ma nell’ambito dei numeri, che sono realtà inAnimate, 
come può il Bene risiedere nell’unità di ciascuno? Salvo 
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che questo sia il termine comune anche delle altre realtà 
inAnimate. E se qualcuno obiettasse che i numeri non 
hanno pienezza di essere, noi risponderemmo che stiamo 
parlando di enti che sono proprio in ragione della loro 
unità. Se, poi, ci si chiedesse come può un punto parteci- 
pare del bene e si intendesse parlare del punto in sé come 
essere inanimato, allora la questione andrebbe trattata in- 
sieme a tutte le altre di carattere analogo; se, invece, si in- 
tendesse parlare del punto preso insieme ad altri punti, 
come per esempio in una circonferenza, allora il suo bene 
sarà quello della circonferenza, e la sua aspirazione sarà 
verso tale bene, grazie al quale tende per quanto può alla 
sfera di lassù. Ma tutto ciò come può essere genere? Forse 
che ciascun genere può essere diviso in parti? Il genere è 
tutto intero in ciascuna realtà di cui è genere. E allora, 
come può essere ancora uno? Appunto perché è uno se- 
condo il genere, e come tale è tutto intero in una moltepli- 
cità di enti. Ed è solamente nelle cose che partecipano di 
lui? No: è sia in queste che in sé. Ma la questione si chia- 
rirà nel seguito della ricerca. 


13. A questo punto, per quale motivo la quantità e la 
qualità non rientrano nei generi sommi? Il quanto non è 
primo insieme con gli altri generi, perché questi ultimi 
sono allo stesso livello dell’essere. Per esempio, il movi- 
mento sta alla pari dell'essere perché ne è l’attività e la vita. 
Ma anche la quiete entra a far parte del medesimo essere. 
E l’essere si associa a questi in quanto identici <a sé> e in 
quanto diversi <fra loro>, tanto da lasciarsi cogliere insie- 
me. Il numero viene dopo i generi e segue a se stesso, nel 
senso che il numero successivo viene dopo di quello prece- 
dente; e così i numeri si dispongono in un ordine sequen- 
ziale, nel quale ogni successivo è contenuto nel precedente. 
Per tale ragione il numero non rientra nei generi primi: 
resta però da scoprire se, nel complesso, sia un genere. La 
grandezza, poi, viene ancora dopo il numero ed è anche 
più composita, perché il numero è incluso in essa: infatti, 
in quanto due è una linea e in quanto tre una superficie. Se 
anche la grandezza continua è quantificabile nel numero, e 
questo non è un genere, come potrebbe esserlo la grandez- 
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za? Inoltre, anche nelle grandezze si trovano l’anteriore e il 
posteriore. Se ciò che è comune al numero e alla grandezza 
consiste nell’essere una certa quantità, bisogna compren- 
dere che cosa esso sia, e, una volta identificato, va posto in 
un genere secondo e non nei generi sommi. Però, se anche 
non rientra in uno di tali generi, è pur vero che va riporta- 
to a uno di questi, o direttamente o per via di mediazione. 
È forse evidente che è proprio la natura della quantità a 
rendere manifesto il quanto e a fornirne la misura, dato 
che è essa stessa un quanto. Ma se il quanto è la realtà co- 
mune del numero e della quantità, <allora si hanno queste 
conseguenze>: o al primo posto si deve mettere il numero 
e pol, dopo di esso, la grandezza; oppure il numero in 
senso lato consiste nella mescolanza di moto e quiete, e la 
grandezza, invece, è movimento o una conseguenza del 
movimento, dove il moto la dilata all’infinito, e la quiete, in 
quanto sospende questo processo, diviene produttrice di 
unità. Comunque, su questo argomento della genesi del 
numero e della grandezza, o meglio sulla sua sussistenza e 
sul modo in cui lo pensiamo, dovremo tornare in seguito. 
Non è infatti escluso che il numero sia da annoverare fra i 
generi primi e che la grandezza, in quanto realtà composta, 
venga dopo. E poi il numero riguarda realtà in quiete, 
mentre la grandezza realtà in moto. Ma di ciò, lo ribadia- 
mo, si dirà più avanti. 

14. E la qualità, per quale motivo non rientra nei generi 
primi? Perché anche questa è posteriore e viene dopo la 
sostanza [...]. Nelle sostanze composite e costituite di 
molti elementi, nelle quali sia i numeri sia le quantità 
hanno compiuto un’opera di differenziazione, anche le 
qualità trovano posto, e si potranno osservare tratti comu- 
ni. Invece, nei generi primi non si deve fare una differenza 
fra realtà semplici e composte, ma fra realtà semplici e 
realtà che sviluppano l’essenza <in quanto tale> e non una 
qualche <specifica> essenza. [...] In altre occasioni abbia- 
mo sostenuto che quei caratteri che sono costitutivi della 
sostanza sono qualità solo per omonimia, mentre quelli 
che vengono dal di fuori, dopo che è data la sostanza, 
sono qualità; inoltre <abbiamo precisato> che quei carat- 
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teri insiti nelle sostanze sono loro attività, e invece quelli 
che seguono già rientrano nel novero delle affezioni. Ora 
puntualizziamo che, in generale, quanto va a completare i 
caratteri di una sostanza di qualcosa non è sostanza: vale a 
dire, l'aggiunta <di un carattere> sostanziale all'uomo in 
quanto tale non si muta in sostanza. La sostanza, invero, 
viene dall’alto e precede la differenza specifica: l'essere 
umano infatti era già vivente, prima di arrivare ad essere 
razionale. 


15. Come fanno i quattro generi a completare la so- 
stanza, senza per questo qualificarla? Infatti, non danno 
luogo a una certa sostanza. Per quello che si è detto è 
ormai evidente che l’essere è un genere primo, e non di- 
versamente lo sono il movimento, la quiete, il diverso e l’i- 
dentico. Allo stesso modo, sembra chiaro — ma il seguito 
della ricerca lo renderà ancor più manifesto — che il movi- 
mento in quanto tale non produce qualità. Infatti, se il 
moto è attività della sostanza e l’essere e i principi nel loro 
complesso sono in atto, il movimento non potrà essere ac- 
cidentale; ma, in quanto è l’attività dell’essere in atto, non 
si deve continuare a dirlo complementare alla sostanza, 
ma esso stesso sostanza. Ecco perché non finisce in un ge- 
nere secondario o nella qualità, ma si trova sullo stesso 
piano dell’essere. In tal senso, non è che prima ci sia l’es- 
sere e poi il <suo> movimento, né che prima ci sia l’essere 
e poi la <sua> quiete, perché la quiete non è un’affezione. 
Inoltre, anche l’identico e il diverso non vengono dopo 
l'essere, perché questo non è divenuto molteplice in un se- 
condo momento, ma era già di per sé uno-molti, e in 
quanto molti anche alterità e in quanto «uno-molti» anche 
identità. Questi generi bastano a spiegare l’essere. Ma se ci 
si accinge a scendere di livello, allora ne occorrono altri, 
che non costituiscono più la sostanza, ma una sostanza 
qualificata e quantificata: ammettiamoli pure questi gene- 
ri, purché non siano primi! 

16. E il relativo, che si direbbe un accessorio dell’essere, 
come potrebbe stare nei generi primi? Si tratta del rappor- 
to di un ente con un altro e non di un ente con se stesso. 
Le categorie del «dove» e del «quando» sono ancora più 
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lontane dall’essere. Il dove, in particolare, è l'essere di un 
corpo in un altro corpo, sicché è una dualità; ma il genere 
deve essere una unità e non un aggregato. Inoltre, in quel 
mondo non c’è luogo, e noi stiamo parlando proprio del- 
l'essere autentico. Vale la pena di scoprire se lassù c’è il 
tempo. Propenderei per il no. Se, poi, il tempo è anche mi- 
sura, e non una semplice misura, ma misura del movimen- 
to, allora nel suo insieme è duplice, composito e succeda- 
neo del movimento; per tale motivo, non può stare, nello 
<schema> della diaresi, allo stesso livello del movimento. 
L'«agire» e il «patire» ineriscono al movimento; si tratta 
però di vedere se in quel mondo c’è posto per il patire. L'a- 
gire, però, comporta dualità, e quindi implicherà dualità 
anche il patire, talché né l’uno né l’altro sono realtà sempli- 
ci. Anche la categoria dell’«avere» è duplice e il «giacere» 
significa «stare in un’altra cosa in un certo modo», sicché 
implica un triplice aspetto. 


17. Ma il bello, il bene, le virtù, la scienza e l’Intelli- 
genza per quale motivo non rientrano nei generi primi? 
Quanto al Bene, se si tratta del primo Bene — cioè di quello 
che proclamiamo essere «la natura del bene» e che non tol- 
lera alcun nome, ma che noi, non potendo far altrimenti, 
chiamiamo in questo modo — non sarebbe genere di nulla. 
Un tale bene non può essere predicato di null’altro, altri- 
menti, in relazione a ciò a cui viene attribuito, ciascuna 
cosa prenderebbe il suo nome: ed esso è anteriore all'essere 
e non inerente ad esso. E se lo consideriamo come una qua- 
lità, si tenga conto che la qualità non rientra affatto nei ge- 
neri sommi. Ma la natura dell’essere non è un bene? Certo, 
in primo luogo lo è, ma non come lo è ciò che è assoluta- 
mente primo. È poi, il modo di essere del Bene non è quel- 
lo di una qualità, ma è un essere in sé. Anche gli altri gene- 
ri, però, sono stati da noi considerati come inerenti all’esse- 
re, e anzi ciascuno di essi era genere proprio perché costi- 
tuiva il termine comune e si lasciava cogliere in una molte- 
plicità di enti. Se, dunque, anche il Bene appare dovunque 
nella sostanza, o nell’essere, o nella maggior parte degli 
enti, perché non dovrebbe essere genere o addirittura rien- 
trare fra i generi primi? Perché in tutte quelle parti non è 
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sempre identico, ma talvolta è di prim'ordine, talvolta di se- 
condo o perfino di ulteriore ordine. Il motivo di ciò consi- 
ste nella dipendenza gerarchica dell’uno dall’altro, cioè del- 
l’ultimo dal primo: certo, tutto deriva dall’Uno che è al di 
sopra, però ciascuno ne partecipa in modo diverso, in pro- 
porzione alla sua natura. Ma se qualcuno volesse concepire 
l'Uno come genere, allora — a differenza degli altri generi 
che appartengono all’essere in quanto essere e ineriscono 
alla sostanza — esso sarebbe posteriore, perché un tale bene 
viene dopo la sostanza e l'essenza, anche se a esse sempre si 
accompagna. Da qui deriva l’espressione «al di là dell’esse- 
re», dal momento che l’essere e la sostanza sono necessaria- 
mente in gran numero, e quindi, per poter essere «uno- 
molti», devono avere questi generi che abbiamo messo in 
conto. Ma se il Bene è l’Uno nell’essere, allora il bene del- 
l'essere sarà l’attività rivolta al bene. A tal proposito, non 
abbiamo dubbi nel sostenere che il bene dell’essere è la sua 
attività conforme a natura nel senso dell'unità, tesa ad assu- 
mere da lassù la sua forma di bene. Ecco, dunque, la vita 
dell’essere: il movimento che è già uno dei generi. 


18. Sul bello si può dire quanto segue. Se con questo ter- 
mine si intende la prima bellezza, valgono le stesse conside- 
razioni — o comunque considerazioni simili — usate per il 
bene. Se è il bello che, per così dire, si riflette sull’Idea, bi- 
sogna ritenere che non sia identico in ogni caso, e che que- 
sto medesimo riflesso sia una realtà seconda. Se, però, lo si 
riduce alla sostanza, allora se n’è già parlato nel capitolo 
dedicato alla sostanza. Resta la possibilità che il bello sia in 
relazione a noi che lo vediamo: in tal caso, il suscitare una 
tale passione è un agire, e questo mettere in atto equivale a 
un movimento, anche quando l’atto sia rivolto a qualcosa 
che trascende. Peraltro, pure la scienza, in quanto visione 
dell'essere, è automovimento e altresì attività, ma non 
abito; anch'essa, dunque, rientra nel genere del movimento, 
o, se preferisci, nel genere della quiete, o sotto ambedue: in 
tal caso, però, vi rientrerebbe come un misto, e in quanto 
tale come realtà posteriore. L'Intelligenza, poi, pensa l’esse- 
re, ed è l'insieme di tutti i generi, e dunque non si identifica 
con uno di essi: questa che sta insieme a tutti gli esseri, anzi 
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che è già tutti gli esseri, è l'autentica Intelligenza, mentre 
l'essere puro e semplice, preso come genere, è un suo ele- 
mento. La giustizia, la temperanza e la virtù in senso lato 
sono tutte specifiche attività dell’Intelligenza e non sono 
prime, ma, come generi e specie, seconde. 


19. I generi, dunque, sono questi quattro e sono primi; 
ma possiamo dire che ciascuno per suo conto dia luogo 
alle specie? L'essere, per esempio, è in grado di suddivider- 
si senza il concorso degli altri generi? No, perché le diffe- 
renze vanno assunte fuori dal genere: esse, cioè, saranno 
differenze dell’essere in quanto tale, ma l’essere non si 
identifica con esse. Allora, da dove le riceverà? Certo non 
dal non-essere; e siccome le prende dall’essere, e non resta- 
no che gli altri tre generi, evidentemente proprio da questi 
le assumerà, aggiungendosi e combinandosi ad essi e con 
essi coesistendo. Grazie a questa coesistenza, si produrrà 
l'essere formato da tutti i generi. Ma, allora, come sarà tut- 
to quello che viene dopo l’essere costituito da tutti i gene- 
ri? E come faranno a produrre le specie, dato che sono 
tutti generi? In particolare, come può il movimento gene- 
rare i moti specifici, e così la quiete e gli altri generi? 
Anche a questo bisogna badare, che ogni genere non si dis- 
solva nelle sue specie e non si riduca a loro predicato per il 
fatto che solo in esse si lascia cogliere; piuttosto, il genere 
dovrà essere in quelle sue specie e insieme in se stesso, a 
un tempo mescolato e puro — dunque senza mescolanza -, 
capace di perfezionare le sostanze altrui senza perdere la 
propria. À queste cose, appunto, si deve fare attenzione. 
Poiché abbiamo sostenuto che l’essere costituito da tutti 
gli enti è l'intelligenza individuale, e abbiamo stabilito che 
essa è l'essere e la sostanza che viene prima di tutti gli esse- 
rl intesi come specie e parti, già con questo nol asseriamo 
che l’intelligenza viene per seconda. A tal punto, non ci 
resta che sfruttare questo problema al fine della nostra ri- 
cerca e, servendocene come di un modello, introdurci alla 
comprensione delle cose dette. 


20. Assumiamo, allora, che ci sia un'intelligenza avulsa 
dagli esseri particolari e non attiva su di essi, per non ridur- 
la a intelligenza particolare; in tal modo, potremo disporre 


830 Enneade VI 


di una scienza che precede le specie particolari, 0, se put 
particolare, che viene prima delle sue parti. Ogni scienza 
non si riduce a nessuna delle sue nozioni particolari, ma in 
potenza le è tutte; dunque, è in atto quella singola nozione, 
e in potenza tutto il complesso, e, a maggior ragione, ciò 
vale per la scienza dell’universale. Così le scienze settoriali 
si trovano in potenza in quella universale, e quelle che 
hanno per oggetto un essere specifico sono in potenza l’in- 
tero della scienza: in tal modo tutta la scienza, e non solo 
una parte di essa, le riguarda. L'integrità della scienza deve 
essere in ogni caso salvaguardata. Per questo motivo, in un 
altro contesto, si deve dire che l’Intelligenza universale 
viene prima ancora che siano in atto gli esseri individuali, e 
per altro verso anche prima delle intelligenze particolari, le 
quali, a motivo della loro particolarità, si completano nel 
l'insieme delle intelligenze. Così, l’Intelligenza universale è 
guida di quelle individuali, è potenza di queste e le trattiene 
nell’universale. A loro volta, le intelligenze particolari ser- 
bano in sé quella universale come una scienza particolare 
racchiude la scienza. La grande intelligenza ha dunque 
un'esistenza propria e anche le singole intelligenze esistono 
in sé: quelle parziali, inoltre, sono comprese in quella uni- 
versale, e quest’ultima nelle prime. Di conseguenza, ciascu- 
na è per sé e in un’altra, e quella che è per sé è anche in 
quelle altre, e potenzialmente tutte le intelligenze sono in 
quella Intelligenza che è in sé; e mentre in atto sono tutte 
insieme, in potenza sono una separata dall’altra: ovvero, in 
atto sono quel che sono, mentre in potenza costituiscono 
l’intero. Nella misura in cui sono quel che si dice che siano 
lo sono in atto; invece quel che sono nel genere lo sono in 
potenza. D'altra parte, il genere è potenza di tutte le specie 
che comprende, e non è nessuna di queste in atto, ma tutte 
vi sono latenti. Il genere, però, è in atto prima della specie, 
perché non è uno degli enti particolari. In conclusione, se 
le intelligenze specifiche devono attuarsi, bisogna che l’atti- 
vità proveniente da quella Intelligenza ne sia la causa. 

21. Ma come farà l’Intelligenza a produrre le realtà par- 
ticolari, pur restando la stessa per quanto concerne la ra- 
gione formale? In altri termini, come le realtà derivate pro- 
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vengono da quei quattro generi? Osserva, intanto, come le 
realtà che provengono da lei siano al gran completo pre- 
senti in questa Intelligenza di straordinaria vastità, di 
poche parole e di innumerevoli pensieri, Intelligenza tota- 
lizzante e universale, non parziale e neppure individuale. E 
degli oggetti a cui guarda, senza eccezione, mostra di avere 
numero ed è quindi uno-molti. E questi molti non sono 
altro che le potenze: potenze non deboli, ma strabilianti, in 
ragione della loro purezza, della incommensurabile gran- 
dezza, e direi perfino della loro esuberanza; insomma, po- 
tenze a tutti gli effetti, e non solo fino ad un certo punto; 
potenze infinite nelle quali l’infinitudine è anche grandez- 
za. Quando tu guardi dentro all’Intelligenza la grandezza 
non disgiunta dalla bellezza sostanziale che è in lei e dalla 
luce splendente che la circonda, vedi anche sbocciare la 
qualità, e poi, se l'impegno non cessa, ecco comparire alla 
tua vigile intuizione la grandezza che giaceva latente. Ecco 
allora l’uno, il due e il tre, perché triplice è la grandezza e 
così pure ogni forma di quantità. E già che contempli la 
quantità e la qualità, ambedue dirette all'uno, quasi facen- 
dosi uno, guarda anche la figura. Al sopraggiungere dell’al- 
terità con la sua capacità di distinguere il quanto e il quale, 
compaiono le differenze formali e qualitative. Unendosi l’i- 
dentità, questa fa nascere l’uguaglianza, mentre l’alterità 
suscita la disuguaglianza, nell’ambito della quantità, del 
numero e della grandezza, con la formazione delle circon- 
ferenze, dei quadrati, delle figure irregolari, dei numeri si- 
mili e dissimili, dispari e pari. Giacché si tratta di una vita 
intelligente e quindi di un’attività non imperfetta, nulla va 
perduto di quello che noi oggi scopriamo come attività in- 
tellettiva, ma questa vita contiene nella sua propria potenza 
tutto quanto nel modo in cui lo conterrebbe l’Intelligenza; 
e l’Intelligenza possiede le cose in un atto mentale: menta- 
le, sì, ma non in forma discorsiva. Nessun ambito del razio- 
nale vi è escluso; l’Intelligenza è come un’unica ragione, 
vasta, completa, onnicomprensiva, capace di procedere 
nella deduzione dai suoi principi, dai quali, anzi, da sem- 
pre ha già proceduto, sicché il suo non è mai un <vero> 
processo. Comunque, quante verità uno riesca ad appren- 


832 Enneade VI 


dere in natura a forza di ragionamento, altrettante già ne 
trova nell’Intelligenza senza bisogno di ragionamento, così 
da far credere che l’Intelligenza abbia creato l’essere me- 
diante ragionamento, come avviene per le ragioni seminali 
dei viventi. Insomma, quello che il più acuto dei ragiona- 
menti nella migliore delle forme argomenterebbe, questo 
l’Intelligenza comprende nei suoi atti di ragione che ven- 
gono prima di ogni forma di argomentazione. Che cosa si 
dovrà trovare, allora, nelle realtà più elevate che precedo- 
no la natura e le ragioni formali inerenti ad essa? Nelle 
realtà in cui l’essere si identifica con l’Intelligenza, e nelle 
quali né l’uno né l’altra hanno carattere estraneo, tutto do- 
vrebbe procedere al meglio, purché si adatti all’Intelligen- 
za, e diventi quello che l’Intelligenza vuole ed è. Per questo 
motivo <si deve dire> che l’Intelligenza è vera e prima, in 
quanto, se procedesse da altro, quest'altro sarebbe ancora 
Intelligenza. Dunque, non una qualche forma o qualità, ma 
la totalità delle forme e della qualità si lasciava cogliere nel- 
l'essere: per la presenza dell’alterità, la qualità non poteva 
essere una, ma semmai una e molte. C'era, però, anche l’i- 
dentità, e dunque era uno e molti e fin dal principio era un 
essere di tal fatta, tanto che in tutte le sue specie è uno e 
molti, con differenze nella grandezza, nell’aspetto e nelle 
qualità. <Teniamo conto> che non si poteva e non si dove- 
va lasciar fuori nulla, perché in quel mondo o tutto è com- 
pleto o non sarebbe tutto: e la vita percorre quel mondo, 
anzi è dovunque presente; sicché tutte le cose sono neces- 
sariamente viventi, e si trovano anche i corpi dato che non 
mancano né materia né qualità. Ogni cosa esiste sempre e 
stabilmente ed è compresa nell’essere dall’eternità; certo, 
nella sua singolarità è separata, ma nello stesso tempo rien- 
tra nell’unità: ebbene, una siffatta trama e connessione di 
realtà che si trovano nell’Uno altro non sono che l’Intelli- 
genza. E racchiudendo al suo interno gli esseri, essa è un 
«vivente perfetto» e «vivente che è»; e poi, lasciandosi ve- 
dere dall’essere che da lei procede, e divenendo con questo 
intelligibile, dà a quell’essere la possibilità di parlare di sé 
nel giusto modo. 

22. Diceva Platone in maniera enigmatica: «L'intelligen- 
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za, dunque, contempla le Idee che sono contenute nel “Vi- 
vente che è”, quali e quante sono in lui contenute». <Ciò 
significa> che anche l’Anima che viene dopo l’Intelligenza, 
in quanto ha in sé <le Idee>, le distingue meglio nell’ipo- 
stasi che la precede. Non diversamente, la nostra Intelligen- 
za umana, che pur’essa possiede le Idee, le vede meglio 
nella realtà anteriore: e, infatti, quando le guarda in sé le 
vede e basta, quando invece le guarda nella realtà che pre- 
cede, oltre a ciò, vede di vederle. In ogni caso, questa Intel- 
ligenza, a cui riconosciamo la facoltà di vedere, non è sepa- 
rata dalla realtà che la precede, perché da essa deriva: ma, 
giacché deriva dall’Uno, si fa molti e mantiene in sé la natu- 
ra dell’alterità, divenendo uno-molti. Proprio costrettavi da 
questo suo essere uno-molti, l’Intelligenza produce le mol- 
teplici intelligenze. In generale non è possibile cogliere 
l'uno numerico e indivisibile: quello che tutt'al più si riesce 
a cogliere è una forma, perché siamo in assenza di materia. 
E questo che intendeva dire Platone con la sua espressione 
enigmatica: «l'essere si particolarizza in parti piccolissime». 
Infatti, finché tale partizione procede verso un’altra specie, 
partendo da un genere, non è ancora indefinita, in quanto 
le specie generate la delimitano. Però, l’infima specie, che 
non ammette più ulteriori specificazioni, quella sì è indefi- 
nita. Ecco quindi l’espressione «a questo punto la si lasci 
andare nell’indefinito e tanti saluti!». Solo in quanto le cose 
vengono prese in sé sono indefinite, perché se vengono ri- 
comprese nell’uno già rientrano nell’ordine del numero. 
L'Intelligenza, pertanto, possiede la sua ipostasi successiva, 
cioè l’Anima, la quale rientra, anch'essa, nella sfera del nu- 
mero fino ai suoi limiti estremi, coincidenti proprio con 
l’indefinito. Certo, è pur sempre Intelligenza una parte di 
tal genere, e, sebbene l’Intelligenza sia padrona di tutto ed 
anzi sia il tutto [...], l’Anima è parte di una parte, ed è come 
un'attività che viene dall’Intelligenza. Infatti, quando que- 
st'ultima sviluppa la sua attività al suo interno, l’effetto del 
suo agire corrisponde ad altre intelligenze; quando, invece, 
agisce dall’interno all’esterno, l’effetto è l’Anima. E poi, se 
l'Anima agisce in funzione di genere o di specie, le altre 
anime avranno carattere di specie. I loro atti sarebbero 
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quindi duplici: verso l’alto, e allora si ha un'’Intelligenza, 
verso il basso, e si hanno le altre potenze di diverso ordine; 
quella estrema è ormai a contatto con la materia e la confi- 
gura. Il fatto che ci sia una parte bassa dell'Anima non im- 
pedisce che tutto il resto stia in alto. In verità, quella che si 
chiama parte inferiore dell'Anima non ne è che una raffigu- 
razione e non una parte separata: è simile alle immagini 
nello specchio, che ci sono solamente finché lì fuori si trova 
il loro modello. Certo, bisogna ben comprendere che cosa 
si intende con quel «fuori». Il cosmo intelligibile al gran 
completo, perfetta composizione della totalità degli intelli- 
gibili, corrisponde a tutto ciò che è prima dell'immagine; 
questo mondo è invece una imitazione di quello, ed esso è 
vivo solo nella misura e nella maniera in cui riesce a conser- 
vare l’immagine del Vivente, come un disegno o un’imma- 
gine riflessa sull'acqua assomigliano a ciò che è davanti al- 
l’acqua o al disegno. Tuttavia, la copia che si rappresenta 
nel disegno e sull’acqua non raffigura insieme <il ritrattista 
e il modello>, ma solo quest’ultimo in quanto prodotto dal 
primo. Così la copia dell’intelligibile rappresenta un’imma- 
gine non dell’artefice, ma di ciò che è compreso nell’artefi- 
ce, come per esempio l’uomo e ogni altro vivente. Dunque, 
vivente questo e vivente chi lo produce, ma l’uno e l’altro 
stanno all’interno dell’Intelligenza se pure a diverso titolo. 


VI 3 (44) 


Questo trattato, come Plotino aveva esplicitamente promesso 
di fare, affronta il problema del mondo sensibile, ossia del 
divenire, per stabilire se per esso valgano oppure no i generi 
supremi del mondo intelligibile, oppure se solamente alcuni 
valgano e se ne debbano aggiungere degli altri, oppure anco- 
ra se per il mondo sensibile non si possa affatto parlare di 
generi, se 7On per omonima. 

È un trattato più solido del primo, anche se non al livello 
del secondo. In effetti il mondo sensibile interessa Plotino 
molto meno del mondo intelligibile. Di conseguenza, l’anali- 
si di esso viene condotta con un certo «distacco» affettivo, in 
quanto per lui il sensibile non è se non una immagine del- 
l'intelligibile. Il sensibile st dice «essere» solo «per omoni- 
mia»; inoltre, la materia di cui è composto è «essere oscuro», 
ombra che implica la caduta della ragione. Il sensibile in ge- 
nerale si coglie più con i sensi che non con la ragione, men- 
tre l’intelligibile si coglie con la ragione e con l’Intelligenza. 

Nell’analisi della struttura del sensibile Plotino attinge 
numerosi concetti da Aristotele: oltre che dalle Categorie, 
anche dalla Fisica e dalla Metafisica (soprattutto dai libri 
VII e VIII), pur ripensandoli e presentandoli con una serie 
di variazioni. A questo punto, Plotino doveva tracciare una 
precisa tavola dei generi che riguardano il sensibile, che 
sono, per la verità, non generi ma «categorie»; i «generi» in 
senso puro sono solo quelli del mondo intelligibile illustrati 
nel secondo trattato. 

Plotino traccia, in via ipotetica, quattro tavole. 

La prima di nove categorie è la seguente: (1) «sostanza 
sensibile», (2) «relativo», (3) «quanto», (4) «quale», (5) 
«nel luogo», (6) «nel tempo», (7) «movimento», (8) 
«luogo», (9) «tempo». 

La seconda è ricavata dalla prima con l'eliminazione di 
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«luogo» e «tempo» e di nel «luogo» e nel «tempo», e quindi 
si riduce a cinque titoli: (1) «sostanza sensibile», (2) «relati. 
vo», (3) «quanto», (4) «quale», (5) «movimento». 

La terza aggiunge l'articolazione della «sostanza sensibi: 
le» in materia, forma e loro mescolanza, e ha quindi sette ti- 
toli: (1) «materia», (2) «forma», (3) «insieme di materia e 
forma», (4) «relativo», (3) «quanto», (6) «quale», (7) «movi. 
mMeEnio». 

La quarta tavola riprende uno schema che risale alle pla- 
toniche dottrine non scritte, il quale distingueva solamente 
(1) «sostanze» e (2) «relativi», raggruppando sotto questo se- 
condo titolo tutte le categorie non sostanziali. 

Di fatto, Plotino sembrerebbe propendere per la terza ta- 
vola, ma non prende una esplicita posizione. 

La trattazione della sostanza viene presentata come trat- 
tazione di «quella che viene chiamata sostanza sensibile» 
(ma che per lui non meriterebbe propriamente tale nome), 
in quanto la vera sostanza è solamente quella intelligibile. 
Plotino studia attentamente le tre figure della materia, della 
forma e del loro insieme, e presenta acute notazioni, sebbe- 
ne accompagnate da alcune titubanze e incertezze. La sua 
conclusione è la seguente: sostanza (sia pure in senso omo- 
nimo) è ciò che non si dice di altro, e che quindi non è în un 
sostrato. 

Plotino passa quindi a un dettagliato esame della «quan- 
tità» (in connessione con il numero e con la grandezza), 
della «qualità» (che consiste in certe caratteristiche peculiari 
connesse con la sostanza, che non riguardano il quanto e il 
movimento). Affronta poi il problema del «movimento» (che 
viene considerato come forma mobile contrapposta alle 
forme statiche, e come «vita dei corpi»). La «quiete» non va 
considerata una categoria a sé, in quanto è solo privazione di 
movimento, e quindi è ben distinta dalla stabilità: un carat: 
tere esclusivo delle realtà soprasensibili che sono immobili. 

Il trattato si conclude con uno schizzo sulle caratteristiche 
del «relativo». 


Dicevamo che Plotino presenta una quarta tavola delle ca- 
tegorie, la quale distingue solamente «sostanze» e «relativi», 
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eche tale tavola risale alle platoniche dottrine non scritte 
(dr Wilpert 1949; Krimer 2001°, pp. 159 sg.; Gaîser trad. 
it. 1994, parte prima, passim; Reale 1997°%, pp. 252 seg.) e 
all'Accademia antica. 

Per agevolare il lettore, richiamiamo, sia pure in breve, 
questa dottrina. La realtà nel suo complesso veniva così sud- 
divisa, secondo una struttura categoriale di generi supremi: le 
cose si dividono in «esseri per sé», che sono le realtà sostan- 
vali, e in «esseri che sono in rapporto ad altro». Questi, a 
loro volta, si suddividono in «opposti contrari» (come per 
esempio vita-morte, uguale-disuguale, immobile-mosso) e in 
«correlativi» (grande-piccolo, alto-basso, destro-sinistro). 

I «contrari» si distinguono dai «correlativi» in quanto 
non possono sussistere insieme, e la scomparsa di uno di essi 
coincide con il prodursi dell'altro e viceversa (così la vita e la 
morte, nonché il mobile e l'immobile), mentre i «correlativi» 
coesistono e scompaiono insieme (non c'è l'alto senza il 
basso, non c’è il destro senza il sinistro). Inoltre, i «contrari» 
non ammettono un termine intermedio (non c'è un interme- 
dio fra vivo e morto, fra mobile e immobile), mentre i «cor- 
relativi» lo ammettono (per esempio fra il grande e il piccolo 
cè di mezzo l’uguale, fra il troppo e il poco c'è di mezzo il 
sufficiente). 

Questa partizione categoriale degli esseri aveva lo scopo di 
far vedere come le cose, per successivi gradi di semplificazio- 
ne, st ribortino ai principi primi e supremi dell’Uno e della 
Diade (negli esseri per sé, ossia nelle sostanze, prevale l’u- 
nità; i contrari e i correlativi implicano invece una prevalen- 
za del «più» e del «meno», dell’«eccesso» e del «difetto», e 
quindi della «diade indefinita di grande e piccolo», sia pure 
in modo diverso). 

Philip Merlan (1953, pp. 35-53 = 1976, pp. 51-79) è stato 
il primo studioso che ha individuato precisi rapporti di que- 
sta dottrina con le Categorie di Aristotele. 

Le dieci categorie aristoteliche si potrebbero distinguere 
in due gruppi differenti: un primo caratterizzato dall’«essere 
per sé» e un secondo dall’«essere in riferimento ad altro». 
L'essere per sé è solo la sostanza, mentre tutte le altre catego- 
rie sono solamente in riferimento ad altro, e precisamente 


838 Enneade VI 


alla sostanza (npòc tiv ovotav). Aristotele considera il «re- 
lativo» solamente come una categoria fra le dieci; però, se si 
intende il relativo non solo in un senso ristretto ma in un 
senso ampio, la tavola aristotelica delle categorie, riletta nel. 
l’ottica che abbiamo indicato, porterebbe alle conclusioni 
prima esposte. 

In effetti, non solo la relazione in quanto tale, ma anche 
la «quantità» e la «qualità» non sono concepibili se non in 
riferimento a un soggetto; il «dove» è pensabile come l'esse- 
re di un personaggio per esempio «nel Liceo» (0 di una 
realtà in un dato luogo); il «quando» esprime un dato evento 
in un dato tempo «azione» e «passione» implicano un rap- 
porto reciproco fra un soggetto e un oggetto; l’«avere» impli 
ca un rapporto fra chi possiede e la cosa posseduta; lo «stare» 
si comprende solo pensando un soggetto che si colloca în un 
certo posto in un certo modo. 

Del resto, su questo punto Aristotele stesso è molto chia- 
ro, nella misura in cui fa dipendere strutturalmente dall’esse- 
re della sostanza l’essere delle altre categorie. In Metafisica 
VII 1, 1028 a 29 sgg. (ed. Reale, pp. 287 segg.) dice: «È evi- 
dente che è in virtù della categoria della sostanza che anche 
ciascuno di quei predicati [categorie] è essere. Pertanto l'es- 
sere primo, ossia non un particolare essere, ma l'essere per 
eccellenza è la sostanza. Ora, il termine “primo” si intende 
in molteplici significati, tuttavia la sostanza è prima in tutti i 
significati del termine: per la nozione, per la conoscenza e 
per il tempo. Infatti, nessuna delle categorie può essere sepa- 
rata, ma solamente la sostanza. Inoltre, essa è prima per la 
nozione, perché nella nozione di ciascuna categoria è neces- 
sariamente inclusa la nozione della sostanza. Infine, ritenia- 
mo di conoscere ciascuna cosa soprattutto quando conoscia- 
mo, per esempio, l'essenza dell’uomo o l’essenza del fuoco, 
piuttosto che quando conosciamo o la qualità o la quantità 0 
il luogo; infatti noi conosciamo queste stesse categorie, quan- 
do conosciamo l’essenza della quantità oppure della qualità». 


A questo proposito la Isnardi Parente (1994, pp. 22 segg.) 
ha fatto alcune osservazioni che riteniamo assai illuminanti 
dal punto di vista ermeneutico: «Plotino conosce bene e uti- 
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lizza queste distinzioni. In due diversi passi dei trr. 42-44 egli 
distingue fra due tipi di relativo, l'uno che consiste semplice- 
mente nel riferirsi ad altro, l’altro che si caratterizza solo in 
virtù della relazione ed esiste semplicemente in virtù di que- 
sta. Di questo secondo tipo di relativo, che è poi il relativo in 
senso proprio e specifico, egli parla nei trr. 42-44, a due ripre- 
se, VI, 1, 7, 24 sgg. e 3, 21, 15 sgg. Ma in realtà il suo concet- 
to di relativo tende di continuo ad allargarsi e ad abbracciare 
una pluralità di forme dell'essere; e ciò nonostante che nel tr 
42, in sede di polemica antiaristotelica, egli stesso abbia rim- 
proverato ad Aristotele di riunire equivocamente troppe 
forme diverse sotto il concetto di relativo. Il momento più si- 
gnificativo di questa tendenza al comprendere nell’ambito 
delle relazioni tutte le realtà che sono “di altro” e che non 
sono perciò ovota (secondo VI 3, 4, 5 sgg.) è rappresentato 
dalla conclusione che egli appone all'enumerazione delle ca- 
tegorie del sensibile, alla fine del c. 3 del tr. 44: il relativo, 
per il suo carattere REPLEKTLKOV, estensivo e atto ad abbrac- 
ciare più forme, può anche estendersi a sussumere tutte le 
altre categorie del sensibile diverse dalla sostanza, la qualità, 
la quantità, il movimento (inteso come movimento sensibile 
e differenziato della avroxivnorg di cui al tr. 43), il tempo, il 
luogo (VI 3, 3, 32 sgg.). Se Plotino svolgesse fino all'ultimo 
con coerenza questa posizione, ricadremmo in pieno nell’ori- 
ginaria posizione senocratea; ma Plotino si limita a presentar- 
la come possibilità». 

La Isnardi Parente fa riferimento al solo Senocrate, ma si 
tratta di una posizione già propria del Platone delle dottrine 
non scritte. Condividiamo pienamente, in ogni caso, le con- 
clusioni che la studiosa trae: «Di volta in volta troviamo da 
lui [Plotino] considerati forme di relazione concetti che per 
altri riguardi ricadono sotto altre forme predicative, e che non 
esauriscono la loro ragion d'essere totalmente nella relazione 
stessa, come richiederebbe un uso più specifico e rigoroso. Re- 
lativi sono da lui detti realtà come “causa” ed “elemento” (VI, 
3, 3, 20) che si pongono rispettivamente in relazione all'effet- 
to o a ciò che è di essi composto; 0 come “luogo” e “tempo”, 
relativi ai corpi o agli eventi (VI, 3, 11, 5 sgg.); o come l’e- 
spressione semantica, che si riferisce alla cosa significata (V 
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3, 19, 9); o come la qualità se la si consideri sotto l'aspetto 
dei suoi effetti utili o dannosi (VI, 3, 18, 27-28). Perciò ben a 
ragione, a conclusione di tutta questa serie di considerazioni, 
il relativo può presentarglisi come una categoria tutto-abbrac- 
ciante, sì che le due forme fondamentali vengono ancora una 
volta a ricondursi sotto lo schema “per sé /"relativo ad 
altro». 

Per leggere con frutto questo trattato, il lettore deve tene- 
re presente il suo sfondo culturale, e in particolare il senso di 
quella quarta tavola delle categorie che Plotino sembra pre- 
sentare quasi di passaggio, ma che, invece, gioca un ruolo de- 
terminante nel ragionamento. 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino at- 
tinge (direttamente o indirettamente) in questo trattato cfr. 
Bréhier, vol. VI/1, pp. 125-159; Henry —- Schwyzer, ed 
maior, vol. III, pp. 87-134; ed. #2in0r, vol. III, pp. 73-113; 
Harder —- Beutler — Theiler, vol. IV b, pp. 481-511; Arm- 
strong, vol. VI, pp. 178-267; Igal, vol. III, pp. 273-322. In- 
terpretazione e commentario in Isnardi Parente 1994, pp. 
1-25 e 411-500; bibliografia selezionata, ivi, pp. 501-508. 


I GENERI DELL'ESSERE, III 


1. Abbiamo espresso la nostra opinione sull'essere, met- 
tendoci in sintonia con il pensiero di Platone.Ora, però, è 
necessario occuparci dell’altro tipo di natura, <per vedere> 
se anche per essa bisogna porre i medesimi generi che face- 
vamo valere in quella superiore, o se ce ne vogliono di più 
con qualcuno in aggiunta, oppure se ne servono di total- 
mente nuovi, o in parte identici e in parte diversi. Però l’ag- 
gettivo «medesimi» va preso secondo analogia e omonimia; 
ma ciò risulterà evidente una volta noti i termini della que- 
stione. Intanto, abbiamo un principio da cui muovere. Il no- 
stro ragionamento tratta dei sensibili, e ogni sensibile è com- 
preso in questo mondo; ora, è proprio questo mondo che va 
indagato, in ordine alla sua natura, alla sua composizione di- 
stinta secondo i generi. È come quando scomponiamo la 
voce — e la voce è di carattere indefinito — in parti articolate, 
riconducendo ad unità ciò che si trova identico nel moltepli- 
ce, e poi prendendo in esame un termine dopo l’altro, fino 
ad associare ciascuno di essi ad un dato numero, precisando 
le specie degli esseri individuali e i generi delle specie. 
Certo, nel caso della voce era possibile ricondurre a unità 
ciascuna forma e tutto ciò che si manifesta, e definirli come 
lettere o suono; invece per le cose di cui ci occupiamo, ciò 
non è possibile per le ragioni addotte. Ecco spiegato perché 
bisogna mettersi alla ricerca di un maggior numero di gene- 
ri; e, tenuto conto che siamo in questo universo, anche di 
generi diversi rispetto a quelli di lassù, dal momento, ap- 
punto, che il nostro mondo è differente da quello, e neppu- 
re sinonimo, ma omonimo: insomma, immagine dell’altro. 
Anche qui, in un mondo dove c’è mescolanza e composizio- 
ne, da un lato si trova il corpo e dall’altro l’Anima, dato che 
l tutto è un essere vivente. L'Anima, però, per sua natura 
trova posto nel cosmo intelligibile e non si concilia con la 
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cosiddetta sostanza sensibile, e dunque, per quanto sia 
arduo, bisogna escluderla dalla nostra ricerca. Sarebbe 
come se uno volesse censire i cittadini di una certa città, per 
esempio a seconda del loro stato sociale o professionale, e 
decidesse di escludere gli stranieri residenti. In seguito, 
quando la ricerca verterà sui fenomeni di questo mondo, ci 
occuperemo della classificazione delle affezioni che interes. 
sano l’ Anima, o insieme al corpo o per suo tramite. 


2. Il primo punto consiste nello studio della cosiddetta 
sostanza, dando per scontato che nel caso dei corpi la na- 
tura fisica può chiamarsi sostanza solo per omonimia e non 
in senso pieno, dato che deve tener conto della mutevolez- 
za della realtà; per tale motivo sarebbe più appropriata la 
denominazione di «divenire». E poi le cose che rientrano 
nel divenire sono ora in un modo ora nell’altro. I corpi, ad 
esempio, è vero che si lasciano ridurre a unità, ma alcuni 
sono semplici, altri composti, alcuni sono accidentali, altri 
consequenziali, e poi anche questi sono suscettibili di ulte- 
riori distinzioni. E vi si trovano materia, forma su materia e 
l’una e l’altra si considerano come generi separati o ambe- 
due come rientranti sotto un unico genere, che, rispettiva- 
mente, può essere la sostanza, però in un senso omonimo, 
o il divenire. Ma che cos'hanno in comune la materia e la 
forma? In che senso la materia può essere genere e di quali 
realtà? Qual è la sua differenza <specifica>? E dove collo- 
care ciò che deriva da materia e da forma? Ora, se que- 
st'ultimo corrisponde alla sostanza corporea e nessuno dei 
due è corpo, a che titolo includerli in un unico genere, lo 
stesso in cui è anche il composto? O, <in generale>, come 
raccogliere in un unico genere gli elementi di una certa 
realtà con la stessa realtà? Prendere le mosse dai corpi 
equivale a muovere dalle sillabe. E perché non ammettere 
un’analogia? Fatte le debite distinzioni, perché, nel caso 
del nostro mondo, non mettere la materia al posto dell’es- 
sere di lassù, e, al posto del movimento di lassù, non met- 
tere la forma, per esempio nel senso di una vita intesa 
come perfezionamento della materia? E poi la quiete non 
potrebbe considerarsi come materia quando non esce da se 
stessa? E per quanto concerne l’identico e il diverso della 
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materia, non è forse vero che anche da noi ci sono diversità 
e ancor più disuguaglianza? Innanzitutto la materia non 
possiede né assume la forma come sua propria vita e atti- 
vità, ma questa forma le viene dall’esterno e non come 
qualcosa che le appartiene. In secondo luogo, lassù la 
forma è atto e movimento, mentre qui il movimento è 
qualcosa di estraneo e di accidentale. La forma, poi, è piut- 
tosto uno stato della materia, una specie di riposo, in quan- 
to le impone un limite mentre essa è qualcosa di illimitato. 
In quel mondo l’identico e il diverso appartengono all’es- 
sere unitario, che è appunto identico e diverso; quaggiù, 
invece, il diverso è per partecipazione e in relazione ad 
altro e, pertanto, un po’ è la stessa cosa, un po’ è un’altra; 
non come avverrebbe lassù, ma come capita nelle realtà 
derivate, dove appunto una realtà è un po’ la stessa e un 
po’ diversa. E che dire della stabilità della materia, la quale 
è tirata a forza in ogni dimensione, riceve le forme dal di 
fuori e con esse, di propria iniziativa, non saprebbe neppu- 
re generare una qualche altra creatura? Non resta, dunque, 
che mettere da parte questa prima distinzione. 


3. Precisiamo in che modo. Incominciamo da questa di- 
visione: un conto sono la materia, la forma, e l'unione di 
ambedue; un altro conto è tutto ciò che riguarda queste tre 
realtà. In quest'ultima classe rientrano solo i predicati e gli 
eventi accidentali: gli accidenti, a loro volta, in alcuni casi 
ineriscono alle prime tre realtà, in altri sono le stesse realtà 
a inerire a essi, oppure sono loro azioni, o affezioni o conse- 
guenze. La materia è l’elemento comune ed è presente in 
tutte le sostanze; però non costituisce un genere, perché 
non comporta differenze, salvo che non si ritenga una diffe- 
renza assumere ora la figura del fuoco ora quella 
dell’aria.Se ci si fermasse al dato comune, ossia al fatto che 
dovunque si presenta è materia, essa sarebbe come il tutto 
rispetto alle parti, e in tal senso risulterebbe un genere del 
tutto particolare; sarebbe infatti un elemento unico, sempre 
che un elemento possa essere un genere. Basta l'aggiunta 
«pertinente alla materia» o «nella materia» per distinguere 
una forma dalle altre, ma ciò non include ogni forma so- 
stanziale. Quando pure chiamassimo forma il principio 
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produttivo della sostanza e ragione formale la parte sostan- 
ziale secondo la forma, non diremmo ancora come debba 
essere concepita la sostanza. Se solo il prodotto di materia e 
forma è sostanza, allora queste ultime non sono sostanze, e 
se si pretende che lo siano l’uno e le altre, bisogna scoprire 
che cosa hanno in comune. I predicati si ridurrebbero 
esclusivamente a una relazione del tipo «essere causa» ed 
«essere elemento». Quanto agli attributi accidentali insiti 
nella materia, nella forma e nella loro unione, alcuni sono 
qualità altri quantità, ma a volte sono queste tre realtà a 
inerire ad essi: in tal caso si hanno allora lo spazio e il 
tempo. Quando, invece, si tratta delle loro azioni e delle af- 
fezioni si hanno i movimenti; le loro conseguenze sono, per 
esempio, lo spazio e il tempo, l’uno con riferimento ai com- 
posti, l’altro, il tempo, al movimento. Le tre realtà si ridur- 
rebbero a una, se identificassimo nella sostanza omonima di 
questo nostro mondo ciò che le accomuna; le altre catego- 
rie, poi, verrebbero di conseguenza: la relazione, la quan- 
tità, la qualità, l'essere in un luogo, l’essere nel tempo, il 
movimento, il luogo, il tempo. Se si eliminano luogo e 
tempo, risultano superflui anche «l'essere nel luogo» e 
«l'essere nel tempo»: il totale sarà allora di cinque, dato che 
i primi tre sono stati unificati. Ma, in assenza di questa uni- 
ficazione, si manterranno la materia, la forma e l’unione 
delle due, e poi la relazione, la quantità, la qualità e il movi- 
mento. In alternativa, anche questi si possono ridurre alla 
relazione che è una categoria più ampia. 


4. Qual è, dunque, l’identico presente in tutte e tre che 
le rende sostanza, una sostanza che è in esse? Forse qualco- 
sa che sta a fondamento anche degli altri esseri? Ma è la 
materia che parrebbe fare da fondamento e da «sede» alla 
forma, sicché la forma non sarà nella sostanza. Il composto, 
a sua volta, è fondamento e base delle altre realtà, cosicché 
anche la forma insieme alla materia farà da supporto ai 
composti o a tutte le realtà che seguono ai composti, come 
la quantità, la qualità e il movimento. Non sarà per caso 
quello che si chiama «ciò che non appartiene ad altro»? In- 
fatti, il bianco e il nero sono in relazione a qualcos'altro, 
cioè l'oggetto che è stato imbiancato; anche il doppio è in 
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funzione di altro — non dico che sia il doppio in relazione 
alla metà, ma penso a un legno di doppia estensione -; 
anche il padre in quanto tale è padre di un altro, e così la 
scienza — perché è in funzione di colui che la possiede —, il 
luogo — non è forse il limite di qualcos’altro? — e infine 
anche il tempo che è misura di un’altra realtà. Il fuoco, in- 
vece, non è di un altro, neppure il legno in quanto tale; 
neppure lo è l’uomo, Socrate; tanto meno appartiene a un 
altro la sostanza composta in senso generale, e neanche la 
forma pertinente alla sostanza, per il fatto che non è affe- 
zione di altro. La forma, infatti, non è della materia, ma è 
una parte del composto; non c’è quindi differenza fra la 
forma dell’uomo e l’uomo. La materia è parte di un intero, 
ossia dell'altro come intero, e non come se ciò a cui si attri- 
buisce sia qualcosa di diverso; invece quello che va sotto il 
nome di bianco è di un altro. Insomma ciò che si attribui- 
sce ad altro come sua proprietà non è sostanza: sostanza è 
piuttosto ciò che possiede in proprio la sua essenza, oppu- 
re, se è una parte, lo è come componente necessaria alla 
realizzazione del composto. Ora, se il composto appartiene 
a se stesso, bisogna che ciascuna delle due parti o ambedue 
gli appartengano, anche se in relazione a esso sono definite 
in maniera diversa; se invece il composto è una parte, è de- 
finito in funzione di altro, ma la sua essenza che, in quanto 
tale, inerisce all'essere, non è definita in funzione di altro. 
L'essere sostrato è comune tanto alla materia quanto alla 
forma quanto all'insieme delle due, Però altro è il modo in 
cui la materia è sostrato della forma, altro quello in cui la 
forma e il composto lo sono per le affezioni. A dire il vero, 
la materia non fa da sostrato alla forma — dato che la forma 
è un perfezionamento della materia, nella misura in cui è 
materia e nella misura in cui è potenza —, né, tanto meno, la 
forma è nella materia. Infatti, se ciò che si aggiunge viene a 
comporre una certa unità, non costituisce un oggetto in un 
altro, ma ambedue, la materia e la forma, sono ad ugual ti- 
tolo sostrato di altro: così, per esempio, «uomo» e «un 
certo uomo» soggiacciono alle affezioni e vengono prima 
dei loro atti e dei risultati di questi. In tal modo, dalla so- 
stanza vengono tutte le altre proprietà, che dunque sono 
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per suo tramite, tanto nel campo delle affezioni quanto in 
quello delle azioni che da essa derivano. 


5. Questo è ciò che si deve sapere della cosiddetta so- 
stanza del nostro mondo. Se tutto questo dovesse valere 
anche per la sostanza di lassù, probabilmente lo varrebbe 
solo in senso analogico o omonimo. In verità, ciò che è 
primo è detto tale solo in funzione di quello che segue: 
quindi non si parla di primo in modo assoluto, ma in rap- 
porto a quegli esseri <intelligibili> ci sono realtà che ri- 
spetto a essi sono ultime, ma che sono prime dopo di 
quelli. Anche il sostrato si intende in maniera diversa, e 
per quanto concerne il subire, non è sicuro se esso esista 
lassù; e qualora ci fosse, certo avrebbe un senso diverso ri- 
spetto a quaggiù. Inoltre, per ogni sostanza vale il princi- 
pio di «non essere in un sostrato», a meno che «l’essere in 
un sostrato» implichi di non essere parte di ciò in cui si è, 
e neppure d'essere complemento in vista di una certa 
unità. Di fatto, non potrebbe essere come in un sostrato, 
se andasse a completare una sostanza composta. Per tale 
ragione la forma non è nella materia come in un sostrato, 
né l’uomo è in Socrate quasi ne fosse una parte. La sostan- 
za è, dunque, ciò che non si trova in un sostrato. Se noi af- 
fermiamo che essa «è ciò che non è in un qualche sostrato 
o non si predica di un sostrato», dobbiamo aggiungere la 
precisazione «come <se appartenesse a> altro», in manie- 
ra tale che, attribuendo il carattere di uomo a un determi- 
nato uomo, lo si includa nella definizione con l’aggiunta di 
«non di altro». Infatti, quando affermo che Socrate è un 
uomo, non parlo come se predicassi la bianchezza di un 
legno, ma la bianchezza del bianco. Insomma, dire che So- 
crate è un uomo, è come dire che un dato uomo è un 
uomo: e, infatti, si sostiene che l’uomo che è in Socrate è 
un uomo, Ciò equivale ad affermare che Socrate è Socrate, 
o che un certo Animale razionale è un Animale. Se qualcu- 
no obiettasse che non è esclusivo della sostanza il fatto di 
non essere in un sostrato, perché neppure la differenza si 
trova nel sostrato, costui finirebbe con l’intendere il bipe- 
de come parte di una sostanza e pretenderebbe che non si 
trovi in un sostrato; se però, anziché prendere il bipede 
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che è questa tale sostanza, prendesse la «bipedità», dicen- 
do di essa che non è sostanza ma qualità, allora sì che il bi- 
pede sarebbe in un sostrato. D'altra parte, neppure il 
tempo e il luogo sono in un sostrato; tuttavia, se si consi- 
dera «la misura del movimento» dal punto di vista del mi- 
surato, allora la misura starà nel movimento come in un 
sostrato, oppure il movimento sarà nell'oggetto mosso; se, 
però, si considera la misura dal punto di vista del misuran- 
te, essa sarà nel misurante. E poi il luogo, in quanto «limi- 
te del contenente», sta in esso. Che dire, allora, della so- 
stanza di cui stiamo discutendo? La sostanza, al contrario, 
è possibile coglierla o secondo una sola delle suddette 
prospettive, o secondo la maggior parte di esse o addirit- 
tura secondo tutte, dato che queste, effettivamente, si atta- 
gliano sia alla materia, sia alla forma sia ad ambedue. 


6. Ma se uno obiettasse che questi sono, sì, i risultati 
dell'indagine sulla sostanza, ma non ne raggiungono l’es- 
senza; questi forse ha in mente di cogliere un oggetto sensi- 
bile, però questo «è» e questo «essere» non li può vedere. 
E allora? Non sono sostanze il fuoco e l’acqua? E lo sono 
forse per il fatto che si vedono? No. Perché hanno mate- 
ria No. Perché hanno forma? Neanche. È non sono so- 
stanze neppure per essere insieme l’una cosa e l’altra. E al- 
lora, perché sono sostanze? A motivo dell’essere. Ma anche 
la quantità è, e così pure la qualità. Certo, diremmo noi, 
ma solo in senso omonimo. Allora, che cosa significa l’«è», 
quando si riferisce al fuoco e alla terra e a realtà del genere, 
e in che cosa differisce questo «è» da quello delle altre 
realtà? Differisce in questo: che in un caso si trova l’essere 
da solo, ossia il puro essere, nell’altro si trova l’essere bian- 
co. E che? L'essere che si connette al bianco non è lo stesso 
dell'essere senza questa connessione? No. C'è un essere in 
senso primario e un essere in senso secondario, per parteci- 
pazione. E, infatti, se si aggiunge il bianco all’essere si ot- 
tiene l'essere bianco, e se si aggiunge l’essere al bianco si 
ottiene il bianco che è: e così, in un caso avremo il bianco 
che si attribuisce per accidente all’essere, e nell’altro l’esse- 
re che si attribuisce per accidente al bianco. Certamente, 
non intendiamo come se uno dicesse «Socrate bianco» e 
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«bianco Socrate»: in questi due casi, Socrate è lo stesso, ma 
forse il bianco non lo è. Infatti, per quanto concerne l’af- 
fermazione «il bianco Socrate», Socrate è incluso nel bian- 
co, invece nell’affermazione «il Socrate bianco», il bianco è 
senza dubbio un carattere accidentale. E così anche nel no- 
stro «l’essere bianco» il bianco ha valore accidentale, men- 
tre in «il bianco essere» il bianco è riassorbito nell’essere. 
In senso generale, il bianco ha l'essere perché inerisce a un 
ente e si trova in esso: insomma, ha l'essere da quell’ente. 
Invece, ciò che è ha l'essere da sé, e, <per esempio>, assu- 
me il bianco dalla bianchezza, non perché esso stesso sia 
nel bianco, ma perché ha il bianco in sé. E poiché anche 
questo essere di natura sensibile non è essere per sé, biso- 
gna riconoscere che esso partecipa l’essere dall’essere che 
è, partecipa il bianco dal bianco che è, dal momento che 
anche questo ha il bianco per partecipazione dell’essere di 
lassù che possiede l’essere <in sé>. 


7. Se, poi, qualcuno obiettasse che le realtà di questo 
mondo in quanto materiali partecipano il loro essere dalla 
materia, noi potremmo chiedergli donde la materia trarrà 
l'essere e l’ente. Del resto, si è già detto in altra parte che la 
materia non è la realtà prima. Ma se <quello stesso di 
prima> nuovamente osservasse che tutte le altre realtà sus- 
sistono solo in riferimento alla materia, noi potremmo an- 
cora rispondere che ciò è vero <solamente> per i sensibili. 
Certo, la materia è precedente rispetto a queste realtà; ma 
nulla impedisce che essa sia posteriore rispetto a molte 
altre — e precisamene a quelle di lassù —, in quanto il suo 
essere è «oscuro» e di natura inferiore rispetto alle realtà 
che stanno sopra di essa: queste ultime, infatti, sono ragio- 
ni formali e dipendono in maniera più stretta dall’essere, 
mentre la materia manca del tutto di ragioni formali, è 
ombra di ragione formale, ragione formale decaduta. Se 
ancora il nostro interlocutore suggerisse che la materia 
conferisce l’essere alle realtà che le si pongono sopra - 
come <per esempio> fa Socrate con il bianco che gli si at- 
tribuisce —, ci sarebbe da dire che spetta a ciò che è supe- 
riore dare l’essere a ciò che è inferiore e non viceversa. Ma 
se la forma è più della materia, allora non c’è un essere co- 
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mune ad ambedue, né la sostanza è genere che includa la 
materia, la forma e l’insieme dell’una e dell’altra; piuttosto, 
ci saranno molte cose comuni per loro — appunto quelle 
che abbiamo detto -, e tuttavia l’essere sarà differente. 
Certo, se un essere superiore si aggiunge a uno inferiore, 
questo è primo rispetto all'ordine, ma è secondo rispetto 
alla sostanza: di conseguenza, se l’essere non è uguale per 
quanto concerne la materia, la forma e il composto dei 
due, neppure la sostanza come genere potrà essere comu- 
ne. Diverso è il rapporto che la sostanza mostra con le 
realtà successive: con queste sì che ha qualcosa in comune 
in ragione del loro essere, come nel caso della vita, che è 
talvolta indistinta talaltra piuttosto manifesta, non diversa- 
mente dalle immagini che certe volte sono semplici abboz- 
zi e certe altre disegni ben definiti. Ora, se uno prendesse 
come punto di riferimento l’essere indefinito, e tralasciasse 
l'essere superiore che si trova nelle altre realtà, allora sì che 
l'essere tornerà di nuovo a fungere da elemento comune. 
Ma non è certo questa la via da seguire. Infatti, <tanto la 
materia quanto la forma e il composto> sono tre interi, e 
quindi non hanno l’essere indistinto come elemento comu- 
ne: è come per la vita, nella quale nulla accomuna quella 
vegetativa a quella sensitiva e intellettiva. Anche qui è così: 
l'essere è diverso nel caso della materia, della forma e del 
composto, in quanto derivano dall’Uno in modi diversi 
con un flusso diverso. Infatti, una degradazione dal meglio 
al peggio si ha non solo nel caso in cui il secondo derivi dal 
primo e il terzo dal secondo, ma anche quando da una 
stessa fonte derivano due realtà: per esempio, c’è del mate- 
riale che ha preso meglio il fuoco, e allora si ha il mattone, 
c'è invece altro materiale che l’ha preso meno, e di conse- 
guenza non diviene mattone. Ma forse materia e forma non 
derivano dalla medesima realtà, perché anche in quelle 
realtà si trova una differenza. 

8. Dobbiamo allora rinunciare a dividere in elementi e, 
soprattutto, parlando della sostanza sensibile la quale è og- 
getto di sensazione piuttosto che di ragione, non si deve 
pretendere di cogliere le cose da cui è composta — perché 
queste, invero, non sono sostanze, o meglio non sono so- 
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stanze sensibili —. <Non è forse meglio> cercare di com- 
prendere in un unico genere quanto v'è di comune alla pie- 
tra, alla terra, all'acqua, alle piante — le piante, invero, in 
quanto esseri sensibili, sono formate da queste componenti 
— e altresì agli Animali? In tal modo, non si trascureranno 
né la materia né la forma, dato che la sostanza sensibile le 
possiede entrambe. Il fuoco, infatti, è materia e forma, e 
così pure la terra e le realtà che stanno in mezzo: queste 
non sono che composti, una molteplicità di sostanze che 
tendono all’uno. Il carattere comune per tutte queste realtà 
consiste nell'essere separate dalle altre realtà, per le quali 
fungono da sostrati, ed esse, a loro volta, non sono in un 
sostrato né appartengono ad altro. Questo è il modo d’esse- 
re delle cose di cui si è trattato. Ma se la sostanza sensibile 
non esiste se non accompagnata da grandezza e qualità, 
come faremo a distinguerla dalle connotazioni accidentali? 
Una volta tolti la grandezza, la figura, il colore, la secchezza 
e l'umidità, in che cosa faremo consistere la sua sostanzia- 
lità? Indubbiamente, queste sono sostanze qualificate, ma 
qual è il nucleo intorno al quale si addensano le qualità che 
fanno sì che una semplice sostanza divenga sostanza qualifi- 
cata? Forse che sia sostanza non tutto il fuoco, ma solo un 
suo aspetto, per così dire, una parte? E quale allora? La 
materia. A tal punto, dovremo credere che la sostanza sen- 
sibile è un ammasso di materia e qualità, e che la sostanza è 
qualcosa come un condensato di tutte queste realtà riversa- 
te su un'unica materia, salvo poi definire ciascuna realtà 
presa di per sé come qualità, quantità o una delle innume- 
revoli qualità specifiche? E ciò la cui assenza compromette 
la piena esistenza di quel dato essere non lo considereremo 
forse parte di questa sostanza? E invece quello che soprav- 
viene ad una sostanza ormai in essere, non pensiamo che 
già abbia un suo posto ben palese nel composto che costi- 
tuisce la nostra sostanza? Non intendo sostenere che lassù 
l’essere sia sostanza <solo> con le altre cose, completando 
in qualità e quantità una certa massa, mentre altrove, dove 
non ha una siffatta funzione di completamento, è una qua- 
lità; sostengo però che neppure là ogni cosa particolare è 
sostanza, mentre lo è l’intero di tutte le realtà. Non crei 
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problema il fatto che noi facciamo derivare la sostanza sen- 
sibile da ciò che sostanza non è, perché qui neppure l’uni- 
verso è vera sostanza, ma imitazione della vera sostanza, la 
quale ha l'essere senza alcun altro attributo, e che anzi è 
fonte degli altri attributi, in quanto è in senso pieno. Nel 
nostro mondo, invece, anche il fondamento è sterile e non 
riesce a divenire essere, perché tutto il resto non viene da 
esso: è ombra, un'immagine che appare sull’ombra. 


9. Se fin qui si è trattato della cosiddetta sostanza sensi- 
bile e del genere unico, il problema è ora quello di stabilir- 
ne le specie e il modo in cui suddividerle. L'intero è bene 
porlo come corpo, e all’interno di questo ammettere corpi 
in cui prevalgono i caratteri materiali e corpi organici. Del 
primo tipo sono il fuoco, la terra, l’acqua e l’aria; del secon- 
do tipo i corpi delle piante e degli Animali, nella loro varia- 
bile tipologia. Si devono, poi, prendere in esame le specie 
terrestri e quelle relative agli altri elementi e, per quanto 
concerne i corpi organici, bisogna procedere alla classifica- 
zione delle piante secondo la morfologia loro e dei corpi 
degli Animali. Si può anche distinguere fra quelli che sono 
sulla terra o nella terra, o in funzione dell'elemento in cui si 
trovano. Ancora i corpi sono suscettibili di distinzione in 
leggero e pesante o di peso intermedio, oppure <secondo la 
posizione> quelli che stanno al centro, quelli che si aggira- 
no nella parte alta, o si collocano in mezzo fra l’una e l’altra 
zona. Tuttavia, in ciascuna di queste zone i corpi risultano 
già distinti per figura, o come corpi dei viventi celesti, o di 
altri elementi. Quel che segue potrebbe anche essere diviso 
in quattro specie, secondo un altro criterio, già mettendo in 
connessione <i corpi> per combinarne le differenze in ra- 
gione dei luoghi, delle figure e delle composizioni, per 
esempio chiamandoli ignei o terrestri a seconda della parte 
dominante e prevalente. Ricorrere ai termini «sostanze 
prime» e «sostanze seconde» — per esempio: «questo 
fuoco» e «il Fuoco» — implica un diverso criterio di distin- 
zione, secondo la prospettiva di particolare e universale: ma 
non è una differenza sostanziale. Del resto, anche nella ca- 
tegoria della qualità si trovano «un certo bianco» e «bian- 
co», «una certa grammatica» e «la grammatica». E poi che 
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cosa manca alla grammatica rispetto a una certa grammati- 
ca e in genere alla scienza rispetto a una data scienza? 
Certo la grammatica non è secondaria rispetto ad una data 
grammatica, anzi è più essere rispetto alla grammatica che 
si trova in te, in quanto la grammatica che è in te esiste per 
il fatto di essere in te, mentre la grammatica in sé è <sem- 
pre> identica perché è universale. Non è Socrate in quanto 
tale ad aver dato natura d'uomo a ciò che uomo non era, 
ma è l’«uomo» ad averla data a Socrate. Un uomo determi- 
nato è tale per partecipazione all'uomo <in sé>. E poi, So- 
crate che altro sarebbe se non un uomo con quei dati carat- 
teri, e questi dati caratteri in che modo potrebbero contri- 
buire a perfezionare la sostanza? Se vale l’asserto che «l’uo- 
mo è solo forma», il fatto d’essere «forma nella materia» 
comporterebbe che, in quest’ultimo senso, l’uomo sia meno 
uomo, perché nella materia la ragione formale va impove- 
rendosi. Se però l’uomo non fosse forma in sé, ma forma 
nella materia, che cosa mancherebbe al primo uomo rispet- 
to all'uomo nella materia? E alla ragione formale in sé che 
cosa mancherebbe rispetto a quella calata in una certa ma- 
teria? Inoltre, ciò che è più generale viene prima per natu- 
ra, e di conseguenza anche la forma precede l’individuo; 
ma il primo per natura è primo in assoluto. E dunque, 
come potrebbe essere da meno? L'individuo è primo per 
noi, perché <per noi> è il più conoscibile; ma questo nella 
realtà non fa alcuna differenza. In tal modo, però, non ci 
sarebbe un'unica definizione della sostanza, perché ce ne 
sarebbero una per la sostanza prima e una per la seconda, e 
le due non sarebbero unificabili in un solo genere. 


10. Si può anche procedere alla seguente divisione: caldo 
e secco, secco e freddo, umido e freddo, e poi, combinando 
questi termini a piacimento, fare di essi una composizione e 
una mescolanza. A questo punto, ci si può fermare a livello 
di composto, oppure distinguere in ciò che sta nella terra o 
sopra la terra, oppure secondo la morfologia e le differenze 
specifiche degli Animali, non distinguendo gli Animali <in 
quanto tali>, ma classificandoli in ragione dei loro corpi 
per la funzione che svolgono. Non è neppure priva di senso 
la distinzione per forme, una volta che si ammetta la divi- 
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sione secondo qualità, come il caldo, il freddo, eccetera. Se 
uno affermasse: «I corpi, però, agiscono secondo le qua- 
lità», non avremmo difficoltà a rispondergli che essi agisco- 
no anche secondo le loro mescolanze, colori e figure. Dato 
che il ragionamento tratta della sostanza sensibile, non sa- 
rebbe assurdo se la si cogliesse proprio attraverso la sensa- 
zione. Infatti <tale> sostanza non è semplicemente un esse- 
re, ma questo essere sensibile nel suo complesso, in quanto, 
come noi affermiamo, la sua esistenza apparente consiste 
nel comporsi dei dati sensibili e nella fiducia nella loro esi- 
stenza attestata ad essi dalla sensazione. Se però la compo- 
sizione fosse infinita, saremmo costretti a dividere secondo 
le specie dei viventi, come per esempio la specie umana in 
rapporto al corpo: del resto, una tale specie è propriamente 
qualità corporea, sicché non è assurdo dividerla in qualità. 
Ora, se è vero che abbiamo parlato di realtà semplici e 
realtà composte, contrapponendo le une alle altre, è anche 
vero che abbiamo introdotto la distinzione in corpi più ma- 
teriali e corpi organici, senza tener conto del fatto che fos- 
sero composti. In verità, nella divisione non si mettono in 
opposizione il composto e il semplice, perché nella distin- 
zione originaria noi avevamo posto i corpi semplici, e poi, 
componendoli a partire da un principio soggiacente diverso 
da essi, abbiamo costituito la differenza dei composti in ra- 
gione dei luoghi o in ragione delle figure, distinguendoli, 
per esempio, in celesti e terrestri. Questo vale per la sostan- 
za delle cose sensibili in quanto soggetta al divenire. 


11. Passiamo, ora, al quanto e alla quantità. Abbiamo 
detto e ribadito che vanno posti nel numero e nella grandez- 
za, nella misura in cui li possiede ciascun oggetto; e qui 
siamo nel campo del numero inerente alle cose materiali e 
nella dimensione del sostrato, dato che il ragionamento non 
riguarda la quantità come realtà separata, ma piuttosto a 
quali condizioni un legno può essere di tre cubiti, oppure 
dei cavalli possano formare un tiro a cinque. In verità, solo 
queste realtà possono dirsi quantità, mentre il luogo e il 
tempo non si considerano in funzione del quanto, l’uno per 
il fatto d'essere misura del movimento e di rientrare nella 
categoria del relativo, l’altro, il luogo, per il fatto di essere 
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ciò che contiene il corpo e di essere in rapporto <col 
corpo>, ponendosi esso pure nella categoria del relativo. 
Del resto, anche il movimento in quanto continuo non si 
colloca nella quantità. E perché non collocare nella quantità 
il grande e il piccolo? Effettivamente, il grande è tale in ra- 
gione di una certa quantità e la grandezza non si trova fra i 
relativi, se mai vi si trovano il più grande e il più piccolo, 
che sono in relazione ad altro, come è il caso del doppio. In- 
fatti, perché si può dire che una montagna è piccola e che 
un seme di miglio è grande? Perché nel primo caso «picco- 
lo» sta per «più piccolo». Se infatti si conviene di usare 
«piccolo» in rapporto a realtà omogenee — e questo anche 
loro lo ammettono —- si riconosce che va usato in luogo di 
«più piccolo». Parimenti, nell'espressione «grande seme di 
miglio», «grande» non è detto in assoluto, ma nel senso di 
«grande per essere un seme di miglio», e cioè in relazione a 
cose dello stesso genere; sicché nel campo delle cose omoge- 
nee per natura si può anche dire «più grande». E poi, per- 
ché anche il bello non potrebbe venire classificato nei relati- 
vi? Invero, se noi parliamo del bello in sé anche come qua- 
lità, del più bello parliamo come relativo. Ma una cosa di- 
chiarata bella può apparire brutta in rapporto a un’altra, 
come quando si commisura la bellezza dell’uomo con quella 
divina. Dice infatti <Eraclito>: «La più bella delle scimmie 
risulta brutta quando la si rapporti ad un’altra specie» di 
animali. Dunque, in senso proprio il bello è bello, invece in 
rapporto ad altro è «più bello» o tutto l'opposto; parimenti, 
anche il grande è tale in rapporto alla grandezza, ma se si 
paragona a qualcos'altro non è più così. Però, a questa stre- 
gua, saremmo costretti a negare il bello, perché c’è <sem- 
pre> qualcosa che lo supera in bellezza. <Ma non è possibi- 
le>: sarebbe come eliminare il grande, in quanto c’è sempre 
qualcosa che è più grande, tanto più che, in generale, il mag- 
giore non potrebbe neppure esistere se non ci fosse il gran- 
de, e il migliore se non ci fosse il bello. 

12. Bisogna dunque ammettere che ci sia contrarietà 
anche per quanto riguarda la quantità. Del resto, le nozioni 
comuni attestano concordemente l'opposizione: <per esem- 
pio> quando diciamo «grande» e quando diciamo «picco- 
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lo», esse determinano rappresentazioni opposte, come 
quando diciamo «pochi» e «molti», termini per i quali val- 
gono considerazioni analoghe. In effetti, l’espressione 
«sono molti in casa» sta al posto di «più persone», che 
esprime una relazione ad altro. Lo stesso vale per «sono 
pochi in teatro», che sta al posto di «ci sono meno perso- 
ne». In generale, «i molti» equivalgono a una moltitudine 
numerosa — e la moltitudine come potrebbe essere un rela- 
tivo? — e questo corrisponde a un incremento del numero, 
l'opposto di una contrazione. Lo stesso avviene nel conti- 
nuo, quando mentalmente lo si prolunghi. Il quanto si ha 
quando si incrementano l’uno e il punto. Ma se l’incremen- 
to è modesto, allora si hanno il poco e il piccolo; se invece 
non finisce presto allora si hanno rispettivamente il molto e 
il grande. Qual è il limite? Quello del bello? Quello del 
caldo? Anche in tal caso, però, è possibile il «più caldo», 
ma questo è detto in relazione ad altro, mentre «caldo» è 
una qualità che sta di per sé. In generale, c'è una ragione 
formale tanto dell’essere bello quanto dell'essere grande: 
l'una per partecipazione fa grande un oggetto e l’altra, 
<sempre per partecipazione», lo fa bello. Dunque, per que- 
ste ragioni c'è opposizione anche nel quanto. Questa oppo- 
sizione, però, non si manifesta nel luogo, che non fa parte 
della categoria del quanto; e in effetti, quand’anche il luogo 
fosse incluso nel quanto, non ci sarebbe nessun opposto al- 
l'alto, perché nel tutto non c’è il basso. Inoltre, in rapporto 
alle parti «l'alto» e il «basso» non significherebbero altro 
che «più alto» e «più basso»; e lo stesso vale per destra e si- 
nistra, ossia per tutte realtà che fanno parte del relativo. 
Anche la sillaba e il discorso finiscono nella quantità, e 
dunque soggiacciono a questa categoria: infatti, si riducono 
ad un «quanto» di voce, la quale a sua volta è un movimen- 
to. Tutto ciò pertanto, si deve ridurre a movimento come 
avviene per l’azione. 


13. Si è già sostenuto a buona ragione che il continuo va 
tenuto distinto dal discreto con un limite sia proprio, sia 
comune. Da questo punto in avanti però, il continuo del 
numero va distinto in pari e dispari; e se, poi, si aggiunges- 
sero in ciascuno di questi due ulteriori differenze, o dovre- 
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mo relegarle alle cose che hanno già a che fare col numero, 
oppure dovremo concepirle come differenze dei numeri 
monadici, e non più nelle cose sensibili. Ma se il nostro ra- 
gionamento separa i numeri immanenti nelle cose, nulla im- 
pedisce che anche a questi si attribuiscano le medesime dif- 
ferenze. Però, come ci si deve comportare nel caso del con- 
tinuo, se questo talora assume la forma di un punto, talaltra 
quella di una superficie o di un solido? Ora, la divisione in 
uno o due o tre non si direbbe l'operazione propria di uno 
che procede ad una divisione, ma sembra piuttosto quella 
di chi si limita a una enumerazione. In effetti, se nei numeri 
considerati in tale maniera, cioè secondo il precedente e il 
successivo, non cl sarà un genere comune, neppure cl sarà 
per la prima, la seconda e la terza dimensione. Forse c'è 
un’uguaglianza di fondo nel fatto di essere quantità, e quin- 
di non sono più o meno quantità per il fatto di avere più <o 
meno> dimensioni. <Così, anche> nel campo dei numeri, è 
proprio il fatto d’essere tutti numeri a costituire il carattere 
comune, e, in tal senso, la Diade potrebbe non essere costi: 
tuita dalla monade e la triade dalla diade, ma essere tutte 
un’identica realtà. Ora, se queste realtà non sono soggette 
al divenire, ma all'essere, e siamo noi ad attribuire loro col 
pensiero il mutamento, lasciamo pure che ci sia prima il 
<numero> più piccolo e poi il più grande: ma in quanto 
sono tutti numeri essi cadono sotto l’unità. Si tratta, ora, di 
trasferire alle grandezze quello che valeva per i numeri. In- 
tanto teniamo ben distinti la linea, la superficie e il solido - 
quello che va sotto il nome di corpo — per il fatto che sono 
grandezze di specie diversa. E se, poi, si volesse procedere 
a un'ulteriore divisione di ciascuna, la linea potrebbe di- 
stinguersi in retta, curva, spiraliforme; la superficie in retti- 
linea o curvilinea; il solido in figure solide come la sfera e i 
parallelepipedi, i quali a loro volta, alla maniera dei geome- 
tri, si possono scomporre in triangoli, quadrangoli, e 
quant’altri l'indagine potrebbe suggerire. 

14. Che cosa vogliamo dire della linea retta? Non è forse 
una grandezza? Qualcuno potrebbe suggerire che la retta è 
una grandezza dotata di qualità. In tal caso che cosa impe- 
disce che sia una specificazione della linea? Del resto, il 
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retto che altro è se non uno stato della linea? E poi anche 
le differenze della sostanza noi le deduciamo dalla qualità. 
Pertanto, se la linea retta è una quantità differenziata, allo- 
ra, per ciò stesso, non è il composto della linea e della ca- 
ratteristica dell’essere retto: se proprio la si volesse come 
composto, allora lo sarebbe con la sua differenza specifica. 
E perché non includere nella quantità anche quella figura 
che è costituita da tre rette, cioè il triangolo? Certamente, 
il triangolo non si riduce a tre linee qualsiasi, ma a tre linee 
connesse in un certo ordine, come il quadrilatero è costi- 
tuito da quattro linee connesse in un certo modo. Del 
resto, anche la retta è una linea disposta in un dato modo, 
ed è una quantità. Ora, se la retta non può ridursi a sem- 
plice quantità, perché lo stesso non deve valere per un seg- 
mento? Ma il limite della linea sta nel punto, e in null’al- 
tro. Allora, anche lo spazio delimitato è una quantità, per il 
fatto d’essere definito da linee le quali a maggior ragione 
rientrano nella quantità. Se dunque, la superficie delimita- 
ta - un quadrilatero, un esagono o un poligono — rientra 
nella categoria della quantità, anche tutte le figure vi rien- 
trano, Dal momento che noi diciamo qualitativamente ca- 
ratterizzato il triangolo, dobbiamo dire lo stesso anche del 
quadrato e quindi siamo tenuti a porlo nella qualità, sicché 
nulla impedisce che lo stesso oggetto finisca in più catego- 
rie: in tal modo, nella misura in cui è una grandezza, una 
ben definita grandezza, si troverà nella quantità; nella mi- 
sura in cui condivide una certa figura, si troverà nella cate- 
goria della qualità. Il triangolo di per sé è una data figura; e 
dunque perché non definire qualità anche la sfera? Certo 
che, a questa stregua, la geometria finirebbe per occuparsi 
non più della quantità, ma della qualità. Non mi sembra il 
caso: il suo oggetto specifico è la grandezza. Che ci siano 
differenze fra le grandezze non implica che queste non 
siano grandezze, come anche le differenze fra le sostanze 
non tolgono a queste ultime il carattere di sostanza. Inol- 
tre, ogni superficie è limitata, e quindi non è possibile che 
ci sia una superficie illimitata. Ancora, quando io colgo la 
qualità di una sostanza, la definisco come qualità sostanzia- 
le; allo stesso modo, ed anzi a maggior ragione, quando 
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identifico le figure le colgo come differenze della quantità. 
E poi, se noi non le cogliessimo come differenze di gran- 
dezze, di che cosa diremmo che sono differenze? Se si trat- 
ta di differenze di grandezze, le diverse grandezze che di- 
pendono da queste differenze vanno computate fra le loro 
specie. 

15. Ma in quale modo l’uguale e il disuguale sono propri 
della quantità? Ora, si parla di triangoli simili e parimenti 
di grandezze simili, ma la suddetta similitudine non toglie 
che il simile e il dissimile rientrino nella qualità. Ma forse 
qui, nel campo delle grandezze, il simile si dice in un senso 
particolare che non corrisponde a quello valido nella cate- 
goria della qualità. E poi, se Aristotele riteneva confacente 
<alla quantità> l’uguale e il diverso, non escludeva che 
anche il simile in taluni casi vi si predicasse. Ma quando di- 
ceva: «Il simile e il dissimile appartengono alla qualità», al- 
lora il simile che è nell’ordine della quantità va detto in 
un’accezione diversa, come appunto abbiamo precisato. Se, 
però, il simile si intende nello stesso modo in ciascuno dei 
due casi, saremo costretti a metterci in cerca di ulteriori 
proprietà di ciascun genere, vale a dire della quantità e 
della qualità. In alternativa a ciò, si può asserire che il simi- 
le vale anche per la quantità, in ragione delle differenze che 
contiene, ma, in generale, bisogna attribuire secondo un 
certo ordine le differenze che completano <la sostanza> a 
ciò di cui sono differenze, soprattutto quando lo siano di 
quella data sostanza in maniera esclusiva. Se in un altro esse- 
re la differenza va a integrare la sostanza e in un altro no, nel 
primo caso essa andrà computata nel genere di ciò che com- 
pleta; nel secondo caso, in cui non integra la sostanza, biso- 
gnerà coglierla solo di per sé; e qui uso il termine «integra- 
re» non in relazione alla sostanza nella sua semplicità, ma in 
rapporto alla sostanza in un certo modo determinata, ossia 
suscettibile di un apporto non sostanziale. Si deve notare 
che noi chiamiamo uguali triangoli e quadrati e ogni altra fi- 
gura, piana o solida che sia; possiamo quindi ben conclude- 
re che uguale e disuguale sono propri della quantità. Resta 
da esaminare se il simile e il dissimile si dicono della qualità. 


Per quanto concerne la qualità, si è già sostenuto che 
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essa, unitamente ad altri componenti come la materia e la 
quantità, va a completare la sostanza sensibile; sicché tale 
sostanza di cui diciamo, di per sé, corre il rischio di essere 
quel che è a partire da una molteplicità di caratteri, e dun- 
que di essere non un «qualcosa», ma piuttosto un quale. In 
tal modo, la ragione formale, per esempio quella del fuoco, 
si lascia meglio comprendere come un «qualcosa», mentre 
la forma che essa determina si fa meglio cogliere come qua- 
lità. Anche la ragione formale dell’uomo è un «qualcosa», 
mentre l’effetto che produce sulla natura del corpo, in 
quanto ne è un'immagine, è piuttosto un quale. A titolo 
d'esempio, dato il Socrate in carne ed ossa, anche il suo ri- 
tratto, pur essendo fatto di colori e pigmenti, è detto Socra- 
te: però, a confronto con la ragione formale di Socrate — 
quella appunto che lo fa essere Socrate —, il Socrate sensibi- 
le non meriterebbe il nome che ha, ma si ridurrebbe a colo- 
ri e figure che imitano quelli contenuti nella ragione forma- 
le. In ogni caso, tutto ciò vale anche per questa ragione for- 
male, se solo la si paragona alla ragione più autentica del- 
l'uomo. É con questo si conclude il discorso. 


16. Ciascun carattere, considerato a sé, separato dagli 
altri che riguardano la cosiddetta sostanza, è fra questi una 
qualità, quando non indica né un «qualcosa» né una quan- 
tità, né un movimento, ma è rivelativo delle condizioni in 
cui versa una certa cosa così com'è: per esempio, l'essere 
bello o brutto di un corpo. Il bello di quaggiù, infatti, è 
omonimo di quello di lassù, e lo stesso dicasi della qualità, 
e perfino il bianco e il nero sono diversi nei due casi. Ma la 
qualità nella fase embrionale, quand'è nella ragione semina- 
le, è identica o è omonima rispetto a quella che poi si rive- 
la? E dipende da quelle realtà o da queste? E che dire della 
bruttezza dell'Anima? E che il bello <dell’Anima> sia 
tutt'altro <rispetto a quello sensibile> è ben manifesto. Ma 
se anche il bello rientra in questo genere di qualità, pure la 
virtù rientrerà nelle qualità di questo mondo. Alcune sì, 
altre invece ineriscono al mondo di lassù. Le arti, per esem- 
pio, in quanto ragioni formali, non è certo che possano 
stare nel nostro mondo; è vero, infatti, che sono ragioni for- 
mali inserite nella materia, ma la loro <vera> materia è l’A- 
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nima. Ma quando fossero in unione con la materia, in quale 
maniera disporle in questo mondo? Prendiamo l’esempio 
dell’arte del suonatore di cetra: questa ha a che fare con le 
corde e anche con il canto, che è una voce sensibile, entra a 
far parte di essa, a meno che non si voglia considerare que- 
ste arti come atti e non come parti. Si tratterebbe, comun- 
que, di atti sensibili. Ora, anche il bello che inerisce al 
corpo è incorporeo; solo che noi, per il fatto che esso è per- 
cepibile dai sensi, lo abbiamo incluso nei caratteri che at- 
tengono al corpo e che gli sono propri. Dobbiamo, allora, 
postulare una duplice geometria e una duplice aritmetica, 
che vanno poste nelle qualità di questa nostra realtà, men- 
tre le attività dell'Anima che si riferiscono all’intelligibile 
vanno poste lassù. D'altra parte, Platone fa lo stesso con la 
musica e l'astronomia. Dunque, le arti che hanno a che fare 
con i corpi e che si servono di mezzi sensibili e della sensa- 
zione, se pure sono disposizioni dell'Anima, in quanto que- 
sta è attenta alle realtà inferiori, vanno senz’altro collocate 
fra le qualità di quaggiù. Nulla osta che qui si collochino 
anche le virtù pratiche, quelle che operano come se avesse- 
ro una valenza politica: queste, invero, non separano l’Ani- 
ma <dal corporeo> per elevarla a quel mondo superiore, 
ma fanno cose belle in quanto preferibili, non ponendole 
come necessarie. Pertanto, il bello che si trova nel seme, e a 
maggior ragione il bianco e il nero sono parti delle qualità 
di questo mondo. E che? Anche un’Anima con siffatte atti- 
tudini, in cui si trovano queste ragioni formali, la considere- 
remo come una sostanza di questo mondo? Invero, a que- 
ste realtà non abbiamo mai dato il nome di corpi e, poiché 
le ragioni formali sono qualità inerenti al corpo, anzi ai 
corpi, le abbiamo incluse nelle qualità di quaggiù. Definen- 
do la sostanza sensibile come risultato di tutti i termini sud- 
detti, non intendevamo in alcun modo collocare in essa una 
sostanza incorporea. È vero, invece, che, pur chiamando in- 
corporee tutte le qualità, le abbiamo enumerate fra quelle 
che hanno sede in questo mondo, perché sono affezioni di 
un’Anima rivolta quaggiù e ragioni formali di un’Anima 
particolare. Inoltre, noi abbiamo scomposto in due parti 
l’affezione — in relazione a ciò a cui si riferisce, e in relazio- 
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ne al luogo in cui si colloca, cioè l’Anima -—, e l'abbiamo ri- 
ferita alla qualità, non come se fosse qualcosa di corporeo, 
ma qualcosa di attinente al corpo. L'Anima, però, per nes- 
suna ragione appartiene a questa sostanza, perché la sua af- 
fezione rivolta al corpo già l'avevamo messa nel novero 
delle qualità. L'Anima, piuttosto, quando sia concepita 
senza alcuna affezione e ragione formale, va assegnata al 
luogo da dove è venuta, e non dobbiamo abbandonare al 
corporeo nessuna delle sostanze intelligibili, qualunque 
essa sia. 


17. Se si condivide il ragionamento, bisogna distinguere 
fra qualità dell'Anima e del corpo, nel senso di qualità pro- 
prie di un corpo. Se, poi, si vogliono collocare tutte le 
anime lassù, allora bisogna suddividere le qualità del no- 
stro mondo sulla base delle sensazioni, e cioè in qualità vi- 
sive, uditive, tattili, gustative e olfattive, per non parlare 
poi delle rispettive distinzioni: i colori per quanto riguarda 
la vista, i suoni per quanto riguarda l’udito, e così via per 
gli altri sensi. I suoni, intesi come qualità, sono dolci, aspri 
e deboli. Sorge a tal punto un dubbio: dato che noi distin- 
guiamo le differenze della sostanza in funzione della qua- 
lità, e con lo stesso criterio decretiamo la bellezza, la brut- 
tezza o in generale i caratteri specifici degli atti e delle 
opere (invero la quantità influisce poco o nulla sulle diffe- 
renze che costituiscono le specie), e inoltre definiamo il 
quanto a partire dalle qualità che caratterizzano tali diffe- 
renze, come potremo dividere in specie la qualità, sulla 
base di quali distinzioni e muovendo da quale genere? Sa- 
rebbe assurdo dividerla sulla base di se stessa, perché ciò 
equivarrebbe a chiamare ancora sostanza le differenze so- 
stanziali. In funzione di che cosa, allora, distingueremo il 
bianco dal nero, o, in generale, i colori? Forse sulla base di 
qualità gustative e tattili) Ma se queste si devono alla di- 
versità dei sensi, allora la differenza non sta negli oggetti. E 
poi, come procederemo nei casi di oggetti afferenti ad un 
solo senso? Se la capacità di combinare e di distinguere le 
differenze si imputa agli occhi, o se le medesime attività si 
imputano alla lingua, innanzitutto ci sarà da dubitare se 
anche le affezioni in quanto tali siano combinazioni o di- 
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stinzioni; e poi <neppure Aristotele> ha precisato in base a 
che cosa siano differenti. Se uno dicesse in base alle loro 
capacità — e questa soluzione non è infondata —, forse biso- 
gnerebbe dire lo stesso anche di ciò che non è visibile, 
come per esempio le scienze. Ma queste realtà sensibili 
perché dovrebbero essere distinte attraverso i loro effetti? 
E nel campo delle scienze, classificandole a seconda di ciò 
che riescono a fare, e in linea di principio diversificando le 
facoltà dell'Anima dalle loro attività, abbiamo la possibilità 
di coglierne le peculiarità per via razionale, non solo in ra- 
gione del loro oggetto, ma anche guardando alle loro ra- 
gioni formali. Oppure, posto d'essere in grado di discerne- 
re le arti in base ai loro procedimenti e ai loro teoremi, 
come procedere nel caso delle qualità che riguardano i 
corpi? A meno che lassù uno possa mettersi in cerca di un 
criterio per distinguere le differenti ragioni formali. È 
certo che il bianco risulta diverso dal nero, ma per quale 
ragione ciò avvenga dev'essere fatto oggetto di ricerca. 


18. Tutti questi problemi mostrano come si debba pro- 
cedere nella ricerca delle differenze fra cose di genere di- 
verso: quelle appunto che ci permettono di tener distinta 
una cosa dall’altra. Ebbene, è impossibile oltre che illogico 
mettersi in cerca di differenze di differenze; come non ci si 
può imbattere in sostanze di sostanze, in quantità di quan- 
tità, o in qualità di qualità, così non si possono dare diffe- 
renze di differenze. Invece, nei casi in cui è possibile, le 
differenze vanno distinte dall'esterno, dalle loro attività o 
da connotati simili. Dove neppur questo sia lecito, come 
per esempio fra certe sfumature di verde e giallo — questi 
in verità fanno riferimento al bianco e nero —, che cosa si 
può dire? Di fatto, la loro diversità è asserita dalla sensa- 
zione o dall’Intelligenza, ma né l’una né l’altra sapranno 
darne una spiegazione razionale: l’una, la sensazione, per il 
fatto che non ha la ragione, ma semplicemente fa presente 
le diverse sfumature, l’altra perché quando si limita ad af- 
ferrare il particolare non ricorre mai a ragionamenti, ma 
dice semplicemente «questo è questo» e «quello è quello». 
Così nei suoi movimenti c’è un principio di alterità che è in 
grado di discernere una realtà dall’altra senza bisogno di 
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un'ulteriore alterità. In sostanza, le qualità nel loro com- 
plesso si riducono a differenze oppure no? Certo, il bianco 
e, in senso lato, i colori e le qualità che riguardano il tatto e 
il gusto sarebbero differenze appartenenti ad altre realtà e 
costituiscono specie, ma la grammatica e la musica come 
potrebbero esserlo? Lo sarebbero, grazie al fatto che ci 
sono un'Anima «grammaticale» e un’Anima «musicale», 
soprattutto quando se ne dia la predisposizione naturale, e 
per tale motivo queste arti potrebbero anche divenire delle 
differenze in grado di costituire delle specie. Ma, posto che 
ci sia una certa differenza, essa o deriverà da questo genere 
o verrà da un altro. Se deriva dal suo stesso genere, è una 
delle realtà che dipendono proprio da quel genere, e quin- 
di è una qualità di qualità. Infatti, virtù e vizio sono abiti 
diversamente qualificati; ora, dato che gli abiti sono delle 
qualità, anche le differenze lo sono. Qualcuno, però, po- 
trebbe obiettare che l’abito privo di differenza non co- 
stituisce una qualità, perché è proprio la differenza a costi- 
tuirla. Ma se il dolce fa bene e l’amaro fa male, la distinzio- 
ne si istituisce sulla base del relativo e non della qualità. E 
che cosa vuol dire che il dolce è spesso, e l’aspro è sottile? 
Forse non si riferisce lo «spesso» al dolce nella sua essenza, 
ma all'oggetto che possiede la dolcezza. É così dicasi per 
l'aspro. In ragione di ciò si deve vedere se sempre la qua- 
lità è una differenza di una non qualità, dato che la sostan- 
za non è una differenza della sostanza e neppure la quan- 
tità della quantità. <Ma si può dire>: non è forse vero che 
il cinque differisce dal tre per due unità? No; il termine 
«differisce» è improprio e si deve dire «supera»: infatti, 
come potrebbe differire, se il due è già compreso nel tre? 
Ma neppure il moto si differenzia dal moto per se stesso, e 
questo risulta anche per gli altri generi. Nel caso della virtù 
e del vizio il confronto deve essere fra interi, e su questi bi- 
sognerà stabilire le differenze. Ora, se uno li fa dipendere 
dal medesimo genere — la qualità — e non da un altro, e poi 
séguita a distinguerli sulla base dei piaceri, o sugli scatti 
d'ira, oppure sulla brama di guadagno, tenendo per buona 
questa distinzione, è chiaro che le differenze possono essere 
anche non-qualità. 
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19. Come già avevamo detto, bisogna collegare alla qua. 
lità anche gli oggetti qualificati in funzione delle rispettive 
qualità: in tal senso, per non duplicare le loro categorie <di 
appartenenza>, essi non vanno considerati per sé, ma, a 
partire da essi, si deve risalire a ciò che dà loro il nome. Il 
non-bianco, se sta a designare un altro colore, è una qua- 
lità; se invece è una pura negazione, si riduce a un’emissio- 
ne di voce, o a un puro nome, o a un discorso, appunto l’e- 
spressione conforme all’oggetto. Ora, se è voce, è un certo 
movimento; se è nome o discorso, essendo questi dei signi- 
ficanti, è un relativo. Però, se non si tratta solo dell’espres- 
sione di oggetti designati o dell’enumerazione secondo il 
genere, ma si vuole dar peso anche a quel che si dice e al si- 
gnificato, precisando di quale genere ciascun termine sia 
espressione, noi affermiamo che alcuni termini fissano i 
loro oggetti solo mostrandoli, altri invece per via di nega- 
zione. Per tale motivo, come già si sono escluse le afferma- 
zioni positive a motivo del loro essere composte, così è 
forse meglio escludere anche quelle negative. E che dire 
delle privazioni? Se sono privazioni di qualità, sono an- 
ch’esse qualità, come per esempio «sdentato» e «cieco». In- 
vece, «nudo» e «vestito» non sono qualità, ma piuttosto dei 
modi, e quindi in relazione ad altro. Anche l’affezione nel 
momento in cui viene subìta non è una qualità, ma un certo 
movimento; invece, quando è ormai passata e posseduta 
stabilmente, è una qualità. Se poi di qualcosa che non ha 
più l’affezione si dicesse che l’ha subita, ciò significa che è 
stato mosso, e questo è come dire che «era in movimento», 
Bisogna però fissare l’attenzione solo sul movimento pre- 
scindendo dal tempo, perché non è opportuno aggiungervi 
l’«ora». L'essere bene e le espressioni simili vanno ricondot- 
ti ad un'unica concezione di genere. Bisogna invece decide- 
re se va considerato qualità l’arrossire, una volta che non si 
consideri più tale il rossore. Certamente l’arrossire non va 
considerato qualità, perché chi arrossisce è passivo o, in ge- 
nerale, è mosso. Se però non si tratta di diventare rossi, ma 
lo si è già di per sé, perché non ammettere di avere una tale 
qualità? La qualità non ha a che fare con il tempo - altri- 
menti con quale lasso di tempo? —, ma con l’essere in un 
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certo modo, e di fatto col termine rossore noi esprimiamo 
una qualità. Se così non fosse, dovremmo chiamare qualità 
solo le condizioni stabili, e non le disposizioni: e dunque il 
caldo e non ciò che si scalda, il malato e non chi si sta am- 
malando. 


20. Si tratta, ora, di vedere se per ogni qualità non ce ne 
sia un’altra di carattere opposto, perché nel caso della virtù 
e del vizio anche la posizione intermedia si direbbe opposta 
agli estremi. Questo, però, non vale per i colori intermedi. 
Se, dunque, la tinta intermedia è un miscuglio dei colori 
opposti, qui non si tratta di dividere secondo contrari, ma a 
partire dal bianco e dal nero, mentre tutti gli altri colori 
sono combinazioni. In verità, noi li vediamo opporsi, per- 
ché isoliamo nei colori intermedi una sola sfumatura, anche 
se in realtà sono frutto di composizioni. Oppure la ragione 
<del nostro modo di cogliere gli intermedi> sta nel fatto 
che gli opposti non solo sono diversi, ma lo sono in sommo 
grado. C'è, però, la possibilità che tale massima diversità si 
possa percepire solo nel momento in cui si pongono questi 
intermedi; in effetti, in assenza di una siffatta gradazione, 
con che criterio si fisserà questo «sommo grado»? D'altra 
parte, tanto per fermarsi ai referti della vista, si potrà notare 
che il grigio assomiglia più al bianco che al nero; e valuta- 
zioni analoghe si possono fare per il tatto e per il gusto in 
relazione all’amaro e al dolce, al caldo e al freddo, o all’in- 
termedio che non corrisponde né all’uno né all’altro. Non 
c'è dubbio che questo è il modo comune di procedere, 
anche se qualcuno forse non ne è convinto: per lui infatti il 
bianco e il giallo, ed anzi ogni colore rispetto a ogni altro, 
potrebbero essere diversi e, in quanto tali, di qualità oppo- 
ste. La contrarietà dipende proprio dal fatto che non ci 
sono fra loro intermedi: difatti, salute e malattia sono oppo- 
sti perché fra di esse non si inserisce alcun intermedio. O 
anche potrebbero esserlo, perché le rispettive conseguenze 
differiscono in sommo grado. Ma come si potrebbe dire «in 
sommo grado», se nella gamma intermedia non ci fossero 
condizioni di «minor grado»? Pertanto, non si può parlare 
di «sommo grado» nel caso della salute e della malattia. Il 
contrario, dunque, va definito sulla base di qualcos'altro e 
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non del «sommo grado». E così pure, se è fissato sulla base 
del molto, e questo sta al posto di un «più» in relazione al 
«meno», ecco che esso, in assenza di intermedi, di nuovo ci 
sfuggirà. Se invece si tratta di un «molto» preso in senso as- 
soluto, una volta ammesso che «molta» è la distanza che se. 
para ciascuna natura dall’altra, si deve rinunciare a misura- 
re la distanza secondo «il più». Certo, dobbiamo ancora ri. 
cercare in che cosa consiste questo contrario. Facciamo l’'i- 
potesi che le cose dotate di una certa similitudine — non 
dico una similitudine di genere né quella che si riduce total. 
mente alla mescolanza, per così dire, di altre loro forme - 
siano maggiori o minori, ma non contrarie, e che invece 
contrarie siano quelle che non hanno alcun termine identi- 
co quanto alla specie, con questa ulteriore precisazione: che 
siano nello stesso genere, come <per esempio> nella qua- 
lità. Ecco, dunque, il motivo dell’assenza di intermedi nei 
contrari: essi, in verità, non hanno nulla che possa renderli 
simili, né lasciano, per così dire, spazio di sorta all’ indeci- 
sione 0 a qualche somiglianza fra loro; <si noti però> che 
solo alcuni non lasciano questo spazio. Così stando le cose, 
quei colori che hanno qualcosa in comune non potrebbero 
essere contrari, ma nulla impedisce che, in questo modo, 
un dato colore sia contrario a un altro anche se non ogni 
colore lo sarà ad ogni altro. Lo stesso dicasi per i gusti. 
Questa è la nostra soluzione ai problemi posti. Quanto al 
«più» si direbbe che esso risiede nelle realtà che sono per 
via di partecipazione, anche se proprio sulla salute e sulla 
giustizia ci sarebbero ancora dei dubbi. In ogni caso, se cia- 
scuna di esse ha una sua estensione, questa va concessa 
anche ai loro abiti. Lassù però ogni cosa è un tutto e non è 
passibile di un «più». 

21. Per quanto concerne il movimento e la necessità di 
considerarlo come genere vanno approfonditi i seguenti 
punti. In primo luogo, <bisogna vedere> se non sia il caso 
di ridurlo a un altro genere; in secondo luogo, se la sua es- 
senza non debba essere predicata di qualcosa di più origi- 
nario; infine, se il movimento non possa dar luogo a delle 
specie per il fatto di includere molteplici differenze. Ma a 
quale genere si potrebbe ricondurre il movimento? DI fatto 
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esso non è sostanza e neppure qualità degli esseri che ne 
sono in possesso. Inoltre, non si può ridurre all’agire — e in- 
fatti non sono pochi i movimenti che rientrano nella cate- 
goria del subire —-, ma neppure al subire, perché un gran 
numero di movimenti corrispondono ad azioni. Dunque, 
tanto le azioni quanto le affezioni si devono riportare al 
movimento. Sarebbe errato anche riportarlo alla categoria 
del relativo, sulla base della constatazione che esso è movi- 
mento di qualcosa e non di se stesso; a questa stregua anche 
la qualità dovrebbe rientrare nel relativo, essendo essa in 
relazione ad altro e inerente ad altro. Per non dire, poi, 
della quantità. Ora, se queste ultime, pur appartenendo ed 
essendo in relazione a una certa realtà, sono qualcosa in ra- 
gione della loro specificità, tanto è vero che sono dette qua- 
lità e quantità, allo stesso modo sarebbe possibile cogliere 
l'essenza del movimento, anche se è movimento di altro, 
dato che già esisteva prima di appartenere a qualcosa. In 
verità il relativo, preso in senso generale, non è da intender- 
si come un essere che prima esiste e poi è di qualcosa, ma è 
una realtà costituita dallo stesso rapporto, e che non ha al- 
cuna sussistenza al di fuori della relazione di cui si predica: 
così, per esempio, il doppio si chiama in tal modo in quan- 
to si determina e incomincia a esistere in rapporto a un 0g- 
getto di un cubito, e non è neppure concepibile prima di 
questo suo rapportarsi a un’altra realtà da cui peraltro trae 
tanto il nome quanto l’origine. Come definire, allora, quella 
realtà che pur appartenendo ad altro è qualcosa, <ed è 
qualcosa> proprio per essere di altro, come la qualità, la 
quantità e la sostanza? Innanzitutto, bisogna ben convin- 
cersi che non c'è un genere che sia predicabile prima del 
movimento. Ma se qualcuno sostenesse che il mutamento 
viene prima del movimento, in primo luogo, o eguaglia i 
due termini, oppure, attribuendo la qualifica di genere a 
quello, ne costituirà uno nuovo rispetto a quelli di cui 
prima si trattava. E poi è evidente che farà del movimento 
una specie e dovrà contrapporgli qualche altra cosa, forse la 
generazione, definendolo come mutamento e non come 
movimento. E perché la generazione non dovrebbe essere 
movimento? Se è perché ciò che si genera non c’era ancora, 
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e non esiste movimento del non-essere, allora, chiaramente, 
la generazione non potrebbe essere mutamento. Se, invece, 
è perché la generazione si riduce ad alterazione e crescita - 
e del resto che altro è se non la trasformazione e la crescita 
di alcune cose? —, allora si dovrà assumere qualcosa che è 
più originario della generazione. In questi casi si deve co- 
gliere la nascita come una specie diversa. La generazione e 
la nascita si hanno quando un Animale o un vegetale assu: 
mono una certa forma e non quando si riducono a subire 
una modificazione, come per esempio avviene nel riscaldar- 
si o nell’impallidire: infatti, è possibile che si diano tali con- 
dizioni, senza che si abbia una vera e propria generazione 
<di qualcosa di nuovo>, ma solo quella certa modificazio- 
ne. Si potrebbe anche sostenere che il mutamento più del 
movimento si presta a essere incluso in una specie, dato che 
il primo sta ad indicare che una cosa ha sostituito un’altra € 
il secondo implica anche che non ci sia un abbandono della 
propria natura, come nel caso del moto locale. È poi, se 
questo non fosse soddisfacente, si potrebbe pur sempre ri- 
correre all'esempio dell’apprendimento e del suonare la 
cetra, oppure in generale al movimento conseguente a una 
certa abitudine. L’alterazione, pertanto, potrebbe essere 
una specie di movimento: per essere più precisi, un movi- 
mento che allontana dalla propria natura. 


22. Concediamo che dal punto di vista concettuale alte- 
razione e movimento si identifichino, per il fatto che al 
movimento consegue il diventare diversi. Allora, come de- 
finire il movimento? Per semplificare, si può dire che il 
movimento è la via che conduce dalla potenza a quello che 
a detta <di tutti> una cosa può diventare. Infatti, se un es- 
sere è in potenza, per il fatto di poter giungere a una certa 
forma — per esempio una statua in potenza —- e un altro lo è 
perché può tradursi in azione, come per esempio ciò che 
può camminare, quando l’uno evolve verso la condizione 
di statua, il movimento consiste in questa evoluzione, 
quando l’altro si trova a camminare, è proprio quest’ulti- 
mo il movimento; e così ci sarebbe danza quando chi può 
danzare danza. Nel caso di quel certo movimento che 
porta alla statua si produce una forma diversa, quella ap- 
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punto che il movimento realizza; invece la danza, che è una 
pura forma di potenza, una volta esaurito il movimento, 
non lascia nulla dopo di sé. In tal senso, non sarebbe fuori 
luogo affermare che il movimento è una forma «vigile», 
opposta alle altre forme che sono ferme: e difatti queste 
permangono immobili, quello invece no, ed anzi può esse- 
re causa di altre forme, quando in dipendenza da esso 
qualcosa si genera. Se, poi, qualcuno dicesse che quella di 
cui discutiamo è la vita dei corpi, un tal tipo di movimento 
esigerebbe lo stesso nome dei moti dell’Intelligenza e del- 
l’Anima. Basta la difficoltà, o meglio l'impossibilità a defi- 
nirlo, a convincere che il movimento è un genere. Ma come 
potrebbe essere una forma quando addirittura può essere 
diretto verso il peggio o essere completamente passivo? È 
qualcosa di simile al riscaldamento che, quando proviene 
dal Sole, determina la crescita, in altri casi, invece, tutto 
l'opposto: eppure qui il movimento è l'elemento comune, 
perché è lo stesso in ambedue i casi, mentre quella che si 
manifesta come differenza ha a che fare con gli oggetti a 
cui inerisce. Dovremo, allora, ammettere che salute e ma- 
lattia sono la stessa cosa? Certo, per quanto riguarda il mo- 
vimento lo sono. E, allora, che cosa le fa differenti? I sog- 
getti a cui ineriscono o qualcos'altro ancora? Di questo, 
però, tratteremo in seguito, quando ci occuperemo dell’al- 
terazione. Ora si tratta di vedere che cosa c’è di identico in 
ogni tipo di movimento, perché per tale via potrebbe ri- 
dursi a un genere. In caso contrario, esso assumerebbe più 
di un significato, come avviene per l’essere. A proposito di 
tale problema, si potrebbe osservare che quei movimenti 
che conducono a una condizione naturale o si realizzano in 
stati naturali sono da considerarsi alla stregua di forme — e 
di questo già si è detto — e invece quei movimenti che sfo- 
ciano in condizioni innaturali devono ritenersi corrispon- 
denti all’esito a cui conducono. Ma che cosa accomuna 
l'alterazione, la crescita, la generazione — con i rispettivi 
contrari —, nonché la traslazione? A quale condizione tutte 
queste sono movimenti? Forse per il fatto che ciascun esse- 
re non è mai nella condizione iniziale, e non sta mai fermo 
né raggiunge una quiete definitiva, ma, nel perdurare del 
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movimento, sempre tende ad altra meta, la quale neppur 
essa è in sé permanente. Perché il movimento svanisca, oc- 
corre che il suo oggetto non diventi altro, ragione per cui 
anche l’alterità non consiste nell’essere stabilmente nell’al- 
tra condizione, ma è un’alterità sempre rinnovantesi. Ecco, 
dunque, il motivo per cui il tempo è sempre diverso: il 
fatto è che esso è prodotto dal movimento. Il tempo, infat- 
ti, è la misura di un movimento che non si arresta mai, sic- 
ché scorre insieme al movimento, quasi fosse al suo traino. 
Ciò che accomuna tutte le forme di movimento sono per- 
tanto il passaggio e l'evoluzione dalla potenza e dal poter 
essere all’atto. Non c’è mobile — e non importa quale tipo 
di movimento lo animi — che attualmente si trovi in moto, 
il quale prima non abbia avuto la possibilità di fare o subi- 
re quel dato movimento. 


23. Anche il movimento che riguarda le realtà sensibili è 
determinato da altro e a sua volta scuote, spinge, dirige, at- 
tiva e incalza quello che coinvolge, perché non si addor- 
menti e non rimanga identico, e mantenendosi in questo 
stato di agitazione sia, per così dire, sempre affaccendato e 
in ciò simuli la vita. Ma non bisogna credere che la realtà 
mossa equivalga al movimento: difatti i piedi non sono il 
passeggiare, il quale è piuttosto l’atto tipico dei piedi a par- 
tire dalla loro capacità. Questa, però, anche se c’è, non si 
vede; e quindi non si può fare altro che vedere i piedi in at- 
tività, e non i piedi da soli, a riposo, ma già in unione con 
qualcosa di diverso: un qualcosa che solo indirettamente è 
visibile, nell'osservare i piedi che, senza sosta, occupano 
luoghi sempre diversi. D'altra parte, anche l’alterazione si 
vede nella cosa che si altera, per il fatto che la sua qualità 
non è più la stessa. Insomma, in che cosa consiste il movi- 
mento, quando mette in moto qualcos'altro e quando 
passa dalla potenza immanente all’atto? Consiste nel moto- 
re? Ma, allora, la realtà mossa che passivamente lo subisce 
come potrà averne parte? Consiste nell'oggetto mosso? 
Perché, allora, una volta che il movimento sia qui giunto 
non vi resta stabilmente? Dunque, bisogna che esso non 
sia separato dall’agente e neppure stia in esso, ma piuttosto 
deve partire da questo per giungere all’oggetto senza che 


Enneade VI, 3 871 


per essere in questa <nuova> posizione perda il contatto 
<con la sua origine>, ma, passando dall’uno all’altro, sia 
come un soffio che finisce sull’altro. Qualora, dunque, la 
capacità di muovere abbia il carattere del camminare, que- 
sta, per così dire, spinge attivamente a un continuo cam- 
biamento di luogo; quando ha il potere di riscaldare, ri- 
scalda. Se, poi, una potenza si appropria di una materia e 
la foggia in vista della natura, si ha la crescita; quando in- 
vece un’altra potenza la priva di qualcosa, si ha la diminu- 
zione di quella data realtà che è predisposta a subire una 
diminuzione. Quando è in atto la natura generativa, si ha 
appunto la generazione, quando invece questa non riesca a 
realizzarsi, ha il sopravvento la natura distruttiva, la corru- 
zione, non quella che c'è già nella cosa realizzata, ma quel- 
la che è implicita nel processo. Lo stesso capita alla salute 
allorché il fattore che la assicura è in atto e predomina; 
quando invece prevale la potenza opposta, si hanno condi- 
zioni opposte. In tal modo capita che la qualità del movi- 
mento, la sua proprietà e il suo stato in determinate condi- 
zioni non dipendono solo da ciò a cui esso inerisce, ma 
anche dalla sua origine e dalle cause. 


24. Per quanto concerne il movimento locale, se il salire 
è l'opposto dello scendere e il girare in circolo è diverso dal 
muoversi in linea retta, per quale via si può dimostrare la 
differenza, per esempio, fra lo scagliare un oggetto sopra la 
testa o sotto i piedi? In effetti, la spinta è potenzialmente 
identica. A meno che qualcuno, dinnanzi a una spinta verso 
l'alto, non voglia sostenere che un conto è il tipo di moto 
diretto verso l’alto, un conto quello diretto verso il basso, 
soprattutto quando si ha a che fare con movimenti naturali, 
dove si tratta di leggerezza e pesantezza. Qui, però, l’identi- 
co dato comune è costituito dal fatto che la destinazione 
consiste nel luogo naturale, cosicché, in tal caso, si corre il 
rischio che la differenza sia fatta consistere in realtà esterne. 
Per quanto concerne il movimento circolare e rettilineo, 
che differenza c'è fra il correre su un percorso circolare o 
limeare? A meno che, in funzione della forma del tragitto, 
qualcuno non voglia definire il moto circolare come misto, 
dato che questo non è a tutti gli effetti un movimento per il 
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fatto che non comporta un cambiamento totale del proprio 
posto. Dunque, in generale, risulta che il moto locale è uno 
solo e deriva le sue differenze da fattori esterni. 


25. Vediamo, ora, come affrontare il tema della combi- 
nazione e separazione. Queste corrispondono a movimenti 
diversi rispetto a quelli già trattati — cioè la generazione e la 
corruzione, l'aumento e la diminuzione, il moto locale e 
l'alterazione —, oppure sono riconducibili proprio a questi, 
che, a loro volta, sarebbero da intendersi in certi casi come 
combinazioni e separazioni? Se è vero che la combinazione 
comporta il moto di avvicinamento di una cosa verso un'’al- 
tra, e la separazione implica un tirarsi indietro, qualcuno 
potrebbe ben definirli come movimenti locali nella forma 
di un convergere di due cose verso un unico punto o di un 
reciproco divergere. Se però per composizione si intende 
un certo qual mescolamento e una fusione, a partire da 
un’unità data verso un'unità la cui consistenza dipende 
dalla stessa fusione e non dal suo essere di prima, questo 
movimento a quale dei precedenti può venir ridotto? 
Certo all’origine ci sarà un moto locale, però il risultato 
potrebbe essere di natura diversa: del resto, anche all’origi- 
ne della crescita si può trovare un moto locale, però il mo- 
vimento che sopraggiunge è di carattere quantitativo. Dal- 
tra parte, nel nostro mondo si incomincia con un moto lo- 
cale, e tuttavia non è detto che debba seguire una combi- 
nazione o una separazione, ma si avrà la prima quando per 
le parti che si incontrano si verifica una congiunzione, la 
seconda quando si attua una dissoluzione del composto. 
Per quanto sia piuttosto frequente il movimento locale che 
segue a una separazione o che l’accompagna, è tuttavia 
concepibile un’altra affezione che riguarda le parti disgiun- 
te e che non è riconducibile a un moto locale. Nella com- 
posizione, invece, si ha a che fare con un’altra affezione e 
con un’altra costituzione i cui effetti sono diversi da quelli 
del moto locale. Sono forse, questi, dei movimenti autono- 
mi a cui va ricondotta l’alterazione? Certo, quando una 
cosa si condensa subisce alterazione, e ciò equivale a un 
comporsi. Anche una cosa che perde consistenza si altera e 
questo corrisponde a un separarsi. Pure l’acqua e il vino 
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quando sono mescolati si trasformano in qualcosa di diver- 
so rispetto a quello che erano prima: ed ecco, allora, un 
caso di composizione che ha come effetto un'alterazione. 
Anche qui bisogna riconoscere che composizione e separa- 
zione determinano certe trasformazioni a loro volta non ri- 
ducibili a composizione e separazione. Le altre trasforma- 
zioni, infatti, non sono di questi tipi: la rarefazione e la 
condensazione non sono composizione e separazione e, in 
ogni caso, non derivano totalmente da queste, perché, se 
così fosse, si dovrebbe ammettere il vuoto. E che dire del- 
l’annerirsi e dello sbiancarsi? Se anche di questi casi si do- 
vesse dubitare, in primo luogo si dovrebbe negare l’esi- 
stenza dei colori e magari anche delle qualità, non solo in 
gran parte, ma addirittura in assoluto. Dunque, se noi ri- 
duciamo ogni alterazione — meglio chiamarla «cambiamen- 
to secondo qualità» — a composizione e separazione, il ri- 
sultato non sarà una qualità, ma la contiguità o l’allontana- 
mento delle parti. E poi che composizioni sarebbero l’inse- 
enamento e la cultura? 


26. Trattiamo ora di questi ultimi temi e facciamo ulte- 
riori ricerche sui movimenti che abbiamo classificato secon- 
do le specie, per esempio, riguardo al movimento locale, 
per vedere se nel suo caso — ma già di questo si era discus- 
so- si debbano assumere come criterio di distinzione l’alto 
e il basso, la linea circolare e quella retta, o piuttosto se si 
debba prendere come base il moto dei corpi Animati e dei 
corpi inanimati, tenendo presente che i movimenti di questi 
non si assomigliano. In tale prospettiva si può discutere 
anche del camminare, del nuotare e del volare. A proposito 
di ciascuna specie, forse si potrebbe distinguere fra movi- 
mento secondo natura e movimento contro natura, perché 
in tal caso non si farebbero dipendere dall'esterno le diffe- 
renze fra i moti. Sono gli stessi movimenti a dar luogo alle 
differenze, talché queste senza quelli non si verificano. Co- 
munque, il loro principio risulta essere la natura, a meno 
che non si voglia distinguere fra movimenti per natura, mo- 
vimenti determinati dall'arte e movimenti che seguono a 
una libera scelta. Naturali sono la crescita e il deperimento; 
determinati dall'arte sono la costruzione di case e di navi: 
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dovuti alla libera scelta sono la ricerca, la formazione cultu- 
rale, la politica: insomma, il dire e l'agire. I movimenti della 
crescita, dell’alterazione e della generazione possono essere 
secondo natura o contro natura, oppure, in senso lato, si 
rapportano agli oggetti a cui ineriscono. 


27. Che cosa dire della stabilità in quanto contrario del 
movimento, e della quiete? Vanno collocate in un genere a 
sé stante, oppure possono essere ricondotte in uno dei ge- 
neri menzionati? Forse la soluzione migliore è quella di at- 
tribuire l’immobilità agli esseri di lassù, e di riservare la 
quiete a questo nostro mondo. Dunque, la prima cosa da ri- 
cercare è la definizione della quiete. Anche se a prima vista 
questa appare identica alla immobilità, sarebbe fuori luogo 
cercarla quaggiù, dove nulla è immobile, ma anche ciò che 
lo sembra, in verità, subisce un movimento più lento. Se 
noi poniamo una differenza fra l’immobilità e la quiete, è 
perché attribuiamo la prima a ciò che è assolutamente privo 
di movimento, e invece la seconda a ciò che è fermo, ma è 
naturalmente predisposto al movimento anche quando non 
è in moto. Se, poi, noi chiamiamo «quiete» il risultato del- 
l’acquietarsi, ipotizziamo un movimento non ancora esauri- 
to, ma pronto a ricominciare. Qualora, poi, volessimo con- 
cepire la quiete senza più riferimento a ciò che è mosso, in 
primo luogo ci si deve chiedere se mai in questo mondo esi- 
sta qualcosa non affetto da movimento. Siccome non è pos- 
sibile che una cosa sia affetta da tutti i movimenti, perché 
sia lecito parlare di un oggetto mosso in un dato modo, bi- 
sogna che da alcuni movimenti non sia mosso: e allora che 
cos'altro bisogna dire di un essere che non sia soggetto a 
movimento locale, ma che per tale rispetto sia in quiete, se 
non che non si muove affatto? La quiete, dunque, equivale 
a una negazione del movimento, e questo implica che non 
rientri in un genere. Ma una realtà è in quiete solo in rap- 
porto a quel dato movimento, come per esempio quello lo- 
cale, e pertanto la quiete è appunto negazione di tale movi- 
mento. Se, però, qualcuno facesse questa obiezione: perché 
non sostenere che il movimento è la negazione dell’immo- 
bilità? Perché, risponderemmo, il movimento, allorché si 
verifica, determina degli effetti, e anzi è un essere che attiva 
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un altro essere e per così dire dà una spinta all'oggetto, de- 
terminandolo in infinite forme, fino a consumarlo. Invece, 
la quiete in ogni sua singola manifestazione non è nulla al 
di fuori di questa, e sta solo a indicare l’assenza di movi- 
mento. È perché anche nell’intelligibile non chiamare l’im- 
mobilità negazione del movimento? Perché <in tale ambi- 
to> non è possibile definire l’immobilità come annullamen- 
to del movimento, per il semplice fatto che non viene alla 
fine di un moto, e anzi ambedue le realtà sussistono con- 
temporaneamente. In quel mondo, l’immobilità non com- 
porta che una realtà non si muova per il fatto che al movi- 
mento non è portata di sua natura, ma implica che in quan- 
to l’immobilità la tiene, la realtà stia immobile, e invece, in 
quanto la realtà è in moto, non cessi mai di muoversi: in- 
somma, è l’immobilità che la tiene ferma e il movimento 
che la mantiene in moto. Qui da noi invece una cosa si 
muove per effetto del movimento, e poi, all’esaurirsi del 
movimento si acquieta, perché le viene a mancare quel tipo 
di moto che la riguardava. Inoltre, è necessario considerare 
l'immobilità non solo in ordine alla sua definizione, ma 
anche dalla seguente prospettiva. Quando si passa dalla 
malattia alla salute, si guarisce. Quale sarà, allora, quel tipo 
di quiete che noi porremo all’estremo opposto del processo 
di guarigione? Se si tiene conto del punto di partenza, l’op- 
posto sarà la malattia, che però non è immobile; se si tien 
conto del fine, sarà la salute, ma neppure questa equivale 
all’'immobilità. D'altra parte, pretendere che salute e malat- 
tia siano un certo tipo di immobilità, equivale ad ammette- 
re che esse siano specie dell’immobilità, il che è assurdo. 
Se, poi, si dicesse che l’immobilità inerisce accidentalmente 
alla salute, si deve forse credere che la salute che c’era 
prima del sopraggiungere dell’immobilità non sia stata 
<vera> salute? Comunque, a siffatti problemi ognuno dia le 
soluzioni che preferisce. 


28. Si è sostenuto che agire e patire meritano il nome di 
movimenti e che è possibile definirne alcuni come puri 
moti, altri come azioni e altri ancora come passioni. Abbia- 
mo anche affermato che gli altri generi menzionati vanno 
ricondotti a questi. Del relativo si era detto che è il rappor- 
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to di una cosa con un’altra, le quali, ambedue, devono coe- 
sistere. E il relativo, quando è il rapporto sostanziale a farlo 
tale, non implica che la sostanza di per sé sia un relativo, 
ma che lo sia in quanto parte di qualcosa — per esempio, 
una mano o la testa —, o in quanto causa, o principio, o ele- 
mento. Il relativo è suscettibile anche di una divisione alla 
maniera degli antichi, suddividendolo in rapporti attivi di 
misurazione, per eccesso e per difetto, e in generale ponen- 
do distinzioni sulla base di similitudini e differenze. È con 
ciò si è detto abbastanza su questi generi. 


VI 4 (22) 


Questo trattato approfondisce uno dei punti-chiave della meta- 
fisica neoplatonica, e precisamente il nesso strutturale fra l'Uno 
ei Molti, incentrato sull’Anima e soprattutto sull’Essere. 

Come è possibile che ciò che è uno e identico possa essere 
tutto intero dappertutto? 

Plotino risponde sulla base della distinzione ontologica 
radicale fra essere intelligibile e mondo sensibile. Se il sensi- 
bile partecipa dell’intelligibile, prende forza da esso, senza 
che l'essere intelligibile esca fuori di sé e senza che venga ri- 
dotto în parti. 

Nella dimensione dell'essere intelligibile il «dappertutto» 
ha un significato differente dal «dappertutto» nella dimen- 
sione della realtà fisica. Nell’intelligibile significa essere dap- 
pertutto a livello metafisico, in quanto l’intelligibile è privo 
di dimensione e di grandezza, mentre nella dimensione della 
realtà fisica significa estensione in grandezza. Il grande sensi- 
bile è cosa piccola, mentre ciò che si pensa piccolo nella di- 
mensione dell'intelligibile è grande: in quanto realtà ineste- 
sa, giunge ovunque ontologicamente per intero. Meglio anco- 
ra, si deve dire che il tutto intelligibile, in quanto inesteso, è 
in nessun luogo, e per questo può essere in ogni luogo. 

L’Essere intelligibile è molti per l'’alterità, ossia per la di- 
versità ontologica, non per differenziazione di luogo. Ciò 
vale anche per le anime, che sono in sé prive di parti per na- 
tura e appaiono divisibili nei corpi non perché esse stesse 
siano divisibili, ma perché sono divisibili i corpi. 

L'Anima, dunque, è tutta intera dovunque. Il fatto che l’a- 
nima sia una non toglie il suo essere, a un tempo, molte 
anime. La sua unità originaria non esclude il suo essere 
molte, come il suo essere molte non esclude la sua unità. Si 
tratta di molte anime distinte, ma non separate. 

Solo nell'ottica del paradigma metafisico henologico plo- 
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tiniano si può comprendere la complessa struttura del nesso 
dinamico-relazionale secondo cui l’Anima può dirsi una-e- 
molte. L'Anima è molte senza essere «divisa» in molte, in 
quanto essa è al di là della grandezza. Infatti, anche se ciò 
che ba grandezza partecipa di essa, essa stessa, in quanto non 
ha grandezza, rimane indivisa. I modi differenti in cui l’Ani- 
ma risulta presente in vari esseri si spiegano secondo la diffe- 
rente capacità di accoglierla da parte di chi la accoglie. 

Le varie potenze dell'Anima, come quelle dell'Essere, non 
si separano dall'unità di ciò da cui provengono; dove esse 
sono presenti, c'è anche l’intero da cui derivano. Le sensazio- 
ni, che implicano il giudizio dell'Anima sulle affezioni dei 
corpi, non implicano una differenziazione delle facoltà del- 
l'’Anima, bensì una differenziazione delle cose che vengono 
giudicate. Resta sempre il medesimo ciò che giudica le diffe- 
renti affezioni. 

All'origine, noi eravamo differenti nel mondo intelligibile 
(alcuni erano addirittura dèi). A quell'uomo si è unito un 
altro uomo che vuole essere nel sensibile. L'Anima mantiene 
un'unità con il mondo intelligibile, ma, in quanto è nei 
corpi, deve affrontare piaceri, dolori, desideri, paure in gran 
numero. L'anima può risalire all'uomo intelligibile e vivere 
con lui, e quindi usare il corpo come realtà estranea; ma può 
anche vivere dando ragione in parte a ciò che è buono e in 
parte a ciò che è cattivo. 

Plotino conclude il trattato interpretando le immagini mi: 
tico-escatologiche di Platone, e ribadisce l’idea di Platone se- 
condo cui la filosofia può sciogliere e liberare completamen- 
te le anime dai corpi. 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. 
VI/1, pp. 161-198; Henry — Schwyzer, ed. mza50r, vol. III, pp. 135- 
159; ed. minor, vol. III, pp. 114-136; Harder — Beutler — Theiler, 
vol. II b, pp. 395-411; Armstrong, vol. VI, pp. 270-325; Ipal, vol. 
III, pp. 323-354. 


CHE COSA SIGNIFICHI CHE L’ESSERE 
UNO E IDENTICO 
È TUTTO INTERO DOVUNQUE, I 


1. Dal momento che il corpo dell'Universo è in tal mi- 
sura esteso, si deve forse credere che l’Anima sia onnipre- 
sente nell'universo, dato che per sua natura tende a suddi- 
vidersi nei corpi? Oppure è di per sé dovunque diffusa, e 
non solo dove il corpo la porta, sicché il corpo la scopre 
preesistente in ogni dove?In tale maniera, dove il corpo si 
situa, incontra un'Anima lì collocata, ancor prima che esso 
trovi dimora in quella parte del tutto, di modo che il corpo 
del tutto nella sua interezza è posto nell’Anima che è già 
presente. E se si estende a tal punto prima che un tale 
corpo giunga a riempire tutto lo spazio, come non attri- 
buirle una grandezza? Ma in quale maniera l’Anima po- 
trebbe trovarsi nell’universo, prima che l’universo fosse 
generato, dato che ancora non c’era? E come condividere 
la tesi che un’Anima, che si dice priva di parti e inestesa, 
sia dovunque diffusa pur non avendo grandezza? E anche 
se si ammettesse che essa, pur nella sua incorporeità, con- 
divide l'estensione del corpo, un tale espediente di attri- 
buirgli un'estensione solo per accidente non basterebbe a 
evitare l’aporia. E infatti, pure in questo caso, sarebbe sen- 
sato chiedere conto di come un’Anima possa acquistare 
grandezza, se pure in maniera accidentale. Comunque, è 
certo che l’Anima non pervade tutto il corpo alla stregua 
di una qualità, come farebbero la dolcezza o il colore. 
Queste sono infatti affezioni dei corpi, sicché tutto il corpo 
che le subisce le possiede: essendo, dunque, l’affezione una 
parte del corpo che può essere solo nel corpo, essa di per 
sé non è nulla. Ecco perché ha necessariamente le stesse 
dimensioni <del corpo>, e il bianco di una parte non è ri- 
sultato della medesima affezione del bianco di un’altra. E 
così, il bianco di una parte rispetto a quello di un’altra è lo 
stesso quanto a specie, ma non quanto a numero, mentre 
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l’Anima, come l’esperienza dimostra, è la stessa sia quando 
è presente in un piede, sia quando è presente in una mano. 
In genere, in rapporto alle sue qualità, lo stesso oggetto si 
lascia cogliere diviso in più parti; invece, nel caso dell’Ani- 
ma, la stessa Anima non risulta suddivisa; e se si dice che 
lo è, è perché la si intende dovunque presente. Riprendia- 
mo, dunque, il discorso dall’inizio, per vedere se in qual- 
che modo ci riuscirà evidente e ammissibile che una realtà 
incorporea e priva di grandezza vada a finire dovunque, 
prima dei corpi e dentro ai corpi; che se poi, in qualche 
maniera, risultasse possibile che essa preceda i corpi, sa- 
rebbe facile ammettere che ciò si verifica anche nei corpi. 


2. C'è un tutto vero, e un tutto che ne è imitazione: vale 
a dire la natura dell'universo visibile. Il tutto che è vera- 
mente tale non è contenuto in nulla, dato che prima di esso 
non c'è nulla. La realtà che lo segue, se vuole sussistere, 
deve già essere compresa in questo tutto, in quanto ne di- 
pende in modo assoluto, e senza di esso non potrebbe né 
star ferma né muoversi. È se qualcuno volesse dare a questa 
realtà una collocazione che non sia spaziale — intendendo 
per spazio «il limite del corpo contenente» in quanto tale, 
oppure quell’intervallo che prima era della natura del vuoto 
e che tuttora lo è —, ma che, per così dire, si erga stabilmen- 
te su quel tutto dovunque diffuso come forza che la tiene 
insieme, allora deve abbandonare il significato corrente del 
nome e invece ben afferrare quello che si va sostenendo. 
Del resto, questo mira a dimostrare un altro asserto: quel 
tutto che è veramente non va in cerca di un luogo, né, in as- 
soluto, è contenuto in qualcosa. É tutto, e come tale non 
può tradire il suo essere, ma è pieno di sé, uguale a se stes- 
so. Dove c’è tutto, lì c'è anch'esso, perché è proprio esso il 
tutto. E poi, se in generale ammettessimo che qualcosa di 
estraneo si stabilisse nel tutto, allora questo dovrebbe aver- 
ne parte, incontrarsi col tutto e da qui trarre il suo vigore: 
indubbiamente non lo ridurrà in parti, ma, pur andandogli 
incontro, se lo troverà dentro, anche se quello non esce da 
sé. Non è possibile, infatti, che l’essere si trovi nel non-esse- 
re, semmai sarà il non-essere a collocarsi nell’essere. Pertan- 
to, il tutto andrebbe a combaciare per intero con l’essere, 
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perché non può venir lacerato in se stesso. L'affermare che 
è dappertutto senza dubbio significa dire che è nell'essere, 
e di conseguenza in se stesso. Niente di strano se «dapper- 
tutto» equivale a «nell’essere» e «in sé», perché il dapper- 
tutto è già «nell’Uno». Il fatto è che noi collochiamo l’esse- 
re nella sfera del sensibile, e qui mettiamo anche il «dap- 
pertutto», e, dubitando che il sensibile sia di una certa 
estensione, ecco che ci chiediamo quanto in grandezza e in 
misura debba estendersi quella natura. Tuttavia, ciò che noi 
chiamiamo grande è piccolo e quello che chiamiamo picco- 
lo è grande, se è vero che l’intero nella sua integrità si spin- 
ge in ogni luogo di questo mondo; o meglio è il mondo che, 
muovendo con tutte le sue parti verso quell’intero, lo trova 
dovunque nella sua completezza, più esteso di sé. Ora, 
giacché non può uscire dai propri limiti conquistando ulte- 
riore spazio, perché altrimenti si porrebbe anche fuori dal 
tutto, ha deciso di corrergli intorno, e, incapace com'era di 
abbracciarlo e di starvi dentro, si è scelto una posizione e 
un ordine in cui fosse assicurata la vicinanza, a un tempo 
presente e non presente all’intero che è pur sempre per sé 
anche se qualcosa gli si fa presente. E quando sopraggiunge 
I corpo dell’universo, si imbatte nel tutto dell’essere, sicché 
non ha più bisogno di ciò che è remoto, ma si rigira in esso, 
come se questo fosse tutto, e qui in ogni sua parte si bea in 
pienezza di quella totalità dell'essere. Ebbene, se l’intero 
dell'essere fosse in un luogo, sarebbe necessario inseguirlo 
là dov'è per la via dritta e toccarlo con una certa parte in 
una data parte ed essere vicino o lontano; ma se né la vici- 
nanza né la lontananza vi si trovano, allora quando è pre- 
sente deve esserlo nella sua interezza. É così per ciascuna 
delle realtà che non sono né vicine né lontane è presente 
nella sua interezza; ma non è presente se non in quelle cose 
che sono in grado di accoglierlo. 


3. Diremo, allora, che l’Essere stesso è <davvero> pre- 
sente 0 che se ne sta presso di sé, mentre sono le sue po- 
tenze a dirigersi verso ogni realtà, così da poter dire che 
egli è dovunque? In tal modo le Anime vengono caratteriz- 
zate come dei raggi, sicché l’Essere stesso se ne starebbe 
immobile in sé, e toccherebbe invece alle Anime, una volta 
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emesse, trasformarsi in questo o quest'altro vivente, Dun- 
que, nelle realtà in cui solo un aspetto dell'Essere stesso è 
immanente, al punto che non sia possibile assicurare tutta 
quella natura che l’Essere aveva in sé, si fa presente, quan- 
do è il caso, la sua potenza. Non che Egli non sia quivi pie- 
namente presente, perché anche in tale occasione non ha 
rescisso il legame con la potenza che ha donato al mondo: 
anzi quest’ultimo ne ha ricevuto quel tanto che poteva, 
solo perché quello era totalmente presente. Solo quando 
tutte le potenze fossero presenti, l’Essere stesso sarebbe, al 
di là di ogni dubbio, presente, però come realtà separata. 
Se infatti egli diventasse la forma di una determinata realtà, 
tradirebbe la sua natura di essere tutto e di essere in sé 
dappertutto, in quanto, se pure accidentalmente, tocche- 
rebbe a qualcos'altro. L'Essere stesso, invero, non è in po- 
tere di ciò che vuole appartenergli, ma si avvicina a esso 
senza cadere in suo potere o in potere di altro: piuttosto è 
questo essere che tende a lui. Proprio perché egli non ap- 
partiene alle cose in cui è presente, non deve stupire che 
inerisca in tale forma a tutte le cose. Pertanto, anche la tesi 
che l’Anima per accidente può seguire la strada del corpo 
forse non è fuori luogo, a condizione di precisare che essa 
è per sé, non in balìa della materia e neppure del corpo, e 
che invece il corpo ne è, per così dire, illuminato per inte- 
ro. Neanche deve suscitare meraviglia che ciò che non è in 
un luogo sia presente in ogni cosa che si trova in un luogo. 
Sorprendente — anzi, più che sorprendente, impossibile - 
sarebbe invece il contrario, e cioè che una realtà che ha un 
luogo proprio, compaia poi in un’altra cosa collocata in un 
posto diverso, e quivi sia presente totalmente, o alle condi- 
zioni che noi diciamo. Ora, però, la ragione impone di ne- 
cessità che questo essere a cui non tocca alcun luogo, nelle 
cose in cul è, cl sla con tutto se stesso, e poiché è presente 
in tutte le cose, sia tutto in ciascuna; altrimenti una parte 
di lui sarebbe qui e una parte là, e quindi sarebbe divisibile 
e corporeo. E come lo potresti dividere in parti? Forse che 
si può dividere la vita? No di certo, perché se il tutto era 
vita, la parte non lo è più. E l’Intelligenza? Una parte vuoi 
metterla in un corpo, una parte in un altro? Ma nessuna 
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delle due resterebbe Intelligenza! Allora ne dividerai l’es- 
sere? Se l'essere corrispondeva all’intero, la parte sarà non- 
essere! E se qualcuno obiettasse che a dividere un corpo si 
ottengono pur sempre delle parti corporee? La divisione — 
risponderemmo — non è del corpo ma del corpo che ha 
quella data estensione; e ciascuna parte era della forma se- 
condo cui era corpo: questa non aveva una qualche esten- 
sione, anzi non aveva proprio estensione. 


4. Come è possibile parlare di Essere e di esseri e di una 
pluralità di Intelligenze e di Anime, se l’Essere è dovunque 
uno e non nel senso di specie, e anche l’Intelligenza è una e 
così pure l’Anima? Tuttavia, l' Anima del tutto si distingue 
dalle altre. Ecco, però, che questa è una prova contraria; 
del resto, le argomentazioni addotte, se pure non sono 
prive di un certo rigore, non sono del tutto convincenti: 
l’Anima, infatti, ritiene poco plausibile che l’Uno sia così 
diffuso dovunque in identica proporzione. Forse è meglio 
pensare a una divisione dell’intero nella quale ciò che viene 
vito non subisca diminuzione; oppure, per servirsi di una 
terminologia più appropriata, si può pensare che il frutto 
di tale divisione sia fatto sussistere come proveniente dal- 
l'intero, e pure che quelle realtà che esistono come parti, 
cioè le anime, siano già un completamento del tutto. Certo 
che se quello permane come Essere in sé, dato che può 
sembrare paradossale che l’intero sia insieme presente do- 
vunque, lo stesso discorso va esteso alle anime. Quelle 
anime che si ritengono presenti tutte intere in tutto il 
corpo, non potranno più esserlo, e di conseguenza o subi- 
ranno divisione, oppure se ne staranno completamente re- 
legate in una certa parte del corpo, e <da qui> diffonde- 
ranno la loro potenza. Ma ecco che varrà per loro e per le 
loro potenze lo stesso problema che valeva per l’intero pre- 
sente dovunque. E così una parte del corpo avrà a sua di- 
sposizione l’Anima, un’altra <solo> la potenza dell’ Anima. 
Allora, come potranno esserci molte anime e intelligenze e 
poi l’Essere e gli esseri? Si tenga conto che le anime in 
quanto hanno una natura numerica, ma non grandezza, 
provengono dai primi numeri, e quindi non sono estese. 
Dunque, ecco riaffiorare il problema: come riempiranno 


884 Enneade VI 


l'universo? Insomma, l’ipotesi della molteplicità nel suo 
sviluppo non ci offre alcuno spunto per la soluzione della 
difficoltà, anche perché noi siamo d’accordo nell’ammette- 
re che l’Essere è molti per la diversità e non per il luogo. 
L'essere, pur essendo così molteplice è tutto insieme; «l’es- 
sere si stringe con l’essere»ed «è tutto insieme». L'Intelli- 
genza invece è molteplice per effetto della «diversità», non 
del luogo, e per questo è tutta insieme. E allora, non saran- 
no così anche le anime? Sì, lo saranno anche le Anime, 
perché l'essere «divisibile nei corpi» è per natura indivisi- 
bile. Sono i corpi ad avere grandezza mentre questa natura 
dell’ Anima è presente in essi — anzi sono i corpi ad essere lì 
nell’Anima —, e siccome i corpi sono divisibili, la natura 
dell'anima compare in ogni loro parte: ecco perché si ritie- 
ne l’Anima divisa in corpi. E la stessa unità e indivisibilità 
della natura a dimostrare il fatto che l’Anima non sia scom- 
ponibile in parti, ma sia tutta dappertutto. L'Anima una 
non impedisce l’esistenza delle molte anime, come <l’uni- 
co> Essere non toglie <la pluralità> degli enti; inoltre, nel 
mondo di lassù la molteplicità non contrasta con l’unità, né 
i corpi vanno riempiti con un gran numero di principi di 
vita; e neanche si deve attribuire alla grandezza del corpo il 
bisogno di molte anime, perché l’Anima unica e quelle mol- 
teplici c'erano già prima dei corpi: e queste, invero, erano 
nell'universo non in potenza, ma, una per una, in atto. 
Nulla impedisce che l’Anima unica nella sua interezza in- 
cluda le molteplici anime, né, viceversa, queste ultime 
escludono quella. Sono distinte ma non separate, sono pre- 
senti l’una all’altra eppure non sono estranee; e questo è 
possibile perché non hanno limiti di separazione, come non 
l'hanno le molteplici scienze nell’unica Anima, la quale 
deve proprio alla sua unicità la capacità di contenerle tutte. 
In questo senso, appunto, una siffatta natura è infinita. 

5. Anche la grandezza dell’Anima non va intesa in que- 
sto modo, ossia come fosse in una massa. La massa, invero, 
è ben poca cosa, è una realtà che scivola verso il nulla: 
basta che uno le tolga una parte. Ma lassù non c’è sottra- 
zione che tenga: per quanto tu sottragga, nulla si perde. E 
se nulla si perde, perché temere che qualcosa si separi? 
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Come potrebbe separarsi senza una qualche perdita, dal 
momento che lei è una natura perennemente sorgiva e che 
non scorre? Certo se scorresse poco o tanto passerebbe, 
per quel che richiede il suo flusso; ma non scorre, anche 
perché non avrebbe alcun luogo in cui scorrere. In verità, 
abbraccia tutte le cose; anzi è lei stessa il tutto. Siccome è 
una realtà più grande rispetto alla natura corporea, giusta- 
mente si ritiene che non dia molto di sé al tutto, ma dia 
solo quel tanto che quest’ultimo ne sopporta. Ma neppure 
si può dire che il tutto sia «più piccolo»; e quand’anche lo 
si considerasse tale in ragione della sua massa, non si deve 
disperare che questa sua piccolezza possa finire in qualco- 
sa che è più grande di lui. E poi, «l’essere minore» non gli 
tocca, per il fatto che non può compararsi l’esteso con l’i- 
nesteso: sarebbe come se qualcuno dicesse che la medicina 
è più piccola del medico, considerato come corpo. D'altra 
parte, anche «l’essere più grande» dell’ Anima non va misu- 
rato su una scala quantitativa, perché questa non è propria 
dell'Anima: «grande» e «più grande» sono misure del 
corpo. E però la grandezza dell'Anima è provata anche dal 
fatto che, all'incremento della massa, la medesima Anima, 
che pure ineriva a una massa minore, all'istante la pervade 
interamente. Se, poi, qualcuno volesse aggiungere della 
massa all’Anima, per più di un motivo, farebbe solo ridere. 


6. Ma per quale ragione l’Anima non va a finire in un 
altro corpo? In verità, è il corpo che, nella misura in cui 
può, tende all’Anima; e una volta che l’ha avvicinata e ac- 
colta, la fa sua. Perché, allora, un altro corpo deve avere 
quest'Anima, quando ne aveva già una tutta sua? Che dif- 
ferenza c'è? Forse è una questione di aggiunte. Inoltre, 
come può esserci la medesima Anima nel piede e nella 
mano, mentre l’Anima che occupa una certa parte dell’uni- 
verso non è la stessa di quella che si trova in un’altra? Ora, 
se le sensazioni sono differenti, anche le affezioni che so- 
pravvengono devono riconoscersi diverse. Dunque, diversi 
sono gli oggetti del giudizio non il soggetto giudicante, il 
quale si mantiene identico in tutti i giudizi sulle affezioni. 
E poi, non è la parte che giudica quella che subisce, bensì 
la natura di un corpo con le sue specifiche caratteristiche. 
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È come se il giudicante esprimesse un giudizio su un no- 
stro piacere in relazione a un dito, oppure su un nostro do- 
lore in relazione alla testa. Perché, allora, un’'Anima non 
avverte istintivamente il giudizio di un’altra Anima? Per. 
ché è un giudizio e non un’affezione. E poi, un’Anima nel 
momento in cui giudica non dice: «Ecco ho espresso un 
giudizio!», ma giudica e basta. D'altra parte, anche nell’uo- 
mo la vista non comunica i suoi giudizi all’udito, anche se 
ambedue ne formulano; il ragionamento, invece, decide di 
ambedue, perché è altro rispetto ad essi. Sovente, però, 
anche il ragionamento ha colto il giudizio che è in un altro 
e così ha saputo della sua affezione. Di questo, peraltro, si 
è già detto anche in altri luoghi. 


7. Torniamo ora sull'argomento dell’ubiquità dell’iden- 
tico, oppure — ma si tratta dello stesso problema - su 
come ognuno degli innumerevoli sensibili, pur nella sua 
varietà, non possa fare a meno di esso. Però, in base agli 
argomenti già espressi, non è giusto dividere l’identico nei 
molti, ma sono piuttosto i molti a convergere nell’uno. 
Non è dunque l’identico a muoversi alla volta di questi, 
ma sono questi, che in ragione della loro dispersione ci 
hanno indotto a credere che pure l’identico sia, al pari di 
essi, disperso: è come se qualcuno dividesse la forza che 
domina e tiene insieme in tante parti quanti sono gli og- 
getti da essa dominati. Anche una mano ha la forza per 
reggere un corpo e pure un legno di molti cubiti, o chissà 
che altro, e questo suo potere può dirigersi su tutto, senza 
però dividersi in tante parti quante finiscono nella presa 
della mano. E sebbene, come è evidente, tale forza si 
estenda fin dove la mano può appigliarsi, la mano stessa è 
tenuta ai limiti delle sue dimensioni e non a quelli dell’og- 
getto che tiene sospeso e che afferra. E se si aggiungesse al 
corpo afferrato un’altra quantità, e la mano riuscisse a sor- 
reggerlo, certo la sua forza avrebbe potere anche su quella 
quantità, senza per questo dividersi in tutte le parti che il 
corpo possiede. E che cosa succederebbe a togliere la 
massa corporea della mano, lasciandole la stessa forza che 
in precedenza sorreggeva il peso, e che già allora si trovava 
in essa? Non è che questa forza, in ragione della sua indi- 
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visibilità, sarebbe la stessa nel tutto e in ogni sua parte? 
Prova a collocare un piccolo nucleo luminoso come al 
centro, ponendogli intorno un corpo più grande, traspa- 
rente e a forma di sfera, in modo tale che la luce traspaia 
in tutto il corpo circostante, e nessun raggio luminoso 
provenga dalla massa esterna. In questo caso, non dovre- 
mo forse ammettere che quel nucleo interno non patisce 
alcuna affezione, ma, rimanendo qual è, si espande a tutta 
la massa esterna, e che la luce visibile nel piccolo nucleo 
ha preso possesso della parte esterna? Però la luce non ap- 
partiene a quel piccolo nucleo corporeo, perché questo ha 
la luce non in quanto è corpo, ma in quanto è corpo lumi- 
nescente, ossia dotato di una potenza diversa rispetto a 
quella corporea. Allora, immagina che qualcuno elimini la 
massa del corpo, conservando la forza della luce: a tal 
punto, potresti ancora sostenere che la luce è localizzata in 
un certo posto? O non è forse vero che essa è diffusa in 
maniera omogenea per tutta la sfera esterna? Certo non 
potresti più individuare col pensiero il luogo in cui origi- 
nariamente era, né potresti indicarne la fonte e la destina- 
zione, ma rimarresti dubbioso e nello stesso tempo sorpre- 
so del fatto che, mentre fissi lo sguardo nel luogo dove si 
trova il corpo sferico, proprio qui tu stesso scopri la luce. 
Del resto, anche nel caso del Sole, guardando alla sua 
massa, tu sai ben dire qual è la fonte della luce effusa per 
tutta l'atmosfera; eppure vedi la luce dovunque diffusa in 
maniera indivisa. Lo dimostrano gli ostacoli che, se anche 
non la lasciano passare dall’altra parte rispetto al punto di 
partenza, tuttavia non la dividono. Ora, se il Sole si ridu- 
cesse a potenza incorporea luminosa, la luce non avrebbe 
inizio in un luogo, né si saprebbe trovarle un'origine: sa- 
rebbe dovunque, una e identica, senza inizio e priva di un 
qualche principio. 

8. Pertanto, considerato che la luce è in un corpo, è faci- 
le trovarne la fonte, perché è facile riconoscere dov'è il 
corpo. Se, però, si ha a che fare con qualcosa di immateria- 
le - e l’immateriale non ha bisogno di alcun corpo in quan- 
to la sua natura precede quella di ogni corpo, e inoltre è 
saldamente fondato in se stesso, anzi fa del tutto a meno di 


888 Enneade VI 


un siffatto fondamento —, come potrai affermare che è qui 
e là, se questo per natura non ha un principio da cui origi- 
na, né un luogo di provenienza, né inerisce ad alcun 
corpo? Se tu l’affermassi, gli attribuiresti un luogo d’origi- 
ne e una realtà di appartenenza. Resta solo da concludere 
che, se qualcosa partecipa dell’immateriale, ne partecipa in 
forza della potenza dell'intero, mentre questo non subisce 
alcuna affezione, né per effetto di divisione né per altro 
motivo. A ciò che è provvisto di corpo può capitare di su- 
bire affezioni, e per questo è detto passivo e divisibile, per- 
ché è tipico di un corpo avere qualcosa come un’affezione 
o una forma. Invece, ciò che non appartiene a nessun 
corpo, ma che il corpo stesso desidera possedere, necessa- 
riamente non subirà in alcun modo le altre affezioni del 
corpo, e avrà tal natura da non sopportare divisione: e in- 
fatti questa è in primo luogo propria del corpo in sé. Ora, 
se il corpo è corpo in quanto è divisibile, il non-corpo sarà 
incorporeo in quanto è indivisibile. Del resto, come potre- 
sti dividere ciò che non ha estensione? Se, dunque, per una 
qualche ragione ciò che è esteso partecipa di ciò che non lo 
è, ne partecipa senza ridurlo in parti, altrimenti finirebbe 
con l’avere grandezza. Se, però, sostieni che l’indivisibile è 
in molte cose, non per questo lo farai molteplice, semplice- 
mente gli attribuirai la condizione dei molti, mentre esso è 
un uno che tu ad un tempo vedi presente in molti. Ora, il 
fatto di essere «in quelle realtà» non significa che sia pos- 
sesso di ciascuna di esse o di tutte: quello in verità appar- 
tiene a se stesso, è se stesso; e, proprio per questo, non può 
smettere d’esserlo. D'altra parte, l’indivisibile non è grande 
quanto tutto il sensibile, ma nemmeno equivale a una sua 
parte, perché non è assolutamente una quantità. É come 
potrebbe avere una certa estensione? L’avere una certa 
grandezza è un carattere tipico del corpo, ma all’incorpo- 
reo, che è di tutt'altra natura, non tocca di essere quantifi- 
cabile, né tanto meno d’avere qualità, e neppure un dove, 
perché l'essere in questo o quel posto equivale a tanti 
«dove». Se la divisione si realizza con riferimento ai luoghi, 
e una parte è qui e una è lì, come potrebbe patire divisione 
l'essere a cui non si addice il «qui»? Certo dovrà essere in- 
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divisibile e stare in sé, anche se capita che il molteplice 
aspiri all’indivisibile; ma se pure il molteplice aspira all’in- 
divisibile, è evidente che vi tende in quanto è un intero, di 
modo che, se riesce in questa condivisione, per quanto è 
possibile ne condivide l’interezza. Bisogna, dunque, che gli 
esseri che partecipano si rapportino a lui come se non 
fosse a sua volta partecipe, in quanto il loro essere non è 
alla sua altezza. In tal modo egli rimarrebbe integralmente 
in sé e pure integralmente nelle cose in cui appare. Del 
resto, se non si mantenesse integro, perderebbe la sua 
identità; e così non ci sarebbe partecipazione delle cose 
che anelano a lui, ma queste tenderebbero a qualcos'altro, 
a cui però non ci sarebbe motivo di tendere. 


9. Se la parte che viene a trovarsi negli individui fosse 
un intero, ognuna sarebbe uguale al Principio, e così, a 
forza di dividersi nei singoli, si avrebbero molteplici prin- 
cipi, e ciascun individuo sarebbe principio. Ma, in tal caso, 
quale sarebbe la realtà discriminante di questi molti princi- 
pi, che impedisce che siano tutti insieme un uno? Questa 
non consisterebbe nei loro corpi, perché, data la somi- 
glianza con quel Principio da cui derivano, tali principi 
non possono essere forme corporee. Ma se le parti insite 
nei molti di cui si discute non fossero che sue potenze, in 
primo luogo ciascuna parte non sarebbe più l’intero, e poi 
come mai si sarebbero separate dal principio e l'avrebbero 
lasciato, per scendere quaggiù? Se l'hanno abbandonato, 
certo l’hanno fatto per raggiungere una meta. A tal punto, 
dobbiamo credere che le potenze presenti quaggiù, nel no- 
stro mondo sensibile, si trovano ancora nel principio, op- 
pure no? Se non ci sono più, si cadrebbe nel paradosso che 
quello si sia fatto più piccolo e abbia perso forza in seguito 
alla perdita delle potenze che prima possedeva. E poi, 
com'è possibile che le potenze esistano in forma separata 
rescisse dalle rispettive sostanze? E se esistono nel Princi- 
pio e anche altrove, nel nostro mondo dovranno trovarsi o 
come interi o come parti delle cose. Ma se sono parti, le 
parti mancanti dovranno essere lassù. Se, invece, sono inte- 
ri saranno indivise tanto qui quanto lassù, di modo che, di 
nuovo, l’indivisibilità sarà dovunque. <La terza possibi- 
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lità> è che, in presenza di un intero particolare divenuto 
molteplice, anche le potenze si siano fatte simili l'una all’al. 
tra, così che la potenza si è congiunta con ciascuna sostan- 
za. Ma potrebbe darsi che la potenza congiunta con la so- 
stanza sia unica, mentre tutte le altre sono solo potenze. 
Eppure, come non può esistere una sostanza senza poten- 
za, così non può esistere una potenza senza sostanza: lassù, 
invero, una potenza è ipostasi e sostanza, anzi qualcosa di 
più di sostanza. Se le potenze derivate dal Primo sono di 
altro tipo e tendono ad affievolirsi e a diminuire — come 
luce da luce, dal più al meno intenso —, lo stesso vale anche 
per le sostanze inerenti. Ora, affinché non ci sia nessuna 
potenza senza sostanza, in primo luogo è necessario conve- 
nire che esse in generale siano fra loro omogenee, oppure 
che la stessa potenza sia dovunque diffusa, e se non pro- 
prio dovunque, per lo meno si trovi in ogni luogo tutta in- 
tera, senza divisioni, come dentro ad un unico e identico 
corpo. É perché non addirittura nell’universo intero? In 
tale caso, però, ciascuna potenza sarebbe divisa all'infinito 
e non sarebbe più in sé integra, ma, per effetto della divi- 
sione, riuscirebbe senza forza. E poi, se la potenza fosse di- 
spersa qua e là, dove andrebbe a finire l’accordo fra le sen- 
sazioni? Invero, queste sostanze che procedono dal Primo 
non potrebbero esser rescisse da lui, come sarebbe per 
un'immagine, che alla stregua di una luce più debole, 
quando sia separata dal modello non è più immagine, op- 
pure, in generale, come sarebbe per qualcosa che, riceven- 
do da altro la sua esistenza in ragione dell’esserne immagi- 
ne, non potrebbe mantenersi in essere una volta separato. 
Se ciò è vero, allora dove si trovano le potenze, là si troverà 
anche la loro origine, di modo che quello sarà ancora tutto 
insieme dovunque: un Essere integro e non diviso. 


10. Consideriamo la seguente obiezione. Non è detto 
che un'immagine sia necessariamente legata al suo model- 
lo, perché c'è anche un tipo di immagine che sa farne a 
meno, come capita per il caldo che nell'oggetto riscaldato 
si mantiene anche in assenza del fuoco. Innanzitutto, ri- 
guardo al rapporto fra modello e immagine, se uno fa rife- 
rimento all’autoritratto di un artista, non si può certo attri- 
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buire al modello la paternità del quadro; questa è dell’arti- 
sta, e non si tratta neanche di una copia di se stesso neppu- 
re se raffigura se stesso, perché l’autore del dipinto non era 
i corpo del pittore, né la forma imitata: <a rigore> non si 
potrebbe nemmeno dire che è il pittore a rendere in quel 
modo l’immagine, bensì quella data disposizione di tinte. 
In senso proprio, la realizzazione di un ritratto o di una 
raffigurazione non assomiglia neppure alle figure riflesse 
sulle acque o negli specchi o tramite le ombre, perché qui 
di fatto l’immagine trae la sua ragion d’essere da quello che 
esiste prima e viene di conseguenza, sicché, in questo caso, 
ciò che è prodotto non può esistere separato dal suo prin- 
cipio. In tal modo, ritengono che anche le potenze piutto- 
sto deboli esistono in funzione delle potenze precedenti. 
Per quanto concerne il citato esempio del fuoco, bisogna 
precisare che il caldo non è un’immagine del fuoco, a 
meno che non si intenda che anche il fuoco è immerso nel 
calore; ma, in tal caso, si produrrebbe del calore anche in 
assenza del fuoco. E poi quando il fuoco si allontana il 
corpo riscaldato perde il suo calore e si raffredda, anche se 
non immediatamente. Se costoro sostenessero che tali po- 
tenze si affievoliscono, in primo luogo farebbero incorrut- 
tibile solo l’Uno, e non le Anime e l’Intelligenza; in secon- 
do luogo farebbero fluire delle realtà da una sostanza che 
non fluisce. Eppure, un Sole stabilmente fisso in un certo 
luogo darebbe la stessa luce agli stessi luoghi, e chi negasse 
che si tratta della stessa luce, per ciò stesso si dichiarereb- 
be convinto che il corpo del Sole è in movimento. Peraltro, 
già in altri passi si è a lungo trattato del fatto che gli esseri 
che vengono da quel principio non sono corruttibili e che 
le anime e ogni Intelligenza sono immortali. 


11. Ma se l’intelligibile è tutto dovunque, come mai non 
ogni cosa ne partecipa completamente? E perché al primo 
che è lassù segue un secondo, e poi altri esseri ancora? Il 
fatto è che la sua presenza va valutata in proporzione alla 
capacità di ricezione di chi l’accoglie, e che l’ubiquità del- 
l'essere fa sì che nessuna sua parte sia priva di essere, ed 
anzi all'essere è presente anche ciò che è presente solo in 
potenza. Insomma, la presenza all’essere non dipende dal 
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luogo ma dalla capacità di farsi a lui presente, come nel 
caso di un corpo trasparente esposto alla luce: ben altra sa- 
rebbe la ricezione di un corpo opaco! Indubbiamente, le 
realtà sono prime, seconde e terze per ordine, potenza e 
differenze, e non per luogo. Del resto, nulla impedisce che 
cose diverse stiano insieme; basta pensare all’Anima, all’In- 
telligenza e a tutte le scienze generali e subordinate. E poi, 
con riferimento a uno stesso oggetto, l’occhio coglie il colo- 
re, l'olfatto il profumo, e ogni senso il suo sensibile: tutti in- 
sieme e non separatamente. Diremo, allora, che l’essere è 
multiforme e molteplice? Multiforme e semplice a un 
tempo, perché i molti vi si trovano come uno. E una Ragio- 
ne formale unica e complessa, e tutto l’essere nel suo insie- 
me è uno. Certo, la diversità è propria dell'Essere stesso; la 
diversità gli appartiene, e del resto, come potrebbe apparte- 
nere al non-essere? L'essere appartiene all’Uno non in 
forma separata, perché dovunque si trovi, lì è presente 
anche la sua unità, dato che anche l’uno, a sua volta, è di 
per sé essere. E possibile, infatti, essere presente anche es 
sendo separato. Però, diverso è il modo in cui le realtà sen- 
sibili sono presenti in quelle intelligibili — e questa diversità 
riguarda tanto la realtà che si fa presente quanto quella che 
l’accoglie — rispetto a quello in cui gli intelligibili sono pre- 
senti gli uni agli altri. Altro ancora è il modo in cui il corpo 
è presente all’Anima, o la scienza all’Anima, o la scienza a 
se stessa, allorché inerisce allo stesso uomo. Tutto diverso è, 
poi, il modo in cui i corpi sono presenti ai corpi. 

12. Capita sovente che ci sia una voce per l’aria, e nella 
voce una parola, e che un orecchio lì presente la colga e la 
avverta; e se metti nelle circostanze, in assenza di ostacoli, 
anche un altro orecchio, la voce e la parola andranno pure 
nella sua direzione, anzi è l’orecchio che si dirige verso la 
parola. E, altresì, molti occhi fissi su un unico oggetto ve- 
dono, riempiendosi tutti del medesimo spettacolo, anche se 
l'oggetto che viene visto si trova separato. Così, dunque, è 
per l'occhio quel che era per l’orecchio. Ma, allo stesso 
modo, anche un essere che sia in grado di ricevere l’Anima 
la riceverà, e poi un altro e un altro ancora e tutti attinge- 
ranno dallo stesso principio. Tuttavia, la voce era dovunque 
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diffusa nell'aria non come un’unità dispersa, ma dappertut- 
to integra. Nel caso della vista, poi, se il mezzo dell’aria 
mantiene la figura, la mantiene indivisa, cosicché la vista, 
dovunque si posi, lì coglierà la sua figura. Per quanto que- 
sto punto non raccolga l’unanimità dei consensi, noi l’affer- 
miamo ugualmente, perché serve a illustrare come la parte- 
cipazione si realizza a partire da una unica e medesima 
cosa. Certo, più chiaro è l'esempio della voce, perché mo- 
stra come in tutta l’aria sia diffusa la forma nella sua inte- 
rezza, altrimenti, se la parola pronunciata non fosse dovun- 
que nella sua interezza, non avverrebbe che ognuno la 
colga in maniera identica, in modo che l’audizione di cia- 
scun uomo sia recepita in pari misura completa. A questo 
punto, se neppure la voce nella sua integrità si distende per 
tutta l’aria, ora collegandosi e ora separandosi nelle varie 
parti dell’aria, perché temere che l’Anima perda la sua 
unità e si diffonda dividendosi in parti, <e non credere> in- 
vece che dovunque si trovi sia presente indivisa in ogni 
parte dell'universo? E una volta che sia nei corpi, non im- 
porta in quale maniera, sarà come per la voce che è già ri- 
suonata nell’aria, e, invece, prima di entrare nei corpi sarà 
simile a chi parla o sta per parlare. Ma anche l’Anima nel 
corpo non perde la sua similitudine con l’uomo che parla, 
perché questi nel parlare e ha la voce e la comunica. Tut- 
tavia, la voce per certi suoi caratteri non è perfettamente 
identica alle realtà in relazione alle quali è stata colta, ma ri- 
vela soltanto una certa somiglianza. Invece, per quanto ri- 
guarda le cose dell'Anima, trattandosi di una natura diver- 
sa, bisogna convincersi che l’Anima non può dividersi fra i 
corpi e se stessa, ma che è tutta in sé, e nei molti corpi solo 
in quanto vi appare. Ed ecco, allora, che quando un altro 
corpo ottiene la sua Anima, senza che ciò risulti, viene ad 
avere quello che già c’era negli altri corpi. In effetti, la 
realtà non è predisposta in modo che una parte di Anima 
messa In un certo punto si muova alla volta di un certo 
corpo, ma il venire <della parte dell’Anima> era. già nel 
tutto, in se stesso, ed è ancora in sé, anche se l’Anima sem- 
bra essere venuta fin qui. D'altra parte, come avrebbe potu- 
to venire? Se infatti non venne, eppure ora la si vede qui 
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presente — e non in paziente attesa di un corpo che voglia 
condividerla —, è evidente che essa è tanto in sé quanto in 
questo corpo. Ma poiché si trova ad un tempo in sé e in 
questo corpo, allora è quest’ultimo che è venuto a lei. E 
poi, se tale corpo che era ancora fuori dal vero essere, ad 
un certo punto ha fatto il suo ingresso nell’essere autentico 
e si è generato al mondo della vita, vuol dire che il mondo 
della vita era già in sé, e che lo era totalmente, non diviso 
nella sua massa, dato che nell’essere la massa non c’è. In 
tale maniera, ciò che ha raggiunto l’essere non è finito in 
una massa, ma partecipa dell’intero e non di una sua parte; 
e se mai qualcos'altro arrivasse a questo mondo, lo condivi- 
derebbe completamente. Così, se si ammette che il cosmo è 
nella sua interezza in queste cose, allora dev’esserlo per in- 
tero in ciascuna cosa. Insomma, l’ordine sarà lo stesso do- 
vunque, uno di numero, indiviso e integro. 

13. Come si spiega, allora, l’uscita dell’ Anima in direzio- 
ne di tutto il cielo e del regno animale? Certo non si tratta 
di una estensione. La sensazione, se noi l’accreditiamo, im- 
plica il rifiuto delle cose dette, parla di «qua» e «là»; la ra- 
gione, invece, sostiene che qua e là non dipendono dalla 
estensione della vita in questo o quel luogo, ma che tutto 
quanto è esteso partecipa di ciò che è inesteso. Ora, se una 
realtà ha parte di un’altra, è evidente che non partecipa di 
sé, perché in tal caso non sarebbe una realtà partecipante 
ma una realtà in sé. Bisogna, pertanto, che un corpo che 
partecipa di qualcosa partecipi di un non corpo, dato, ap- 
punto, che il corpo già lo possiede. Resta dunque appurato 
che un corpo non partecipa di un corpo. Ma neppure una 
grandezza può partecipare di una grandezza, perché que- 
sta è già sua. Neanche in caso di aggiunta una grandezza 
iniziale parteciperebbe della grandezza. Infatti, non è la 
misura di due cubiti a divenire tre cubiti, ma è l'oggetto di 
una data dimensione a cambiare dimensione, altrimenti il 
due in quanto tale si trasformerebbe in tre. Pertanto, se ciò 
che è diviso e ciò che si è esteso per una data misura condi- 
videranno un altro genere, o in senso lato qualcosa di di- 
verso, bisogna che condividano una cosa indivisa, inestesa, 
in nessun modo quantificabile. E ciò che sarà presente a 
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questo deve esserlo dovunque senza divisioni, dove «in- 
diviso», non vuol dire «piccolo», perché, quand’anche 
fosse così, potrebbe essere ancora divisibile, e quindi non 
adattarsi a quel tutto <in cui è inserito>, né riuscire a man- 
tenere la sua identità mentre quello si incrementa. La sua 
indivisibilità non è neppure quella di un punto. Una 
massa, infatti, non si riduce a un solo punto, ma ne include 
infiniti. In tal modo ciò di cui partecipa sarà costituito di 
infiniti punti e non sarà un continuo. E dunque, nemmeno 
così andrebbe bene. Se, pertanto, tutta la massa del corpo 
avrà quel tipo di essere nella sua interezza, lo avrà presente 
in ogni sua parte. 


14. Se l’Anima è dovunque identica, come potrà essere 
propria di ognuno? E come in un caso sarà buona e nell’al- 
tro malvagia? Eppure, l'Essere basta per ciascuna cosa e ha 
in sé tutte le anime e tutte le intelligenze. È infatti uno, in- 
finito, «tutto insieme», e include ogni particolare distinto, 
ma non separato. Del resto, che significa infinito, se non 
che ha tutte le realtà insieme, ogni vita, Anima e intelletto? 
A sua volta, ognuno di questi esseri non è separato da con- 
fini, e proprio per questo motivo l’essere è uno. É poi, non 
gli serve una sola vita ma una vita senza fine, e anche una 
nel senso che raccoglie tutte le vite in unità, ma non am- 
massate nell’uno, bensì partendo dall’uno e restando unite 
a ciò da cui hanno origine: anzi, a ben vedere, non ebbero 
neppure origine, ma sempre sono rimaste quello che 
erano. In quel mondo nulla diviene, né si verifica divisione 
di sorta: sembra essere diviso solo a chi lo coglie. E un 
mondo arcaico e primigenio, che il divenire che da esso di- 
pende pare solo avvicinare, sfiorare. E noi uomini chi 
siamo? Ci identifichiamo con la realtà di lassù o con quella 
che le si avvicina e che si sviluppa nel tempo? Prima di na- 
scere in questo mondo eravamo uomini di lassù, diversi — 
alcuni perfino dèi! —, pure anime, e l’Intelligenza era unita 
con la sostanza universale; insomma, non eravamo parti se- 
parate e distinte dell’intelligibile, ma parti integranti del 
tutto. In verità, neppure ora ne siamo separati, solo che a 
quell'uomo se ne è aggiunto un altro, che reclama la sua 
esistenza. Così ha incontrato noi, che pur non eravamo 
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estranei al tutto; si è rivestito di noi, sovrapponendosi a 
quell'uomo che ciascuno era una volta. È come quando 
persone diverse, da luoghi diversi tendono l'orecchio pet 
sentire ed accogliere un'unica voce ed un’unica parola: in 
tal caso, l'ascolto si realizza quando è presente la causa che 
la mette in atto. Siamo, in tal modo, due uomini insieme e 
non più quell’altro che prima eravamo: anzi, talvolta, 
quando l’uomo originario è inattivo o per altri motivi as- 
sente, ci riduciamo a questo che in seguito s'è aggiunto. 


15. Ma l’uomo aggiunto come si è aggiunto? Perché in 
lui c’era una certa capacità, e quindi ottenne quello di cui 
era capace; e di questo egli era capace: di ricevere un'’Ani- 
ma. Ma ciò che nasce non l’accoglie tutta — l’Anima, inve- 
ro, è presente tutta, ma non per il nascituro —, ma solo quel 
tanto che riesce, come avviene per gli altri animali e peri 
vegetali i quali prendono quello che possono. È come una 
voce che esprime una parola: per certuni essa consta tanto 
della parola quanto del suono corrispondente alla voce, 
per altri solo della voce o addirittura solo della vibrazione 
del suono. La genesi dei desideri, dei piaceri e delle pene si 
verificò alla nascita del vivente, che racchiude un’Anima 
derivata dall’Essere con il potere di legarlo alla totalità del 
l'essere, e inoltre si verificò alla presenza di un corpo che 
non è vuoto né inanimato, perché neppur prima era in una 
condizione priva di Anima, ma che ora è, per così dire, 
ancor più vicino all’Anima, grazie alla sua predisposizione 
<ad accoglierla>. In verità, a questo punto non è più un 
semplice corpo, ma un corpo vivente, che in virtù di que- 
sta «vicinanza» gode dell'impronta dell'Anima, non però 
<del possesso di> una sua parte, ma del calore che da essa 
irradia. Così il corpo dell’animale nascente non era qualco- 
sa di estraneo. L'Anima di origini divine era, come al solito, 
in quiete e sicura in sé. Il corpo, invece, per la sua stessa 
debolezza è tutto in subbuglio, in sé fluttuante, esposto 
agli oltraggi del mondo esterno. É così esso per prima cosa 
leva il suo lamento verso la parte comune del vivente, co- 
municando la sua propria eccitazione all’intero. É come 
quando, durante una tranquilla seduta di senatori dedicata 
alla riflessione, il popolo in agitazione per la mancanza di 
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cibo e sull'onda della denuncia di altre ingiustizie patite 
precipita l’intero consesso in un poco dignitoso tumulto. 
Se però, riacquistata finalmente la compostezza, un saggio 
rivolge alla gente la parola, ecco che la folla torna a un 
contegno ordinato, e la parte peggiore non ha il sopravven- 
to. Altrimenti, all’inattività della parte migliore corrispon- 
derebbe il predominio della peggiore, e così la gente esagi- 
tata neppure avvertirebbe questo discorso elevato, e ciò a 
danno dell’assemblea e della città, e anche dello stesso 
uomo il quale racchiude in sé una folla di piaceri, desideri 
e paure che hanno il sopravvento non appena egli, da 
uomo qual è, si arrende a questa turba. Al contrario, quello 
che sa tenere a freno una tale folla e sa risalire alla condi- 
zione dell’uomo che era, e a essa conforma la sua vita, con- 
cede al corpo quel tanto che si lascia ad un essere che gli è 
estraneo. Non manca neppure chi vive talora in questo 
modo, talaltra diversamente, costituendo un misto del 
bene che è suo e del male che è dell’altro. 


16. Ma se quella natura superiore non potesse diventare 
malvagia, e questo invece fosse il modo d’essere tipico del- 
lAnima che va nel corpo e che vi è presente, che fine fa- 
rebbero «la ciclica discesa» <nei corpi>, la risalita, i giudizi 
finali e poi ancora l'incarnazione nei corpi di altri viventi? 
Questa infatti è la dottrina che abbiamo ricevuto dai mi- 
gliori filosofi antichi che disquisirono dell’Anima. Ebbene, 
conviene dimostrare che questo nostro ragionamento è in 
linea, o per lo meno non è in dissonanza, con tale dottrina. 
Partecipare di quella natura non significa che essa, staccan- 
dosi da sé, se ne sia venuta nel nostro mondo, ma, al con- 
trario, vuol dire che questa nostra natura si colloca in quel- 
la e ne partecipa. Pertanto, è evidente che quando certuni 
dicono «venire» si deve intendere che la natura del corpo è 
lassù e partecipa della vita e dell'Anima, e quindi che, in 
generale, non si tratta di un venire con riferimento allo 
spazio, ma a un modo d'essere di una siffatta comunanza. 
Per lo stesso motivo la «discesa» significa l’essere in un 
corpo, nel significato in cui diciamo che l’Anima è in un 
corpo, quando è essa a dare al corpo qualcosa pur non di- 
venendo proprietà del corpo. Il «partire», invece, sta a in- 
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dicare che il corpo non ha nulla in comune con l’Anima. 
Per quanto le parti del tutto nel loro essere in comune se- 
guano un certo ordine, bisogna dire che l’Anima nel suo 
essere, per così dire, al confine del «luogo 
intelligibile»,può con maggior frequenza comunicare se 
stessa, perché è più vicina con la sua forza e, grazie alla 
legge di una tale natura, è a distanze più brevi. Questa co- 
munione, però, è un male; un bene sarebbe, invece, la se- 
parazione. Per quale ragione? Perché, anche se non è del 
corpo, l’Anima in qualche misura è attribuita ad esso e così 
diventa come una parte avulsa dal tutto. Sebbene sia l’Ani- 
ma dell’intero, la sua azione non è più rivolta all’intero, 
come avviene per l’uomo di scienza che si impegna in un 
certo settore, anche se la scienza non perde il suo carattere 
universale. In tale senso, il bene di quest'uomo non stareb- 
be in un impegno settoriale, ma in un impegno su tutta la 
scienza che egli detiene. Allo stesso modo, l’Anima, pur 
appartenendo a tutto il mondo intelligibile, nascostasi 
come parte nell’intero, quasi saltò fuori dal tutto nella 
parte, e qui si attuò come essere parziale: quasi che il 
fuoco, anche se ha il potere di incenerire ogni cosa, fosse 
ridotto a bruciare un piccolo frammento, pur serbando 
tutto il suo potere. L'Anima, quando è separata, è e non è 
completamente individuale. In quanto è divisa — <si inten- 
de>, non in senso spaziale, ma per il suo agire, che dà 
luogo al singolo individuo — diviene parziale, e non più to- 
tale, anche se per un certo altro rispetto non perde il carat- 
tere di totalità. Infatti, se non si fissa su nulla è integral- 
mente tutta, e, in tal caso, è parziale solo in potenza. «An- 
dare nell’Ade», quando significhi «andare nell’invisibile», 
esprime lo stato di separazione. Ma se poi volesse dire an- 
dare in «un posto peggiore», perché stupirsi? Anche ora si 
dice che l’Anima si trova nello stesso luogo in cui c'è il 
corpo. È se il corpo scompare? Se non viene tolta anche 
l’immagine, come potrebbe non trovarsi nel luogo in cui 
continua a esserci l’immagine? Però, se la filosofia l’ha 
completamente liberata, allora solo l’immagine finirebbe 
nel posto peggiore, mentre l’Anima in tutta la sua purezza 
si troverebbe intatta nel mondo intelligibile. Questo è tutto 
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sull'immagine che in tale maniera si è prodotta. Ma quan- 
do l’Anima, per così dire, rivolge la sua luce verso se stessa, 
e, indirizzandosi verso l’altro mondo, si concentra sull’uni- 
verso, allora, non agisce più, eppure non è morta. Ma su 
tale argomento si è parlato abbastanza. Torniamo piuttosto 
al punto di partenza e riprendiamo il filo del discorso. 


VI 5 (23) 


Il presente trattato esplicita il nucleo teoretico su cui si 
fondano i discorsi svolti nel precedente. Qui i ragiona- 
menti st incentrano sull’Essere intelligibile e soprattutto 
sull’Uno, talora fondendo le due problematiche. 

I{ Principio primo e supremo è potenza infinita, fuori 
dal tempo e situato nella dimensione dell’eterno; in 
quanto tale, non solo non può venir meno in alcuna ma- 
niera, ma può essere presente in ciascuna cosa. Il non am- 
mettere che il Principio primo sia presente ovunque in 
ciascuna cosa, implicherebbe affermare la sua limitatezza 
e la sua finitudine. 

Nel $ 11, ll. 12-18 Plotino scrive: «Trattandosi di una 
natura prima e priva di misura, essa non è suscettibile di 
alcuna delimitazione — in tal caso sarebbe misurata da 
altra misura —, infatti è tutta quanta potenza e non limi: 
tata in grandezza. Per questo, tale natura non è nel 
tempo, ma è totalmente fuori da esso, perché il tempo è 
destinato a disperdersi nel suo infinito trascorrere, men- 
tre l'eternità rimane identica; è preponderante e, grazie 
alla forza della sua perpetuità, vale di più del tempo nel 
suo apparente e infaticabile scorrere». 

Nel punto centrale del trattato Plotino formula il prin- 
cipio henologico del rapporto dinamico-relazionale del- 
l’Uno e dei Molti. L’Uno in senso pieno deve avere, pro- 
prio in quanto tale, un nesso strutturale con l’opposta na- 
tura dei Molti, non in modo che il molteplice cada al di 
fuori di esso, ma in modo da avere in sé la molteplicità, 
essendo forza infinita da cui deriva il molteplice stesso. In 
questo senso, l’Uno risulta essere (come Principio infini- 
to) tutto intero dappertutto. 
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L'Uno rimane în sé e tutto da lui dipende e a lui tende. 
Restando in se medesimo, e proprio perché rimane in se 
medesimo, l’Uno può essere tutto dappertutto. 

In che modo l’uomo può avvicinarsi a questo Uno e 
raggiungerlo? 

Non deve guardare ad altro, e via via distaccarsi e sepa- 
rarsi da tutto, con una «astrazione ontologica» radicale da 
ogni cosa. Infatti, qualsiasi cosa venga mantenuta costi- 
tuisce una «diminuzione» e una «perdita», e non un gua- 
dagno, in quanto viene da ciò che non è. Solo quando 
l'uomo abbia eliminato tutto il resto da sé, si farà presen- 
tea lui improvvisamente il tutto. A chi resta con le altre 
cose, l’Uno non si manifesta. 

Nel $ 12, Il. 19-25 si legge: «E pensare che già prima 
eri tutto, ma a quel tutto hai voluto aggiungere una parte 
ulteriore e per questa aggiunta sei divenuto più piccolo. 
Perché, in verità, quel sovrappiù non veniva dall’Essere a 
cui nulla si può aggiungere, ma dal non essere. E se qual- 
cuno ba tratto origine dal non essere, non è tutto finché 
non abbia allontanato quella parte di non essere. Così, al- 
lontanando tutto il resto, farai crescere te stesso, e, grazie 
alla tua rinuncia, il tutto ti sarà presente». 

L'Uno-tutto è sempre con noi: che ciò non ci risulti pre- 
sente dipende dal fatto che siamo noi ad allontanarci da 
lui, voltandoci dalla parte opposta. Tutto da lui deriva e 
tutto a lui tende ed è rivolto: a lui che è l’Infinito senza 
grandezza. 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. 
VI, pp. 199-212; Henry - Schwyzer, ed. r2450r, vol. III, pp. 160- 
176; ed. minor, vol. III, pp. 137-152; Harder, vol. II b, pp. 412-422; 
Armstrong, vol. VI, pp. 326-359; Igal, vol. III, pp. 355-372. 


CHE COSA SIGNIFICHI CHE L’ESSERE UNO 
E IDENTICO È TUTTO INTERO DOVUNQUE, Il 


1. Una nozione comune ritiene che l'uno e identico per 
numero è tutto intero dovunque, quando tutti, mossi da 
un'ispirazione naturale, asseriscono che il dio che è in cia- 
scuno di noi è uno e identico. E se qualcuno non preten- 
desse da loro spiegazioni sul modo <in cui questo dio è in 
noi> e non volesse verificare al lume della ragione questa 
loro opinione, gli uomini si fermerebbero a questo convin- 
cimento, e sotto l'influenza di questo pensiero, si riterreb- 
bero soddisfatti di attenersi strettamente a questa unica e 
stabile verità, e non si sognerebbero neppure di separarsi 
da una tale unità. E questo «il principio più sicuro di tutti», 
che, si potrebbe dire, le nostre anime professano a gran 
voce, e che non viene dalla somma di norme particolari, ma 
che le precede tutte una per una, anche il principio che sta- 
bilisce e proclama che tutte le cose tendono al bene.Ora, un 
siffatto principio sarebbe valido solo se il tutto effettiva- 
mente tendesse all’Uno e fosse l’Uno, a tale obiettivo indi- 
rizzandosi il suo desiderio. Questo Uno, nel suo procedere 
verso le altre realtà — per quanto all’Uno sia possibile pro- 
cedere —, apparirebbe come molteplice, e in un certo modo 
lo sarebbe pure, se non fosse che la sua «natura antica» e il 
desiderio del bene, cioè di se stesso, effettivamente lo ricon- 
ducono all’Uno, al quale, peraltro, anela anche l’intera na- 
tura, che dunque anela a se stessa. Per tale natura che è una 
il bene consiste esattamente nell’appartenere a sé ed essere 
se stessa: appunto questo vuol dire essere una. Pertanto si 
dice a giusta ragione che il bene è proprio, e che dunque 
non va cercato all’esterno. E infatti come potrebbe cadere 
fuori dall'essere? O come incontrarlo nel non-essere? È 
chiaro che va trovato nell’essere, perché non è non-essere. 
Però, se il bene esiste ed è nell’essere, sarà in sé anche per 
ciascuna cosa. Allora, neppure noi abbiamo preso le distan- 
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ze dall'essere, ma ci siamo dentro, sicché neanche l’essere è 
separato da noi. Insomma, tutti gli esseri sono l’Uno. 


2. Ma la ragione che si mette sulle tracce dei problemi ap- 
pena menzionati non è una, ma è in sé divisa, perché prende 
come oggetto della sua ricerca la natura corporea, e proprio 
da qui desume i principi, facendo distinzioni nella sostanza 
perché la ritiene cosiffatta; ma in tal modo la ragione misco- 
nosce l’unità di questo essere, perché nella sua riflessione 
non è partita da principi adeguati. Per quanto ci riguarda, ri- 
spetto al discorso sull’uno e sul vero essere, intendiamo assu- 
mere i principi convincenti: principi intelligibili di realtà in- 
telligibili che partecipano del vero essere. Da una parte, si 
trova l'essere in movimento, esposto a ogni tipo di cambia- 
mento e sparso dovunque, al quale spetta l'attributo di gene- 
rato e non di sostanza; dall’altra parte, si trova l’essere sem- 
pre identico a se stesso, che non nasce e non muore, senza 
luogo, né posto, né sede, senza un punto di partenza e una 
destinazione, ma che permane in se stesso. Ebbene, parlando 
del primo tipo di essere, uno dovrebbe ragionare a partire da 
quella natura e da tesi ad essa adeguate, ossia costruire argo- 
menti verosimili da premesse verosimili. Invece, se si fanno 
discorsi sugli esseri intelligibili, bisognerebbe ben cogliere la 
natura dell’essere di cui si tratta, e, costruendo principi razio- 
nali ben fatti senza inavvertitamente deviare verso l’altra na- 
tura, attuare solo su quella e grazie a quella la propria com- 
prensione. D'altra parte, in ogni caso l’essenza è principio; 
tanto è vero che, a quanto si dice, una buona definizione per- 
mette di conoscere perfino la maggior parte degli accidenti. 
Pertanto, per le cose che si esauriscono completamente nella 
loro essenza, a maggior ragione si deve fare riferimento ad 
essa e guardare ad essa per ricondurvi ogni altra cosa. 


3. Se, dunque, l'essere che veramente è permane sempre 
nel medesimo stato — mai separato da sé, ingenerato, e, 
come si diceva, non situabile in alcun luogo —, bisogna che, 
nella condizione in cui è, sia sempre in compagnia di se stes- 
so, mai diviso da sé con una parte di qua e una di là, ma tale 
da non lasciar fuoriuscire nulla da sé. In questo caso, l’essere 
autentico sarebbe in un’altra cosa e di un’altra cosa e, in 
senso generale, starebbe in un luogo, non per sé e non senza 
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affezioni. Infatti, esso patirebbe affezioni solo essendo in un 
altro, e quindi, se vorrà essere in uno stato di impassibilità, 
non dovrà trovare posto in altro. Pertanto, se non può sepa- 
rarsi da sé, né dividersi in parti, né, tanto meno, mutarsi in 
alcun senso, bisogna che sia in molti e a un tempo anche in 
sé, uno ed integro; e, grazie al fatto che è dovunque sempre 
lo stesso, è necessario che abbia la caratteristica di essere in 
molti, e di conseguenza è e non è per sé. A tal punto, resta 
solo l'ipotesi che l’essere non sia in nessuna cosa, ma che le 
altre cose partecipino di lui, quelle almeno che possono es- 
sergli presenti, e nella misura in cui riescono ad esserlo. 
Così, o si dovrà fare a meno di quelle ipotesi e di quei prin- 
cipi, riconoscendo che una natura di tal genere non esiste 
oppure, se questo è impossibile perché l’esistenza di una sif- 
fatta natura e sostanza si impone di necessità, si dovrà torna- 
re alle posizioni iniziali, e cioè alla tesi che «l’uno identico 
per numero» è indiviso ma integralmente essere, non è sepa- 
rato da nessuna delle altre realtà che vengono dopo di lui, 
non ha bisogno di fluire <in altro> perché le sue parti l’ab- 
bandonano o perché qualcos'altro originato da lui — e infatti 
permane in sé integro — lo lascia e va a finire per vie diverse 
in altre realtà. In tal modo, avremmo che l’Uno si trova da 
una parte e i suoi derivati dall’altra, con il risultato che 
l’Uno si troverebbe da tutt'altra parte rispetto alle realtà che 
procedono da lui. Riguardo alle realtà derivate dall’Uno, cia- 
scuna di esse è parte o intero. Se è parte, come si è già soste- 
nuto, «la natura dell'intero» risulterà compromessa; se inve- 
ce ciascuna è l’intero, o la divideremo in tante parti quante 
sono quelle dell’oggetto che l’accoglie, oppure dovremo 
convenire che lo stesso intero può essere dovunque; ed è 
questo un argomento che si deduce dalla realtà stessa, e non 
ricorre per nulla a qualcosa di estraneo alla sostanza, né è 
tratto da altra natura. 


4. Se ti interessa, considera anche questo fatto. Di Dio 
noi non diciamo che è presente in un luogo ma non in un 
altro. Quelli che hanno una nozione degli dèi ritengono de- 
coroso ammettere l’onnipresenza non solo nel caso del dio, 
ma anche di tutti gli dèi, e, del resto, la ragione dà il suggel- 
lo della necessità a questo principio. Se Dio è dappertutto 
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non può essere diviso; se invece non fosse in ogni luogo, ma 
le sue parti si trovassero una in un luogo e una in un altro, 
egli perderebbe la sua unità e, come una certa grandezza ri- 
dotta in frantumi, sarebbe finito e tutte le sue parti non re- 
stituirebbero più l'insieme; per non dire poi che, in tal caso, 
egli sarebbe un corpo. Però, se questo non può essere, ecco 
riaffiorare quella tesi a suo tempo ritenuta poco credibile 
che in ogni natura umana insieme al convincimento che 
Dio esiste c'è anche quello che è in ogni luogo identico e 
con tutto il suo essere. Inoltre, il dire infinita quella natura 
- e come dirla finita? — che altro significa se non che è inde- 
fettibile? E se è indefettibile, perché farsi presente in cia- 
scun essere? Perché se non potesse rendersi presente, la na- 
tura divina avrebbe un difetto e ci sarebbe un luogo dove è 
assente. Anche se noi nominassimo qualcosa che segue al- 
l'Uno in quanto tale, questo sarebbe con l’Uno e quello che 
viene dopo di lui sarebbe pur sempre nelle sue vicinanze, 
rivolto a lui e, come un suo frutto, a lui congiunto, a tal 
punto che quanto di esso partecipa, partecipa anche dell’U- 
no. Certo, nel mondo intelligibile ci sono molte realtà di 
primo, secondo e terzo livello, che convergono tutte come 
su un unico centro di un’unica sfera, senza lasciare alcun 
intervallo fra loro, ma anzi tenendosi tutte l’una con l’altra, 
di modo che dove compaiono le realtà del terzo tipo com- 
paiono anche quelle del secondo e del primo. 


5. Per portarci alla comprensione della genesi della mol- 
teplicità il discorso più di una volta è ricorso all'immagine 
dei molti raggi che si diramano da un unico centro, e ciò 
per rendere chiaro il concetto. Si deve però tenere presente 
che la molteplicità di cui trattiamo era detta «tutta insie- 
me», e che anche qui, nell'esempio del cerchio, non si pos- 
sono prendere i raggi come separati fra loro, dato che la fi- 
gura è pur sempre unica. Però, in un ambito in cui non c’è 
neppure una distinzione per quanto concerne la superficie, 
ma solo potenze e sostanze continue, per stare al caso dei 
centri, si potrebbe parlare in modo più chiaro, dicendo che 
tutti i centri si unificano in uno solo, come se gli estremi 
che stanno dalla parte del centro avessero soppresso i ri- 
spettivi raggi, col risultato di ridurre tutto ad un solo 
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punto. Ma se poi, ulteriormente, si aggiungono le linee, 
queste tornerebbero a congiungersi a quegli stessi centri 
che avevano lasciato: tuttavia, ciascun centro non sarebbe 
separato da quell’unico centro di prima, ma ognuno sareb- 
be insieme a quello, e tanti sarebbero i centri quanti sono i 
raggi a cui fecero da estremi. In tal modo, essi risultano 
nello stesso numero dei raggi che delimitano, e tuttavia nel- 
l'insieme fanno unità. Noi abbiamo voluto rappresentare 
tutte le realtà intelligibili nella forma di centri molteplici 
che si riportano e si unificano in un unico centro, pur risul- 
tando molteplici a causa dei raggi. Si noti che i raggi valgo- 
no a rivelare la molteplicità dei centri, ma non ne determi: 
nano l’esistenza, sicché, in questa occasione, essi si rivelano 
utili come il corrispettivo analogo di quelle cose alle quali la 
natura intelligibile è unita e che per questo risulta essere 
presente in forma molteplice e in molti luoghi. 


6. Gli esseri intelligibili sono molti e uno a un tempo. 
Pur essendo uno, sono anche molti, perché di natura infini- 
ta: dunque sono molti in uno e uno in molti e «tutti insie- 
me». Inoltre, agiscono rispetto all'intero, insieme all’intero, 
e, non disgiunti dall'intero, agiscono anche rispetto alla 
parte. Certo, la parte in quanto tale è l'oggetto primario di 
questa azione, ma anche il tutto ne è conseguentemente 
coinvolto. E come se l’uomo <ideale>, calandosi nel singo- 
lo uomo, divenisse un certo uomo, pur rimanendo uomo 
<ideale>. Dunque, l’uomo materiale discende da quell’uo- 
mo uno e ideale che ha la facoltà di produrre parecchi indi- 
vidui tutti uguali, risultando uno e identico in molti, come 
se un solo essere, per così dire, imprimesse la sua effigie in 
molte cose. Tuttavia, né l’uomo in sé, né ciascun essere in 
sé, e neppure l’universo intero si pongono in un siffatto 
modo nei molti: in verità, sono questi ultimi a stare in quel- 
lo, o meglio intorno a quello. Infatti, un conto è il modo in 
cui il bianco è dovunque diffuso in tutto un oggetto, e un 
conto il modo in cui l’Anima individuale, rimanendo sem- 
pre identica, è diffusa in ciascuna parte del corpo. Del 
resto, è In questo modo che l’essere è dovunque. 


7. Sia quello che ci riguarda sia noi stessi risaliamo all’esse- 
re, e ci innalziamo fino a lui e al primo dopo di lui, forman- 
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doci una concezione di quegli esseri senza ricorrere né ad im- 
magini né a tracce. E se riusciamo a fare a meno di queste, è 
perché noi stessi siamo quelle realtà: pertanto, è perché 
siamo quelle che noi partecipiamo della vera scienza. E non è 
che una siffatta realtà l'abbiamo in noi, ma viceversa, siamo 
noi in essa. E siccome questo vale non solo per noi, ma anche 
per gli altri, ecco che noi tutti siamo quegli esseri. Ed essendo 
tutti insieme, tutti insieme siamo questi esseri; sicché siamo 
tutte le cose e nello stesso tempo siamo uno. Certo, se disto- 
gliamo lo sguardo dalla nostra origine, non ci accorgiamo di 
essere uno, come se, avendo nell’intimo un’unica testa, all’e- 
sterno avessimo molti volti. Ma se uno riuscisse a convertirsi 
a quel punto, o per virtù propria, o perché per colmo di for- 
tuna Atena stessa ve l’avesse tratto, allora vedrebbe Dio, se 
stesso e il tutto. É per quanto dapprima non riesca a cogliersi 
come tutto, in un secondo tempo, non avendo un luogo dove 
stare e per definire i limiti del proprio essere, rinuncerà a iso- 
larsi dalla totalità dell’essere, e così sarà padrone di essa 
senza muoversi alla sua volta, semplicemente standosene 
fermo ai fondamenti del tutto. 


8. Sono convinto che se uno guardasse al modo in cui la 
materia partecipa alle forme, sarebbe più propenso a crede- 
re a quello che si è detto e a non rifiutarlo come cosa im- 
possibile, restando nel dubbio. Ritengo che sia cosa ragio- 
nevole, anzi necessaria, che le forme non se ne stiano sepa- 
rate, e che la materia non se ne stia in un luogo remoto, in 
attesa di un'illuminazione che le piova «dall’alto». Non vor- 
rei, però, che quanto si è detto risulti privo di senso. In 
questo caso, che cosa significano «remoto» e «separato»? Il 
nostro discorso sulla partecipazione non è, tuttavia, così 
complicato e difficoltoso, e, anzi, si direbbe quanto mai 
semplice e comprensibile, se solo ci servissimo di esempi. 
ÎIn ogni caso, quando ricorriamo al termine «illuminazio- 
ne», non lo usiamo nel senso in cui si usa per le cose sensi- 
bili, ma, dato che nella materia si incontrano solo simulacri 
mentre le forme sono nell’ordine degli archetipi, noi possia- 
mo trattare del fenomeno dell’illuminazione come se l’og- 
getto illuminato fosse separato <da ciò che illumina>. Ora, 
però, si deve essere più rigorosi e concepire la forma non 
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separata spazialmente, quasi che l’Idea si facesse cogliere 
nella materia come rispecchiandosi nell’acqua. <Bisogna in- 
vece pensare> che la materia in un certo senso sia e a un 
tempo non sia dovunque a contatto con l’Idea, e per la vici- 
nanza e per l'assenza di ostacoli interposti prenda dalla 
forma con tutta se stessa quanto può, senza che l’Idea da 
parte sua la compenetri e l’attraversi, dato che resta salda in 
se stessa. Se, per esempio, l’Idea di fuoco non si trovasse 
nella materia — e con questo siamo passati col discorso alla 
materia sostrato degli elementi —, allora il fuoco, per il fatto 
di non essere di per sé presente nella materia, fornirebbe la 
figura del fuoco a tutta la materia infiammata, perché, nella 
nostra ipotesi, il fuoco che originariamente entra a fare da 
sostrato nella materia ha una massa considerevole. Lo stes- 
so ragionamento, naturalmente, vale anche per gli altri ele- 
menti. Se dunque quell’unico fuoco ideale fa cogliere in 
tutti gli esseri particolari la sua immagine... [passo corrotto 
omesso nella traduzione] è perché è necessario che ciò che è 
identico fugga da sé facendosi molteplice in maniera che 
quest’ultimo in più occasioni e in più modi partecipi di 
esso. In verità, l’Idea, per il fatto di non potersi disperdere, 
non comunica nulla di sé alla materia, ma ciò non significa 
che sia incapace, in virtù della propria natura unitaria, di 
unificare con la sua stessa unità ciò che non è uno facendosi 
presente con tutta se stessa; e, dunque, non è che con una 
parte di sé configuri una certa parte, e con un’altra un’altra, 
ma con tutta se stessa informa ogni singolo individuo e il 
tutto. Del resto sarebbe ridicolo accumulare Idee di fuoco 
in gran numero, per ottenere da una la forma di un fuoco e 
dall’altra la forma di un altro, perché in tal modo le Idee ri- 
sulterebbero infinite di numero. É poi, come potremmo ri- 
partire i fuochi di quaggiù, se il fuoco in realtà è unico e 
continuo? E se pure aggiungessimo a questa materia dell’al- 
tro fuoco per renderlo più grande, bisogna riconoscere che 
anche su quella parte di materia l’Idea produrrebbe gli stes- 
si effetti: del resto essa è pur sempre la stessa Idea, perché 
un’altra non se ne trova. 


9. Se con il ragionamento si volessero ridurre tutti gli 
elementi del nostro mondo a un’unica figura sferica, non si 
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potrebbe attribuirne la costituzione a molti di essi, quasi 
che uno ne costituisse una parte e uno un’altra, come rita- 
gliandosi la sua porzione da costruire; in verità, una è la 
causa di questa creazione, la quale agisce con tutta se stes- 
sa, e non con parti di sé, alternativamente ora su un settore 
e ora su un altro. Certo, le cause produttrici di nuovo si 
moltiplicherebbero, se non si riportasse l’atto della creazio- 
ne a una unità indivisa, o meglio se non fosse quest’ultima a 
costituire la causa attiva della sfera, non certo perché que- 
sta vada riversandosi nella sfera, ma grazie al fatto che è la 
sfera nella sua interezza a dipendere da questa sua causa. 
Così un’unica e identica vita anima la sfera, e anzi è la sfera 
a collocarsi in un'unica vita, dato che ogni sua parte con- 
corre a quell’unica vita. Tutte le anime, dunque, sono un’u- 
nica Anima, unica in quanto è infinita. Per questo alcuni fi- 
losoti la chiamavano numero, e altri definivano la sua natu- 
ra come «ragione che accresce se stessa», forse rappresen- 
tandosela come una realtà alla quale non manca nulla, do- 
vunque diffusa pur restando identica, al punto che se il 
mondo si espandesse essa non cesserebbe di raggiungere 
ogni luogo, o meglio sarebbe questo mondo a restare in 
tutta l’Anima. E poi <nel caso dell’Anima> non si tratte- 
rebbe di «un divenir più grande» nel senso letterale del ter- 
mine, ma nel senso che non viene meno <in nessuna 
parte>, in quanto è una dovunque, e questo perché la sua 
unità non è del tipo che si lascia quantificare. La quantità, 
infatti è di tutt'altra natura: quella che presenta in modo 
menzognero l’unità e la rappresenta solo per via di parteci- 
pazione. Ma l’Uno autentico non consiste in una moltepli- 
cità di esseri, perché, in tal caso, la soppressione di uno di 
essi comporterebbe la perdita dell’Uno nella sua interezza; 
inoltre l’Uno autentico non tollera neppure limiti che lo di- 
vidano, onde evitare che al tentativo di armonizzarsi di 
altre realtà esso stesso si affievolisca per il crescere di que- 
ste, o si disperda per la sua pretesa di diffondersi nel tutto, 
non come integrale presenza nel tutto, ma come presenza 
parziale in singole parti. Dunque, questo Uno di cui si è 
detto non saprebbe neppure in quale posto della terra si 
trova, perché non potrebbe acquisire completezza e unità 
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in quanto si troverebbe in uno stato di autodispersione, 
Pertanto, se tale Uno di cui si deve predicare l’unità in 
senso sostanziale vuole essere autentico, deve dimostrare di 
possedere, in un certo modo, anche la natura che gli è op- 
posta, ossia la molteplicità nella <sua> potenza, e questa 
non assumendola dal di fuori, ma per sé e da se medesimo, 
così da essere un Uno che racchiude in sé l’essere infinito e 
molteplice, e tale da risultare tutto dappertutto, come fosse 
una Ragione formale unica che circonda se stessa, dove 
quell’essere che circonda se stesso non si separa mai da sé, 
bensì è tutto e dovunque chiuso in sé. L'Uno autentico non 
è dunque qualcosa che si possa distinguere da altro in senso 
spaziale: infatti esso esisteva ancora prima che ci fossero le 
realtà spaziali e non aveva di esse alcun bisogno. Piuttosto è 
vero il contrario: erano quelle realtà che avevano necessità 
dell’Uno per avere saldezza. Ma, allorché hanno raggiunto 
la stabilità, tali realtà non possono più rimuovere quell’Uno 
dal suo fondarsi in se stesso, perché, una volta rimossolo, 
esse stesse si distruggerebbero, al venir meno del loro soste- 
gno e del loro principio di stabilità. E, d’altra parte, il vero 
Uno non sarebbe stato così folle da disperdersi, separando- 
si da se stesso e, mentre era al sicuro in sé, consegnarsi alla 
dimensione dello spazio che è così precaria, e che anzi ha 
bisogno proprio di lui per mantenersi in essere. 


10. Certo, l’Uno con saggezza se ne sta in sé, né vorreb- 
be passare in altro. Al contrario, le altre realtà dipendono 
da lui come se, guidate dal loro anelito, scoprissero il luogo 
in cui si trova. Questo anelito altro non è che l’Eros «che 
sta davanti alle porte», che è sempre fuori dal Bello eppure 
tende ad esso, ed è felice se in questo modo può averne 
parte. Del resto, anche l'amante di questo nostro mondo 
non riesce ad accogliere la bellezza, ma la possiede sempli- 
cemente standole accanto. L’Uno, però, resta saldo in se 
stesso, e i molti suoi amanti l’amano nella sua interezza, e 
così, quando lo possiedono, lo possiedono per intero, per- 
ché quello che amavano altro non era che l’intero. E per- 
ché mai l’Uno non potrebbe bastare per tutti, rimanendo 
qual è? Eppure, proprio perché rimane qual è, basta per 
tutti, ed è bello perché è tutto per tutti. E poi, anche il 
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pensiero è tutto per tutti, tant'è <che si dice> «il pensare è 
comune» e non qui in un modo e là in un altro. Sarebbe 
davvero buffo se il pensiero avesse bisogno di un posto! 
Esso, invero, non è come il bianco, perché non appartiene 
a un corpo. Perché si possa partecipare del pensiero, biso- 
gna che questo sia uno, identico, tutto in sé compreso. È 
così noi se partecipiamo veramente del pensiero di lassù, 
non ne partecipiamo parzialmente e neppure integralmen- 
te, se l’intero che io prendo e quello che tu prendi si distin- 
guono l’uno dall’altro. Il nostro caso assomiglia a quello 
delle assemblee e dei consessi che raggiungono un pensie- 
ro unanime: qui ciascun membro, preso isolatamente, per 
quanto riguarda il pensiero è insicuro, ma quando nell’as- 
semblea tende in piena concordia all’unità, allora ecco che 
dà luogo al pensiero e ne fa la scoperta. Che cosa, a questo 
punto, potrebbe suscitare divergenze, come se il pensiero 
dell'uno non fosse coincidente con quello dell’altro? Tutta- 
via, pur essendo insieme, non ci sembra che lo siano. E 
come se uno, toccando con più di un dito lo stesso ogget- 
to, avesse l'impressione di toccarne prima uno e poi un 
altro, o se, procedendo alla cieca, toccasse sempre la stessa 
corda. Bisognerebbe ancora pensare a come le nostre 
anime vengono in contatto con il bene. Ora, non è che io 
aderisca a un bene e tu a un altro, ma si tratta dello stesso 
bene; non, però, uno stesso bene che piova giù dall’alto un 
po a me e un po’ ate, così che il bene se ne stia in qualche 
posto lassù, e quaggiù le cose che derivano da lui. Insom- 
ma, il donatore dà al ricevente, in maniera che questo rice- 
va veramente; e non dà a estranei, ma a esseri che gli ap- 
partengono: infatti, la donazione intellettuale non implica 
trasferimento. Anche quando si tratta di corpi dislocati in 
luoghi fra loro lontani, la donazione implica uno scambio 
fra realtà congeneri, dove l’agire e il donare tendono allo 
stesso scopo. Anche la parte corporea dell’universo agisce 
e subisce in se stessa e nessun apporto le viene dal di fuori. 
Così, se perfino in un corpo - il quale, per così dire, è na- 
turalmente portato a fuggire da sé — nulla si aggiunge dal- 
l'esterno, come potrebbe accadere ciò in una realtà ineste- 
sa? Pertanto, noi ci troviamo nello stesso luogo, vediamo il 
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bene e vi aderiamo quando siamo insieme ai nostri intelli- 
gibili. Certo, il mondo di lassù è molto più uno; se così non 
fosse, ci sarebbero due mondi sensibili, divisi in parti 
uguali, in quanto la sfera intelligibile, riducendosi a questo 
tipo di unità, non si distinguerebbe più da questo cosmo 
sensibile. In tal caso, la situazione sarebbe ancor più ridi- 
cola, perché questa nostra realtà ha necessariamente e per 
buone ragioni bisogno di una massa, mentre l’altra, che ne 
può fare a meno, si espanderebbe e uscirebbe da sé. Ma 
che cosa le impedirebbe di costituire un’unità? <Nel 
mondo intelligibile> una realtà non spinge via un’altra che 
non le fa posto; e del resto, quando mai abbiamo visto cia- 
scuna nozione e dottrina e in generale tutte le scienze ad- 
dossarsi l’un l’altra nell’Anima? Ma, si potrebbe obiettare, 
ciò non può valere per le sostanze: certo, se però queste 
vere sostanze si riducessero a masse. 


11. Ciò che è inesteso come può diffondersi su tutto il 
mondo corporeo che ha così vaste dimensioni? E come po- 
trebbe non disperdere la sua unità e identità? Era questo 
un dubbio ricorrente che nasceva quando la ragione, per 
un eccesso di zelo, pretendeva di imporre soluzioni ai pro- 
blemi della mente. Ora, si è già provato per molte vie che le 
cose stanno in questo modo; però non guasta qualche altra 
rassicurazione, per quanto una non minima — anzi direi de- 
cisamente rilevante — opera di convincimento sia già stata 
fatta, quando si è spiegato com'è quella natura, mostrando 
che essa non è come una pietra o come un grosso cubo si- 
tuato in un certo posto, di grandi dimensioni e incapace di 
trascendere i suoi limiti, contenuto in determinate misure 
sia per effetto della massa sia per i confini imposti dai carat- 
teri della pietra. In tal caso, invece, trattandosi di una natu- 
ra prima e priva di misura, essa non è suscettibile di alcuna 
delimitazione — in tal caso sarebbe misurata da altra misura 
—, infatti è tutta quanta potenza e non limitata in grandezza. 
Per questo, tale natura non è nel tempo, ma è totalmente 
fuori da esso, perché il tempo è destinato a disperdersi nel 
suo infinito trascorrere, mentre l’eternità rimane identica: è 
preponderante e, grazie alla forza della sua perpetuità, vale 
di più del tempo nel suo apparente e infaticabile scorrere. 
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Questo è come una linea che pare tesa all’infinito e che è 
attaccata a un punto intorno al quale va ruotando: in tale 
maniera, dovunque la linea scorra, il punto ricompare in 
essa, ma non anch'esso in corsa, dato che è la retta a ruotar- 
gli intorno. Se dunque il tempo rivela un’analogia con ciò 
che rimane sostanzialmente identico, e se quella natura è 
infinita non solo per il suo scorrere senza sosta, ma anche 
per la potenza che ha, bisogna pur ammettere, a fronte di 
questa infinitudine, un’altra natura parallela e dipendente. 
Questa, in un certo modo, correndo con lo stesso ritmo del 
tempo, in rapporto alla potenza che permane e che ha una 
ben maggiore forza produttiva, è estesa quanto quella — e 
non importa quanto essa lo sia — e ne condivide la natura 
per quanto le riesce: quella, invero, è totalmente presente, 
anche se non è pienamente visibile per difetto di ciò che 
l’accoglie. Una siffatta realtà, identica nel numero, è tutta 
presente, non come il triangolo materiale che si moltiplica 
nei molti esemplari, ma come il triangolo immateriale, dal 
quale dipendono quelli nella materia. Perché, allora, il 
triangolo materiale non è in ogni luogo, mentre lo è quello 
immateriale? Perché non ogni materia partecipa del <trian- 
golo immateriale>, ma partecipa anche di altro, e non tutta 
partecipa di tutto. Del resto, neppure la materia prima era 
tutta quanta a disposizione di tutto, ma solo dei primi gene- 
ri, e poi di alcuni altri in aggiunta a questi; ma ciò non 
esclude che essa sia una realtà dovunque presente. 

12. Come può essere presente quella potenza? Come 
un'unica vita: infatti, la vita in un vivente non si estende 
fino a un certo punto per poi non diffondersi, ma è proprio 
dappertutto. Se qualcuno se ne chiedesse ancora la ragione, 
non dimentichi che si tratta di una potenza e non di una 
quantità, e che se pure con il pensiero la si dividesse all’infi- 
nito, fondamentalmente si avrebbe sempre la stessa infinita 
potenza. Inoltre, <nella realtà intelligibile> non c’è materia 
che, con la sua massa dotata di grandezza, si assottigli re- 
stringendosi. Se tu desiderassi cogliere l’incessante infinitu- 
dine che c’è in essa, la sua natura instancabile, immensa, e 
in sé per nulla manchevole, quasi un ribollire di vita, non la 
troveresti — anzi troveresti tutto l'opposto — nel volgerti in 
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una qualche direzione o nel guardare a una certa cosa. Tu 
infatti, pur standole accanto, non potresti superarla, e nep- 
pure potresti porle un freno nella piccolezza, come se non 
avesse più nulla da dare nel suo rimpicciolirsi. O riesci a te- 
nere il suo ritmo nella corsa — o meglio riesci a collocarti 
nel tutto, per non avere più nulla da cercare ancora —, 0 
devi rinunciare e passare ad altro. Ma, così facendo, cedi 
senza vederne la presenza, per il fatto che guardi altrove. 
Ma se «smetterai di cercare», come potrai avere questa 
esperienza? Oppure, ti sei avvicinato al tutto e non sei ri- 
masto rinchiuso in una sua parte: allora non dici più «sono 
ben grande», anzi, lasci perdere il «ben grande», perché sei 
divenuto tutto. E pensare che già prima eri tutto, ma a quel 
tutto hai voluto aggiungere una parte ulteriore e per questa 
aggiunta sei divenuto più piccolo. Perché, in verità, quel so- 
vrappiù non veniva dall’Essere a cui nulla si può aggiunge- 
re, ma dal non essere. E se qualcuno ha tratto origine dal 
non essere, non è tutto finché non abbia allontanato quella 
parte di non essere. Così, allontanando tutto il resto, farai 
crescere te stesso, e, grazie alla tua rinuncia, il tutto ti sarà 
presente. Ora, se quest’ultimo si fa presente a chi si libera 
<delle cose>, non si rivelerà a chi resta congiunto con altre 
cose: dunque, il tutto non è venuto per rendersi presente, 
ma piuttosto sei tu che te ne vai quando lui non è presente. 
E pure allontanandoti, non ti distacchi da lui — che infatti è 
presente —, perché, in verità, non te ne sei andato, ma in sua 
presenza ti sei rivolto a cose opposte. Così spesso avviene 
che anche gli altri dèi, pur al cospetto di molta folla, si rive- 
lano a un solo uomo, perché è uno solo quello che li sa 
scorgere. In tal caso, però, si tratta di quegli dèi «che in fi- 
gure diverse girano per le città»; ma a quel Dio <di cui par- 
liamo> si volgono le città, tutta la terra e il cielo nella sua 
interezza, perché in ogni loro parte dipendono da lui e sus- 
sistono in lui, traendo da lui l’essere. Le vere realtà, fino al 
livello dell'Anima e della vita, aderiscono a questo Dio e, 
per il tramite di una infinitudine senza dimensioni, si spin- 
gono fino all’Uno infinito. 


VI 6 (34) 


Questo trattato sui numeri interessa non tanto per ciò che 
Plotino dice su questo tema, ma per le sue implicazioni 
metafisiche. Non pochi dei concetti che egli esprime sui 
numeri si intendono solamente se si connettono con le 
tesi platoniche, e se si tiene presente il loro sfondo. 

Il concetto di infinitudine richiama quello di grandez- 
1; ma il concetto di grandezza risulta essere una disper- 
sione rispetto all'Unità, poiché ogni grandezza, in quanto 
tale, implica determinazione. In ogni caso, una cosa esiste 
non perché grande, ma perché ha una unità; inoltre è 
bella non per la grandezza, ma per il bello in sé, ossia per 
l'ordine impresso nella grandezza. 

Plotino richiama la concezione platonica dell'infinito 
come «Diade di grande e piccolo infinita o indetermina- 
ta», ma non approfondisce la questione: si limita a dire 
che essa non è di per sé concepibile e determinabile e che 
implica un «movimento» dell’Intelligenza. 

In particolare, egli rileva che il numero infinito di per 
sé non esiste; siamo noi che pensiamo a un numero sem- 
pre più grande di uno dato, e in questo senso il numero 
infinito c'è solo in quanto ci siamo noi che contiamo. In 
sé e per sé il numero è determinato, e non siamo noi che 
determiniamo il numero scorrendo nella successione della 
serie dei numeri. 

L'essere delle Idee non dipende dal loro essere pensate, 
ma viceversa: non è che un uomo pensa un’Idea e, dopo 
averla pensata, le conferisce l’esistenza; un uomo può 
pensare un’Idea solamente perché essa è. Lo stesso vale 
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per i numeri. L’Essere precede i numeri; il numero deriva 
dall’Essere stesso e precede i singoli enti. 

L’Essere, che è Uno-molti, per la potenza del numero 
che ha in sé, produce il numero e il molteplice. L’Essere 
genera gli enti, procedendo secondo il numero, e antepo- 
nendo l'essere dei numeri all'essere dei singoli enti. L'u- 
nità dell'Essere permane, e si articola nei vari enti, secon- 
do quanto prescritto dalla potenza stessa del numero. 

La struttura gerarchica che emerge è la seguente: dal- 
l’Uno assoluto deriva l’Essere che è come un numero uni: 
tario; dall’Essere derivano gli enti come numero sviluppa- 
to; l’Intelligenza è numero semovente; la vita è un nume- 
ro avvolgente. 

Dai numeri ideali derivano quelli matematici: dal 
l'Uno derivano le enadi e di conseguenza anche gli altri 
numeri, fatti di enadi. 

Il numero è l'essere stabile nel molteplice; noi lo cono- 
sciamo solo in quanto esso esiste come tale. L’Uno e i nu- 
meri non sono, quindi, affezioni dell'Anima, ma caratteri 
strutturali delle cose, da cui noi li ricaviamo. 

Non è possibile pensare prescindendo dall’Uno e dal 
numero, che sono i fondamenti dell’essere e della realtà 
in generale e in particolare. 

Il Numero ideale è principio da cui derivano gli enti 
intelligibili. Anche nell'ambito del sensibile la generazio- 
ne delle cose è regolata dai numeri. 

Plotino richiama, oltre ai numeri ideali, le figure ideali 
Le figure non esistono per il fatto che vengono pensate da 
noi, ma esistono in sé e per sé nel mondo intelligibile 
come inestesi modelli ideali, mentre le figure nei corpi 
sensibili non sono se non immagini di quelle forme che si 
esplicano nella dimensione dell'estensione. 


Questo trattato non è dei più originali. Plotino ha ripre- 
so la complessa problematica dei numeri perché nel mae- 
stro Platone essa ha un ruolo essenziale. Ma in Plotino ha 
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una portata del tutto marginale. Per di più, egli è ben lungi 
dall'avere quella competenza e quell'amore che per tali 
problemi aveva Platone. Ricordiamo che nell'Accademia 
vennero scoperti e illustrati per la prima volta i cinque soli- 
di geometrici regolari e, proprio nell’Accademia venne im- 
pressa una svolta decisiva a quella forma di geometria che 
verrà codificata da Euclide (cfr. Hòsle 1994, passim). 

Converrà, pertanto, riassumere brevemente le teorie di 
Platone su questa tematica, per meglio comprendere le 
idee espresse da Plotino in questo trattato. 

Di fatto, egli si limita a riprendere e a ripetere concetti 
platonici, ma in modo un poco sfuocato, non poche volte 
girando attorno al problema, e talora divagando. 


Dalla tarda antichità ci è pervenuta la notizia secondo 
la quale sul portone dell’Accademia di Platone era appo- 
sta l’epigrafe: «Non entri chi non è geometra» (ATEQME- 
TPHTOX MHAEI EIZITO). Ma le fonti sono troppo tarde 
per essere veramente credibili. Oltre alle prime testimo- 
nianze che si erano conosciute, che sono addirittura del 
periodo bizantino del XII secolo, le ricerche sono riuscite 
a trovarne altre del VI secolo, e da ultimo si è trovata una 
allusione in un discorso dell’imperatore Giuliano del 
362. Ma al di là della metà del IV secolo non risalgono 
altre testimonianze. H.D. Saffrey, che ha studiato a fondo 
il problema, trae le seguenti conclusioni: «La formula di 
questa pretesa iscrizione di Platone sul frontone dell’Ac- 
cademia è, sù nel suo fondo, di ispirazione platonica e, 
nella sua forma, può situarsi facilmente nel contesto di 
certe abitudini della vita greca. Se dunque l'assenza totale 
di qualsiasi testimonianza antica ci impedisce di credere 
alla realtà storica di una iscrizione apposta da Platone 
stesso, noi dobbiamo ammettere che ci troviamo alla pre- 
senza di una finzione letteraria del tutto comune alla re- 


torica ellenistica, che ha immaginato leggende parallele» 
(1968, p. 71). 
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Tuttavia, anche nel caso che questa iscrizione sul porto- 
ne dell’Accademia risulti essere solo una finzione poetica 
creata dalla retorica ellenistica, essa esprime in modo per- 
fetto il programma che Platone metteva in atto nell’Acca- 
demia, come dimostrano numerosi passi delle sue opere. Si 
veda in particolare Repubblica, VII 525 A-C, dove si spie- 
ga come la matematica aiuti l'uomo «ad attingere l'essere e 
mettere fuori la testa dal divenire», e insieme a questo 
passo un altro sempre della Repubblica, VII 527 B, dove 
della geometria e della scienza del calcolo si dice che costi- 
tuiscono per l’anima «una forza trainante verso la verità». 

Sul portone (inteso naturalmente in modo simbolico) 
della scuola di Plotino questa massima non avrebbe potu- 
to certamente avere un senso; avrebbe dovuto, semmai, 
esserci quella che si legge nel finale dell'ultima Enneade, 
ossia quella esprimente l'affrancamento dalle cose di quag- 
giù e in particolare «la fuga di solo a Solo». 


Platone ba parlato dei numeri (1) in senso metafisico e 
(2) in senso matematico, e di conseguenza ba distinto in 
maniera precisa — come qui fa anche Plotino — (1) i Nume- 
ri metafisici o ideali e (2) i numeri matematici. 

In primo luogo, va messo bene in rilievo il fatto che 
sussistono precisi nessi fra «Numeri ideali», «Idee» e 
«Principi». Alcune fonti antiche parlano addirittura di 
identità fra Idee e Numeri. In realtà, si tratta di un rap- 
porto assai più complesso, come vedremo, che Platone ha 
maturato probabilmente a partire dall'epoca della fonda- 
zione dell’Accademia. 

Ma che differenza sussiste fra i «Numeri ideali» e i 
«numeri matematici»? 

I Numeri ideali sono quelli che abbiamo sopra chiama- 
to «numeri metafisici»: essi rappresentano, infatti, le es- 
senze stesse dei numeri matematici, e perciò ben si diffe- 
renziano dai numeri matematici e li trascendono (sono le 
loro cause). Proprio in quanto tali, i Numeri ideali non 
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sono «operabili», ossia non sono trattabili mediante ope- 
razioni aritmetiche. Essi banno quindi uno status ontolo- 
gico differente da quello dei numeri matematici, in quan- 
to, come abbiamo detto, costituiscono appunto l'essenza 
stessa dei numeri. Risulta ben evidente che l'essenza dei 
numeri non può essere modificata mediante le operazioni: 
non è possibile, per esempio, sommare l’«essenza» del due 
con quella del tre, oppure sottrarre all’«essenza» del tre 
l'«essenza» del due, e così di seguito. 

I «Numeri ideali» erano considerati da Platone come ti 
«primi derivati» dai due Principi primi, e rappresentano 
in forma prototipica, e quindi paradigmatica, quella strut- 
tura sintetica dell'’unità-nella-molteplicità (dell'Uno che 
determina la Diade), che caratterizza ogni forma di essere 
a tutti i livelli. Per meglio dire, l'’«Uno ideale» (il Numero 
uno ideale) è la prima determinazione formale dell’Uno- 
Principio, e il «Due ideale» (il Numero due ideale) è la 
prima determinazione formale della Diade di grande e pic- 
colo che viene definita a opera dell'’Uno. Probabilmente i 
Numeri ideali per Platone si limitavano alla decade, o co- 
munque si incentravano su di essa, in quanto matrice di 
tutti gli altri numeri. 

Si tenga presente che, per i Greci, il numero veniva per 
lo più pensato non come «numero intero», ossia come una 
sorta di grandezza compatta, bensì come rapporto articola- 
to di grandezze e di frazioni di grandezze, cioè di X6Yor e 
di avaXoyiar, come ha dimostrato O. Toeplitz (1965, pp. 
45-75). Di conseguenza, il X610g greco risulta essere es- 
senzialmente collegato con la dimensione numerica, ap- 
punto nel significato particolare di «rapporto». Per queste 
ragioni, era del tutto naturale per i Greci connettere le 
«relazioni» con i numeri, dati gli stretti nessi fra rapporti 
enumeri. 

Se si tiene ben presente questo, allora si spiega assai 
bene il nesso fra le Idee e i Numeri secondo Platone. Cia- 
scuna Idea risulta collocata in una precisa posizione nel 
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mondo intelligibile, a seconda della sua maggiore o mino 
re universalità e a seconda della forma più o meno com- 
plessa dei rapporti che essa intrattiene con le altre che 
stanno sia al di sopra sia al di sotto. Questa trama di rap- 
porti, di conseguenza, può essere ricostruita e determinata 
mediante i processi dialettici, e può essere espressa nume: 
ricamente, dal momento che il numero esprime rapporti. 
Si aggiunga anche il fatto che i «rapporti» non vanno inte- 
si solamente in senso numerico, ma anche geometrico, di 
modo che la trama strutturale di rapporti si fa assai ricca e 
complessa. Anche Plotino manterrà i nessi dialettici delle 
Idee e degli esseri intelligibili (e anzi anche delle ipostasi), 
ma in certa misura sciogliendoli dalle implicazioni mate- 
matiche. 


Un particolare molto significativo va ricordato. Il termi 
ne «Idea» significa «Forma». Gli architetti, gli scultori e 
gli artisti dell’arte plastica non ritenevano la Forma stessa 
il vertice supremo dell’arte, ma la derivavano proprio dai 
rapporti numerici, sulla base di precisi «moduli» e «cano- 
ni» che esprimevano, appunto, i fondamenti ultimativi 
delle Forme stesse. Nell’architettura, nella scultura e nella 
ceramica il «canone» corrispondeva al vouog, ossia alla 
legge che regolava la musica, ed esprimeva una essenziale 
regola di perfezione, che veniva indicata appunto in pro- 
porzione numerica. Gli artisti ellenici si riferivano alle 
Forme visibili, Platone trasporta il discorso sul piano me- 
tafisico e protologico, ma seguendo la stessa logica: ha 
considerato le Idee e le Forme intelligibili non come verti- 
ci ultimativi, ma le ha collegate con i Numeri ideali e con 
i Principi primi e supremi e da essi le ba dedotte. 


Abbiamo già ricordato che per Platone gli enti matema- 
tici non cotncidono con i Numeri e con le Figure geome- 
triche ideali, ma occupano un posto «intermedio» fra il 
mondo ideale e quello sensibile. La testimonianza più 
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chiara a questo riguardo ci è fornita da Aristotele: «[Plato- 
nel afferma che, accanto ai sensibili e alle Forme [= Idee], 
esistono gli Enti matematici “intermedi” fra gli uni e le 
altre, i quali differiscono dai sensibili perché immobili ed 
eterni, e differiscono dalle Forme perché ve ne sono molti 
simili, mentre ciascuna Forma è solamente una e indivi- 


dua» (Metafisica, I 6, 987 b 14-18; ed. Reale, pp. 35-37). 


Tale testimonianza è confermata da precise allusioni 
trasversali presenti negli scritti platonici a vari livelli, 
oltre che dalla tradizione platonica indiretta. 

Dunque, tali enti matematici sono «intermedi», in 
quanto sono, da un lato, «immobili» ed «eterni» come le 
Idee (e i Numeri ideali), e, dall'altro, ve ne sono «molti» 
della medesima specie, come accade per le cose sensibili. 
In altri termini, essi hanno, a un tempo, una connotazione 
fondamentale delle Idee e una caratteristica tipica delle 
cose sensibili. Oltre che «intermedi», e anzi proprio in 
quanto ontologicamente tali, gli enti matematici sono 
anche «intermediari» fra realtà intelligibili e realtà sensi- 
bili: sono gli strumenti mediante i quali le Idee possono 
essere presenti nelle cose, e le cose possono partecipare di 
esse, ossia «imitarle». 

Le ragioni per cui Platone ha introdotto enti matemati- 
ci intermedi sono chiare. I numeri su cui opera l’aritmeti- 
ca, così come le grandezze su cui opera la geometria, non 
sono sensibili, bensì appunto intelligibili. D'altra parte, 
non possono essere Numeri ideali né Grandezze ideali, in 
quanto le operazioni aritmetiche e geometriche implicano 
molti numeri uguali nonché molteplici figure geometriche 
uguali e variazioni della medesima essenza (per esempio, 
molti triangoli uguali, e molte forme di triangoli di cui si 
parla nelle dimostrazioni), mentre ciascun Numero ideale 
è unico (in quanto è unica l’essenza che esprime) così 
come è unica ciascuna figura geometrica ideale. Ora, è una 
ferma convinzione di Platone che ci sia una corrisponden- 
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za perfetta fra «conoscenza» ed «essere»: a un determina- 
to livello di conoscenza di un certo tipo deve fare riscontro 
necessariamente un corrispettivo livello di essere. Di con- 
seguenza, al livello di conoscenza matematica — che è su- 
periore al livello di conoscenza sensibile ma inferiore alla 
conoscenza dialettica pura —, deve far riscontro un piano 
avente le corrispettive connotazioni ontologiche: nel no- 
stro caso, si rendono necessari «molti numeri simili», ri- 
chiesti dalle varie operazioni, «molte figure simili», richie- 
ste dalle differenti dimostrazioni. 


Alcuni studiosi hanno pensato che il gran rilievo dato 
da Platone alla matematica comportasse una sorta di ma- t- 
ematizzazione della sua ontologia. In realtà, questo non è 
esatto: semmai questo rimprovero vale per suo nipote e 
successore, Speusippo. Già Aristotele, polemizzando con 
Speusippo e i suoi seguaci, scriveva: «Per i filosofi d'oggi 
sono diventate filosofia le matematiche, anche se essi pro- 
clamano che bisogna occuparsi di esse solo in funzione di 
altre cose» (Metafisica, I 9, 992 4 32-b 1; ed. Reale, p. 61). 

Ma per Platone è vero piuttosto il contrario: egli non ha 
matematizzato l'ontologia, ma ba piuttosto ontologizzato la 
matematica. Proprio in quanto gli oggetti della matematica 
sono «intermedi» e «mediatori» fra sensibile e intelligibile, 
offrono, a loro modo, un «modello», il quale, in senso ana- 
logico, rispecchia la realtà nel suo complesso, e, quindi, è 
come uno specchio che fa vedere il tutto (su questo tema si 
veda in particolare Gaîser, trad. it. 1994, passim). 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. 
VI/2, pp. 7-41; Henry — Schwyzer, ed. maior, vol. III, pp. 177-208; 
ed. minor, vol. III, pp. 153-181; Harder - Beutler — Theiler, vol. III 
b, pp. 439-461; Armstrong, vol. VII, pp. 6-75; Igal, vol. III, pp. 
373-409. Interpretazione e commentario in AA.VV. 1980 (biblio- 
grafia ivi, pp. 219-225) e in Gatti 1983. 


I NUMERI 


1. La molteplicità è forse una separazione dall’Uno e 
l'infinito in quanto tale, per la sua innumerabile grandezza, 
un'assoluta separazione? Del resto, è proprio per questo 
motivo che l'infinito è un male e noi pure lo siamo, dato 
appunto che siamo molteplicità. Ogni realtà diviene molte- 
plice quando è incapace di piegarsi su se stessa, e così si ri- 
versa all’esterno e si diffonde fino a dissiparsi. E quando 
nella dissipazione ha esaurito la sua unità, diventa molte- 
plicità, venendo meno la forza unificante di una parte con 
l'altra. Se, poi, riesce a stabilizzare questa sua dispersione, 
diviene grandezza. Ma che c’è di male in questa grandez- 
za? Il male nascerebbe al momento in cui acquistasse co- 
scienza di ciò, perché, in tal caso si renderebbe conto d’es- 
sere fuori di sé e di essersi allontanata da sé. In verità, ogni 
essere è in cerca di se stesso e non di un’altra cosa, e l’usci- 
ta da sé è segno di stoltezza o è frutto di necessità. Oltre a 
ciò ciascuna realtà realizza maggiormente se stessa non 
quando si incrementa nel numero o nelle dimensioni, ma 
quando si appartiene, e, per appartenersi, bisogna volgersi 
a se stessi. La propensione verso un siffatto tipo di gran- 
dezza è tipica di chi ignora la vera grandezza, e rivolge il 
suo impegno non dove sarebbe necessario, ma verso la 
realtà esterna. D'altra parte, tendere a sé vuole dire tende- 
re all'interiorità. Eccone la prova che viene da una cosa do- 
tata di grandezza: suddividendola in modo tale da ridurla 
in parti autonome, si avrà l’esistenza di ciascuna di queste, 
ma non della cosa originaria. Ma se questa pur sussiste, bi- 
sogna che tutte le parti tendano all'uno, dato che essa stes- 
sa esiste perché in qualche modo è una e non già perché è 
grande. Ciò, dunque, è una conseguenza della grandezza, 
per cui una cosa si dissolve in proporzione della sua rela- 
zione con essa. Invece, quello che ha unità, ha se stesso. 
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Eppure, l'universo è sia grande sia bello: questo dipende 
dal fatto che non gli è concesso di fuggire nell’infinito, ma 
è circoscritto dall’Uno. E poi l'universo è bello non perché 
è grande, ma per via della bellezza, e di questa ebbe biso 
gno, dacché assunse la grandezza. Senza il bello, la sua 
bruttezza sarebbe pari alla sua grandezza. In tal senso, la 
grandezza è materia del bello, perché è la realtà molteplice 
ad avere bisogno di ordine, e quanto più il grande è disor- 
dinato tanto più è brutto. 


2. Che cosa pensare del cosiddetto numero dell’infini- 
to? In primo luogo, come può essere numero, se è infini- 
to? I sensibili non sono illimitati, per cui né il numero 
degli oggetti, né colui che numera possono contarne un 
numero infinito. Ma se anche uno raddoppiasse o molti- 
plicasse quanto vuole <le cose sensibili>, comunque, arri. 
verebbe a un limite, e neppure prendendo in considera: 
zione il futuro o il passato o tutti e due insieme si arrive- 
rebbe in fondo. Che sia, allora, non un infinito vero e pro- 
prio, ma quel certo infinito che è sempre suscettibile di in- 
cremento? Oppure, l’origine del numero non dipende dal 
soggetto numerante, ma esso gode già di una sua stabile 
definizione. Nel mondo intelligibile il numero è fissato in 
perfetta corrispondenza con gli esseri che sono. Noi, inve- 
ce, come abbiamo la tendenza a moltiplicare l’uomo attri- 
buendogli più e più volte il bello e gli altri caratteri, così, 
di concerto, associamo alla produzione dell’immagine di 
ciascun individuo la corrispondente immagine numerica; e 
come quando andiamo moltiplicando la città, che pure 
non esiste in questa forma, allo stesso modo facciamo mol- 
teplici i numeri. E se noi contiamo i tempi, vi aggiungiamo 
quei numeri che abbiamo in noi, e che non cessano di ri- 
manere in nol. 


3. Ma questo infinito, in quanto, appunto, manca di li- 
miti, come può esistere? Ciò che esiste ed è è ormai pro- 
prietà del numero. Ma, ancora prima, se la molteplicità già 
si trova fra gli enti che veramente sono, come può essere 
qualcosa di negativo? Forse la molteplicità tende a unifi- 
carsi e ciò le impedisce di essere totalmente molteplice, in 
quanto, dopotutto, è «una» molteplicità. Però, ha pur sem- 
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pre carattere di pluralità; per questo è inferiore all’Uno, e 
poi, nella misura in cui fa riferimento all’Uno, vale meno di 
Lui. Inoltre ha perso valore perché non condivide la natu- 
ra dell’Uno, da cui, anzi, si è allontanata; tuttavia, mantie- 
ne un suo pregio per il fatto di trarre unità da quell’Uno, 
di indirizzare la sua stessa molteplicità verso di Lui, riu- 
scendo a mantenersi salda. Ma che dire dell’infinito? Quel- 
lo che si trova nei veri esseri ha già una sua definizione; e 
se non l’ha, vuol dire che si situa nella sfera del divenire e 
non in quella dei veri esseri, e forse si situa anche nel 
tempo. Tuttavia, quando pure fosse definito, per ciò stesso 
sarebbe infinito, dato che a subire la definizione non sa- 
rebbe il limite, ma appunto l’infinito, anche perché fra i 
due non c'è una realtà di mezzo che possa accogliere la na- 
tura della definizione. Questo infinito di per sé rifugge la 
stessa Idea di limite, eppure è costretto a cederle, essendo 
tutt'intorno stretto d’assedio. Inoltre, la sua fuga non è da 
un posto all’altro, perché non ha un luogo: semmai, il 
luogo esiste solo dopo che è capitolato. Di conseguenza, 
non si può attribuire all'infinito il già citato movimento lo- 
cale, né gli appartiene in senso proprio qualcun altro dei 
moti menzionati: per questo motivo non può neppure 
muoversi. Ma, d’altra parte, neppure può stare fermo. In 
che luogo si collocherebbe, se il luogo come tale è venuto 
dopo? Sembra, però, che il movimento si attribuisca a que- 
sto infinito, per il fatto che non sta fermo. E allora, come 
sta? Sospeso per aria fisso in un posto, oppure oscillante 
qua e là? Né in un modo né nell’altro, perché ambedue le 
posizioni si giudicano con riferimento allo stesso spazio: 
sia lo stare sospeso stabilmente, sia il subire vari sposta- 
menti. Insomma, come dobbiamo concepirla questa man- 
canza di limiti? Separandone con il ragionamento la forma. 
E sulla base di quali ragionamenti? Pensando nello stesso 
tempo realtà opposte fra loro. Si concepirà, allora, il gran- 
de insieme al piccolo — l’infinito infatti può diventare l’una 
e l’altra cosa — e la fissità insieme al movimento, ancora per 
il motivo che l’infinito può corrispondere a questi stati. 
Ma, come è ovvio, prima della trasformazione, non è né 
l'uno né l’altro contrario, perché altrimenti sarebbe defini- 
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to. Se, dunque, è infinito — tanto nel significato di senza li. 
miti, quanto in quello di senza definizione —, potrebbe rap- 
presentarsi in ambedue i modi contrari. Se, però, ti avvici- 
ni all'infinito senza gettargli sopra il limite, alla maniera di 
una rete, lo avrai di sfuggita e non troverai nessuna unità, 
perché, in tal caso, tu l’avresti come cosa definita. Ma se ti 
approssimi a un contrario come se fosse unico, eccoti ap- 
parire l’infinito in forma di molteplicità. Però, anche quan- 
do lo chiamassi «molti», saresti ancora in errore, perché se 
ogni singola cosa non fosse uno, neppure tutte le cose sa- 
rebbero molteplici. La stessa natura dell'infinito, per il 
fatto di avere l’immagine di ambedue gli opposti, è movi- 
mento, però, nella misura in cui la rappresentazione l’avvi- 
cina, è immobilità. Inoltre, l’impossibilità di cogliere l’infi- 
nito con la rappresentazione <dipende dal fatto> che esso 
si sottrae all’Intelligenza e scivola via. Invece, la sua immo- 
bilità consisterebbe nell’essergli preclusa ogni via di fuga, 
nel trovarsi rinchiuso dall'esterno e tutt'intorno, nell'avere 
impedito ogni movimento. In tal senso non è possibile ri- 
durlo solo a movimento. 


4. Per quanto concerne i numeri, occorre chiarire la loro 
condizione nel mondo intelligibile, ossia se vengono dopo 
le singole Idee, oppure se si affiancano costantemente ad 
esse. Per esempio, l'essere per sua natura è tale da risultare 
primo: ecco, allora, il pensiero della monade. Poi dall’esse- 
re vengono il movimento e la quiete — e siamo già al tre — e 
così via, ciascun numero per ciascuna altra Idea. Oppure, 
le cose non stanno in questi termini: con ciascuna Idea po- 
trebbe essersi generata una singola monade, o in corri- 
spondenza del primo essere si sarebbe prodotto l’uno, in 
corrispondenza di quello successivo — posto naturalmente 
che ci sia un ordine — il due, e così di seguito, a seconda 
del numero delle singole Idee: ad esempio, se queste sono 
dieci, si produce il dieci. Ma forse le cose sono ancora di- 
verse e il numero in quanto tale si pensa di per sé, e in tal 
caso viene prima o dopo le altre Idee. Platone sostiene che 
gli uomini sono giunti alla cognizione del numero al segui- 
to dell’alternanza dei giorni e delle notti e attribuisce la 
comprensione alla differenza che c'è fra le cose. Con ciò 
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forse vuole affermare che sono in primo luogo le cose nu- 
merate che, a causa della diversità, costituiscono il numero, 
il quale, dunque, verrebbe a esistere nel passare dell’Ani- 
ma da un oggetto all’altro: in tal modo, esso nasce dall’atti- 
vità numerante dell’Anima. Questo in particolare si verifi- 
ca allorché l’Anima passa in rassegna le singole realtà e di 
propria iniziativa afferma che questa è una e quella un’al- 
tra. Infatti, fino a quando pensa un’identica cosa senza 
passare alla successiva, esprime l’unità. Tuttavia, quando 
dice «nel numero vero», con riferimento al numero nella 
sua sostanza, torna a concedergli una sussistenza autonoma 
e non lo fa consistere nell’Anima numerante. Questa, 
tutt'al più, a partire dalla successione delle realtà sensibili, 
risveglierebbe in sé la cognizione del numero. 


5. Quale sarà, allora, la natura del numero? È forse una 
conseguenza o un aspetto di ciascuna sostanza, come ad 
esempio «UOMO» € «un UOMO», «essere» e «un essere», e 
così via per ogni e ciascun intelligibile e per ciascun nume- 
ro? È allora, come ridurre a unità la diade, la triade e così 
via, compreso il numero nel senso precisato? In tal senso 
otterremo una moltitudine di enadi, e tranne il semplice 
uno, nessun altro numero riusciremmo a riportare a unità. 
Un’alternativa a questa sarebbe identificare la diade con 
quella data realtà, o meglio con l’aspetto di una cosa che 
possiede due potenze raccolte nella forma di un composto 
unitario. Oppure si può condividere la posizione dei Pita- 
gorici, i quali nominavano i numeri in modo analogico: 
così chiamavano la tetrade giustizia, e altri numeri in altro 
modo. In tale maniera si stringe ancora di più il nesso fra il 
numero e la molteplicità reale; ma questa resta pur sempre 
una, di quel tipo di unità quale sarebbe per esempio «una 
decade». <Bisogna però riconoscere che> noi non conce- 
piamo la decade in tale maniera, ma, sommando un certo 
numero di oggetti diversi, li chiamiamo «dieci». In questo 
caso noi diciamo dieci, e invece diciamo «decade» quando 
da una molteplicità si genera un'unità, come avviene lassù. 
Se questa è la realtà e il numero si riduce a un modo di ma- 
nifestarsi delle cose, che ne sarà della sua realtà? E inoltre, 
si potrebbe obiettare, che cosa impedisce che il bianco che 
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si rivela nelle cose sia una realtà sussistente in esse? Del 
resto, anche il movimento che si manifesta nell’essere è un 
movimento sussistente per il fatto che è nell’essere. E pro- 
prio perché esso è una certa cosa, può essere concepito di 
per sé come uno. Tuttavia, il significato del numero non è 
identico a quello del movimento. Il suo modo di essere lo 
differenzia dal modo di essere della sostanza e lo rende 
piuttosto un accidente. Però lo rende non un vero e pro- 
prio accidente, perché questo deve pur essere qualcosa 
prima di accadere, e per quanto non sia separabile, per sua 
natura deve essere di per sé qualcosa che è attribuibile ad 
altro, come per esempio il bianco: ecco, l’accidente è ciò 
che si predica di altro, già essendo quello che si predica. In 
conseguenza di ciò, se l’uno riguarda ogni singola realtà - 
sicché «un uomo» non è lo stesso di «uomo», perché una 
cosa è l’uno una cosa è l’uomo - e l’uno è il termine comu- 
ne che si applica a ciascun’altra realtà, allora l’uno dovreb- 
be essere anteriore all'uomo e a ogni altro essere, se si 
vuole che all'uomo stesso e a ogni altro ente, pur nella loro 
individualità, capiti di essere uno. Ma, in tal senso, l’uno 
dovrebbe precedere anche il movimento, dato che anche il 
movimento è uno; e altresì dovrebbe venire prima dell’es- 
sere, se è vero che pure questo si trova a essere uno. Qui, 
però, non mi riferisco a quell’Uno che noi chiamiamo «al 
di là dell’essere»,ma anche a quell’uno che viene attribuito 
a ciascuna forma. Così la decade precede l’ente a cui viene 
attribuita, e si tratta in tal caso della «decade in sé»: ed <è 
ovvio> che una tale Decade in sé non corrisponda alla cosa 
in cui essa si lascia cogliere. L’Uno, allora, nasce e sussiste 
con gli altri esseri? Ma se nasce con essi, deve farlo in 
forma di accidente, come la salute per l’uomo. Sì; però la 
salute deve essere anche per sé. Se l’uno è come l’elemento 
di un composto, perché possa unirsi ad altro bisogna che 
prima sia un uno in sé. Se, poi, si combina con un’altra 
realtà che grazie a lui diventa una, allora le conferirà una 
falsa unità, in quanto, invero, la farà due. E che dire della 
decade? Che bisogno c’è della decade per una realtà che è 
già «decadica» per effetto di una tal potenza? Ma se la de- 
cade deve conferire la forma a quella realtà che funge da 
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materia e questa dovrà essere dieci e decade per la presen- 
za della decade, allora bisogna che questa sia già da prima 
di per sé, non essendo altro che decade. 


6. Ma se l’Uno in sé e la decade in sé esistono anche in 
assenza delle cose, e se le realtà intelligibili prima sono 
quel che sono e solo in seguito, in un secondo tempo, sa- 
ranno monadi, diadi e triadi, come sarà la loro natura e in 
quale forma sussisterà? Certo, la generazione degli intelli- 
gibili va concepita come un evento che riguarda la ragione. 
In primo luogo e in generale bisogna cogliere l’essenza 
delle idee: ciascuna di esse non dipende dal pensiero di un 
qualche soggetto che, una volta pensata, le attribuisca esi- 
stenza con la forza del pensiero. Così la giustizia non deve 
la sua esistenza al fatto che qualcuno ha pensato che cosa 
deve essere; e, parimenti, il movimento esiste, non perché 
uno ha pensato la sua definizione. In tal caso, un tale pen- 
siero finirebbe con l’essere successivo alla cosa pensata — e 
dunque il pensiero della giustizia posteriore alla giustizia — 
e nel medesimo tempo sarebbe anche antecedente rispetto 
a ciò che da sé trae origine, perché esso esiste per il fatto di 
averlo pensato. E se la giustizia si identificasse con un pen- 
stero di questo genere, in primo luogo sarebbe assurdo che 
non si riducesse alla sua definizione. Infatti, che cosa vuole 
dire l'aver pensato la giustizia o il movimento, se non affer- 
rarne ciò che è? Ma questo corrisponde a concepire la ra- 
gione di una cosa che non esiste, il che è impossibile. Si 
potrebbe, però, sostenere quest’altra tesi: per gli oggetti 
immateriali la scienza si identifica con il suo oggetto. Qui 
però l’asserto va inteso in questi termini: non che la scienza 
e il suo oggetto, la ragione pensante un certo contenuto e il 
suo contenuto facciano tutt'uno, ma, all'opposto, l’oggetto 
nella sua immaterialità è a un tempo pensato e pensiero, 
intendendo quest’ultimo termine non come se fosse l’ap- 
prensione razionale della cosa o il suo coglimento imme- 
diato, ma, invece, Intelligenza e scienza, dato che la cosa 
stessa è insita nell’intelligibile. Certo, la scienza non si ri- 
volge a se stessa, ma l’oggetto del mondo intelligibile è riu- 
scito a trasformare quella scienza insicura che era propria 
delle cose materiali, rendendola scienza autentica, ossia fa- 
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cendola non più immagine del suo oggetto, ma identica a 
esso. Pertanto, il pensiero del movimento non ha dato 
luogo al movimento in sé, ma al contrario è stato quest’ul- 
timo a dare origine al primo, di modo che il movimento in 
sé si è trasformato tanto in movimento quanto in pensiero. 
E il movimento di lassù è anche pensiero di quella realtà, la 
quale è essa pure movimento: movimento primo — perché 
al di sopra non ce n'è un altro — e vero, perché non è acci- 
dente di altro, ma atto di ciò che è attualmente in movi: 
mento. Per tale motivo è anche sostanza. La cognizione 
dell’essere è tuttavia differente. La giustizia non è il pensie- 
ro della giustizia, ma una certa disposizione dell’Intelligen- 
za, o meglio una sua attività; il suo aspetto è bello, tanto 
che neppure «la stella della sera e del mattino lo sono al- 
trettanto», e neanche, in generale, qualcuna delle realtà 
sensibili. Si tratta, invero, di uno splendore intellettuale, 
che, per così dire, sgorga da se stesso e si manifesta in se 
stesso, 0, per meglio dire, che esiste in sé. 


7. In senso lato, le cose intelligibili vanno pensate nel- 
l'ambito di un'unica realtà; una realtà che possiede tutte le 
cose e, per così dire, le avvolge, non come avviene nel 
mondo sensibile in cui ogni cosa è separata dall’altra — per 
esempio, il Sole da una parte e tutto il resto dall’altra —, 
ma «tutto insieme» in unità. Questa, appunto, è la natura 
dell’Intelligenza. Però, anche l’Anima imita l’Intelligenza e 
così pure la cosiddetta «natura», la quale in conformità 
alla propria legge genera una cosa qui e l’altra lì, pur non 
separandosi mai da se stessa. Ma per quanto tutte le cose 
siano insieme, ciascuna è separata dall’altra. L'Intelligenza 
vede le realtà che sono in se stessa e nell’essere, non guar- 
dandole dal di fuori, ma possedendole, senza distinguerle 
nella loro individualità, perché quello che è in lei è già da 
sempre separato. Se qualcuno restasse sbalordito davanti a 
ciò, sapremmo ben noi come persuaderlo a partire dagli 
attributi <di quell’Intelligenza>: la sua grandezza, la bel- 
lezza <dimostrata> dall’amore che l’Anima nutre per lei, e 
dall'amore che le altre realtà provano per l’Anima in ra- 
gione dell’eccellenza della sua natura e di una certa affi- 
nità che hanno con lei. Del resto, sarebbe assurdo che esi- 
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stesse un bel vivente, e non un «vivente in sé» di straordi- 
naria e indicibile bellezza: si tratta del «vivente perfetto» 
che consiste nell’insieme di tutti i viventi, o meglio che 
«raccoglie in sé tutti i viventi» e che è un’unità ampia 
quanto il tutto. Allo stesso modo, anche questo universo 
nella sua unità ingloba la totalità di ciò che è visibile, ap- 
punto perché abbraccia tutto ciò che può essere visto. 


8. Per quanto sia possibile giungere a qualche scoperta 
in tale campo, bisogna ricercare i caratteri e l'essenza di 
ciascuna di queste realtà, perché, dopotutto, esiste un vi- 
vente in senso originario e quindi un vivente in sé, poi 
anche un’Intelligenza, una vera sostanza, a cui attribuiamo 
il possesso di tutti gli esseri viventi, dell'intera serie dei nu- 
meri, del bello in sé, del giusto in sé e di quant'altro c’è di 
simile, tenendo conto che uomo in sé, numero in sé e giu- 
sto in sé hanno per noi un senso particolare. Il primo com- 
pito è quello di astrarre da ogni sensazione e contemplare 
Intelligenza con l’Intelligenza, considerando che anche in 
noi vita e Intelligenza non si riducono a una massa estesa, 
ma a una potenza inestesa, e che il vero essere si è spoglia- 
to di questi attributi ed è una potenza che è salda di per sé: 
non è pertanto una cosa evanescente, ma l’essere in assolu- 
to più vitale e intelligente, del quale nulla è più vivo, intel- 
ligente e sostanziale; perciò chi ne partecipa, in proporzio- 
ne della sua partecipazione — più stretta se da vicino, più 
remota se da lontano —, viene a condividere questi caratte- 
ri. Ora, se l’essere è desiderabile, ancor più lo sarà quello 
che è massimamente Essere, e a maggior ragione lo sarà ciò 
che è assoluta Intelligenza, una volta che, in linea di princi- 
pio, si ritenga desiderabile l’Intelligenza. E così dicasi per 
la vita. Se dunque, per il suo primato, l'essere va concepito 
come primo, e poi segue l’Intelligenza —— la quale viene 
dunque per seconda perché è l’attuarsi dell’essere — e quin- 
di il vivente, per il fatto che pare comprendere tutti gli es- 
seri, allora il numero non dovrebbe commisurarsi al viven- 
te, in quanto già prima di lui esistevano sia l’uno sia il due, 
e nemmeno all’Intelligenza, perché già anteriormente a lei 
esisteva l'essere che era uno-molti. 


9. Rimane ora da considerare se è stata la sostanza a ge- 
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nerare il numero per autodivisione, o se è stato il numero a 
dividere la sostanza: si tratta, insomma, di vedere se l’esse. 
re, il movimento, la quiete, l’identico e il diverso hanno per 
se stessi prodotto il numero, oppure se è stato il numero a 
generarli. Si possono prendere le mosse della ricerca <da 
questa domanda>: il numero è per sé, oppure bisogna che 
il due sia colto in due realtà, e così pure il tre? E questo 
vale anche per l’uno, l’uno inteso come numero? Se potes- 
se avere un'esistenza autonoma, a prescindere dalle realtà 
numerate, potrebbe esistere prima degli esseri. Allora, 
anche prima dell’essere? O forse questa posizione va la- 
sciata e per ora bisogna dare per scontato che l’essere pre- 
cede il numero e che il numero si genera dall'essere. Ma se 
l’ente è in quanto è uno e due enti esistono in quanto sono 
due, l’uno verrà prima dell'essere e il numero prima degli 
enti. «Verrà prima» nel senso della comprensione e della 
conoscenza, oppure nella realtà? Procediamo in questo 
modo: quando si pensa l’uomo come uno e il bello come 
uno, senza dubbio l’uno è pensato dopo ambedue; e se 
uno pensa un cavallo e un cane insieme chiaramente il 
pensiero del due segue a questi. Ma se si genera un uomo e 
si generano un cavallo e un cane, oppure uno dà espressio- 
ne a enti che ha in se stesso, e non secondo una generazio- 
ne e una esposizione casuale, non si dirà forse che io debba 
andare verso un certo uno, e poi ancora verso un altro uno, 
e poi fare un due, e quindi, con l’aggiunta di me stesso, 
fare un altro ancora? E gli enti non furono contati al mo- 
mento della nascita, ma era chiaro che vennero alla luce 
nella quantità necessaria. Ogni numero, pertanto, era 
prima degli enti stessi; ma se era prima degli enti, non si 
identifica con essi. Forse era nell’essere senza valere come 
numero dell’ente — l'essere infatti era pur sempre uno -—, 0, 
meglio ancora, era la forza sussistente del numero che ha 
frantumato l’essere, e nel dolore del parto ha dato alla luce 
la stessa molteplicità. Oppure il numero sarà la sostanza 
dell’essere o la sua attività, e anche il vivente e l’Intelligen- 
za saranno numero. Insomma, dovremo ammettere che 
l'essere è un numero unificato, gli enti sono l’esplicitazione 
del numero, l’Intelligenza è un numero in sé in movimen- 
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to, e infine che il vivente è un numero comprensivo? Poi- 
ché anche l’essere è venuto dall’Uno e, come questo, era 
uno, è necessario che anch'esso sia numero. Per tale ragio- 
ne si diceva che le idee erano «enadi» e numeri. In ciò ap- 
punto consiste il numero sostanziale, diverso dal numero 
monadico che ne è solo una copia. Il numero sostanziale è 
quello che traspare nelle Idee ed è congenere rispetto ad 
esse; tuttavia, in prima istanza esso è ciò che si colloca nel- 
l'essere, insieme all’essere e prima degli esseri. Questi ulti- 
mi trovano appunto nel numero sostanziale la loro base, la 
sorgente, la radice e il principio, per il fatto che l’Uno co- 
stituisce il principio dell’essere, e l'essere si fonda sull’Uno, 
tant'è vero che, senza di Lui, si dissolverebbe. L’Uno, però, 
non si fonda sull’essere, perché questo dovrebbe già essere 
uno prima di incontrare l’Uno, e ciò a cui spetta la decade 
sarebbe già dieci prima ancora di incontrarla. 


10. Il numero consiste nell’essere che si colloca stabil- 
mente nella molteplicità, e che a un tratto si risveglia mol- 
teplice; era come un progetto anticipatore degli enti e 
delle unità che tengono un posto per gli enti che pogge- 
ranno su di loro. E infatti ancora oggi si dice: pretendo 
una certa quantità, un certo ammontare d’oro o di abita- 
zioni. Certo, l’oro è uno, ma si richiede che l’oro sia ridot- 
to a numero e non il numero a oro: dato che già si posse- 
deva il numero, si cercava di imporlo all’oro, così che esso 
ne risultasse quantificato. Qualora gli enti fossero più ori- 
ginari del numero, e questo fosse un loro aspetto in pre- 
senza di una natura che conta le cose numerate, allora la 
quantità delle cose sarebbe affidata al caso e non al nume- 
ro previsto. E se non è affidata al caso, il numero è la 
causa antecedente del loro essere quantificate. Insomma, è 
perché il numero già esiste che ciascun essere partecipa 
della sua propria quantità, ossia partecipa dell’Uno, per 
poter essere uno. E poi l’ente viene dall’Essere, il quale, a 
sua volta, viene da se stesso, ed è anche uno perché viene 
dall’Uno. Ma anche ciascun ente è uno, a condizione di 
intendere, in questi casi, l’uno insieme con i molti, come 
pure una triade è uno; in tal senso, tutti gli enti sono uno, 
purché non si intenda l’uno nel significato di monade, ma 
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come si intende uno il diecimila, o un qualsivoglia nume- 
ro. D'altra parte, se uno afferma che ci sono già diecimila 
oggetti, e il diecimila esce dalla bocca di chi numera, co- 
stui non lo dice certo perché quelli gliel’abbiano rivelato, 
presentandosi come diecimila, allo stesso modo in cui pre- 
sentano i loro colori, ma perché è la mente a suggerirgli 
quanti sono: se questa tacesse, non conoscerebbe l’am- 
montare di quella molteplicità. Allora, come potrà dirlo? 
<Semplicemente> sapendo contare; ma ciò avviene solo se 
riconosce il numero; e lo riconosce solo se esso esiste. Per- 
tanto è assurdo, per non dire impossibile, che quella natu- 
ra non sappia numerare la molteplicità. In fondo, è come 
se uno discutesse di beni: o ne parla come se fossero beni 
in sé, o ne parla come se il bene fosse per essi un attributo 
accidentale. Nel primo caso fa riferimento a una forma di 
esistenza originaria; nel secondo, a proposito degli esseri 
per i quali il bene è accidentale, bisogna ammettere una 
natura del Bene, che permetta l'attribuzione accidentale 
agli altri enti, perché la sua causa efficiente deve essere 
anche in altro o nella forma di un bene in sé o nella forma 
di un bene generato in una natura apposita. Questo vale 
anche per i numeri che si attribuiscono alle cose, per 
esempio la decade: sia che si intenda la decade in sé, sia 
che la si interpreti come accidente delle cose, si è costretti 
a porre l’esistenza della decade in sé, che poi altro non è 
che la decade <nella sua essenza>. Ecco dunque che, se si 
vuol dire che gli enti sono dieci, si sarà costretti a conside- 
rarli come una decade in sé, o ad ammettere prima di essi 
un'ulteriore decade, che, appunto, non può essere altro 
che la decade <nella sua essenza>. In linea di principio, 
bisogna riconoscere che ogni cosa si attribuisca ad altro e 
a questo viene da un’altra realtà, oppure è un suo atto 
proprio. E se non è un che di precario, bensì una sua con- 
dizione stabile, allora, posto che la cosa sia sostanza, 
anche un tale carattere sarà sostanza, né più né meno. Se, 
poi, non le si riconoscesse il titolo di sostanza, non le si 
potrà comunque negare di appartenere alla sfera degli es- 
seri, e di essere un ente. E quand’anche fosse possibile 
pensare quella data cosa senza il suo atto, non di meno 
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questo si terrà ad essa unito, perché siamo noi stessi, con 
la nostra mente, a porlo come successivo. Dunque, nel 
caso non sia possibile pensare quella cosa senza quel ca- 
rattere — come per esempio l’uomo senza l’uno -—, allora o 
il carattere non è successivo alla cosa, ma contemporaneo, 
oppure viene prima, in modo da assicurarle la sussistenza. 
In conclusione, la nostra convinzione è che il numero e 
l'Uno vengono prima. 


11. Se qualcuno obiettasse che la decade è un certo nu- 
mero di unità, una volta concesso che l’unità esiste, perché 
ammetterla solo quando è una sola unità e non quando è 
dieci unità? Come una ha l’esistenza perché non dovreb- 
bero averla anche le altre? D'altra parte, l’unica unità non 
può collegarsi ad uno solo degli enti, perché, in tal caso, 
verrebbe a mancare a ciascuno degli altri. Ma se si vuole 
che anche questi siano unità, l’uno deve essere messo in 
comune. L'uno è pertanto una natura unica predicabile di 
molti enti, e noi sosteniamo che, prima di farsi cogliere nel 
molteplice, deve esistere per sé. Ora, ammettendo che l’u- 
nità si riveli in questo dato oggetto e poi anche in quest’al- 
tro, se pure quest’ultima unità esiste, non sarà che solo 
un'unica unità avrà sussistenza, ma che le unità saranno in 
gran numero. Facciamo l’ipotesi che esista solo quella 
prima unità, essa allora si collegherà esclusivamente con il 
sommo Essere, o con il sommo Uno. Ma se si collega con 
il sommo Essere, le altre unità sarebbero tali solo per 
omonimia e non sarebbero equivalenti alla prima, oppure 
il numero sarà costituito da unità non omogenee con dif- 
ferenze reciproche, imputabili anche al loro essere unità. 
Se poi la prima unità si collegasse con il sommo Uno, que- 
sto che bisogno ne avrebbe, per essere Uno? Se tutto ciò è 
impossibile, ne segue necessariamente che esiste un Uno 
puro e semplice, il quale per la sostanza sta a sé, e precede 
ogni cosa che venga detta e pensata come uno. Se, dun- 
que, in quel mondo esiste un uno senza la realtà a cui si at- 
tribuisce, perché non potrà esistere un altro uno? E se cia- 
scuno di questi è separato, ci saranno molte monadi, ossia 
una pluralità di uno. Se, però, la natura realizzasse una ge- 
nerazione progressiva, via via incrementando la sua crea- 
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zione invece che fermarsi su una sola delle realtà generate, 
in modo da realizzare un’unità continua, allora, quasi po- 
nendosi dei limiti e fermandosi abbastanza presto nel suo 
procedimento, darebbe luogo ai numeri inferiori; e poi, a 
un successivo incremento, genererebbe i numeri superiori, 
non perché ricorra ad altro, ma semplicemente perché si 
attiene ai propri movimenti. In tal modo, la natura mette- 
rebbe in corrispondenza ciascun numero con i singoli ag- 
gregati e i singoli esseri, ben conscia del fatto che, se non 
rapportasse ogni essere particolare al rispettivo numero, o 
essa stessa non sarebbe natura, oppure, per un difetto nel 
processo della creazione, si sarebbe prodotto qualcosa 
privo di numero e di ragione. 


12. Ma se qualcuno negasse esistenza sia all'uno sia alla 
monade — non c’è uno, infatti, che non sia un certo uno - e 
li considerasse come affezioni dell'Anima in relazione a cia- 
scun ente, che cosa vieta in linea di principio che con essere 
si intenda un’affezione dell'Anima e non un ente <reale>? 
Se, poi, si sostiene che l’essere colpisce, modifica e suscita 
una rappresentazione conforme a se stesso, è ben evidente 
che l’Anima anche in rapporto all’uno riceve l’urto della 
rappresentazione. È poi questa impressione e questa intelle- 
zione dell'Anima si lasciano cogliere come uno o come mol- 
teplice? Se rispondiamo che «non è una», quell’uno non ci 
viene dalla cosa in quanto tale — non stiamo proprio dicen- 
do che lì quell’uno non c’è? -; eppure quell’uno lo posse- 
diamo e si trova nell’Anima senza che sia «un dato uno». 
Però, l’uno lo deriviamo dalle realtà esterne come una certa 
intellezione e una certa impressione, una specie di concetto 
che viene dalla cosa. Quei filosofi che unificano il genere 
dei numeri e dell’uno in quello che essi chiamano concetto, 
dovrebbero anche porre tipi di realtà confacenti, ma non è 
detto che questa esista davvero: comunque, su questo tema 
non mancherebbero critiche a loro danno. Si potrebbe ulte- 
riormente obiettare che tutto ciò si genera in noi successiva- 
mente, come impressione o concetto derivato dalle cose; e 
potrebbe essere in forma di un oggetto determinato, oppu- 
re di un qualcosa di indefinito, che so, una massa di gente, 
una festa, un esercito, una moltitudine. Come, infatti, la 
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moltitudine senza i suoi componenti — che appunto sono 
detti molti — non sarebbe nulla, e parimenti non è nulla la 
festa al di fuori dei fedeli che si riuniscono e lietamente par- 
tecipano ai sacri riti, così, quando menzioniamo l’uno, non 
intendiamo un'unità isolata e separata dalle altre. È poi, ci 
sono molti altri esempi simili a questi, come «destra», 
«alto» e 1 rispettivi contrari. In rapporto al modo d'essere, 
che cosa significa starsene a destra, o che uno sia qui e l’al- 
tro lì, o che sia ritto o seduto? Lo stesso ragionamento può 
farsi valere per l’alto, cioè per tenere quella data posizione, 
0, più precisamente, stare in quella parte del tutto che pren- 
de il nome di alto, mentre una cert’altra cosa ne occupa il 
basso. Ebbene, a siffatte osservazioni si potrebbe risponde- 
re innanzitutto che, per quanto in ciascuna delle realtà men- 
zionate ci sia un certo grado di realtà, questa, tuttavia, non è 
identica in tutte, né per quanto concerne i rapporti indivi- 
duali di una realtà con l’altra, né il rapporto di tutte con 
l'uno. Conviene in ogni caso soffermarsi su ciascuno di que- 
sti temi, uno per uno. 


13. Quale senso ha sostenere che la cognizione dell’uno 
viene dall’oggetto — quando per oggetto si intende l’uomo 
sensibile, o qualche altro vivente, o addirittura un sasso —, 
se poi una cosa è quel che appare - l’uomo, per esempio — 
e tutt'altra cosa l'uno? La mente, infatti, non può predica- 
re l'uno del non-uomo. È poi, come nel caso della destra e 
di nozioni analoghe, essa non si indirizzava a caso, ma, fis- 
sando una direzione ben distinta, diceva «è qui»; così, nel 
nostro caso la mente dice «uno» guardando a una qualche 
realtà; certo non al seguito di una vuota impressione o pre- 
dicando l’uno del nulla. E poi dell’uno non dice che «è 
solo e non altro», perché in questo «non altro» già espri- 
merebbe un altro uno. Inoltre, l’altro e il diverso sono 
realtà posteriori. Se non si fonda sull’uno, la mente neppu- 
re potrebbe parlare di altro e di diverso, e quand’anche di- 
cesse «solo», intenderebbe «uno solo», tanto è vero che 
dice prima l’«uno» e poi il «solo». E poi, la stessa persona 
che parla, prima ancora di attribuire l’uno ad un altro, è lei 
stessa uno, e pure l'oggetto di cui parla è uno, ben prima 
che qualcuno ne dica o ne pensi qualcosa. O è uno, o è più 
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di uno, cioè molteplice; ma, se è molteplice, l'uno deve es. 
sere più originario, perché dire molteplicità equivale a dire 
«più di uno». La mente, col nome «esercito», intende una 
pluralità di uomini armati organizzati in unità, e, pur es- 
sendo questa una molteplicità, essa non permette che così 
rimanga. In tal caso, infatti, è subito evidente il suo ruolo 
che consiste nel conferire quell’unità di cui la molteplicità 
fa difetto, oppure nell’unificare la natura della moltepli- 
cità, scorgendo con acutezza l’unità che traspare dall’ordi- 
ne. E qui non si tratta di un’unità fittizia, come quella di 
una casa che consta di molti mattoni, anche se questa unità 
debba ritenersi più salda <dell’unità di un esercito>. Se, 
dunque, l’uno è più uno nei casi di realtà continue e prive 
di parti, è ovvio che sarà dotato di una certa natura e sussi- 
stenza, per il semplice fatto che è «di più» non entra nel 
novero delle cose che non sono. Piuttosto, avviene come 
quando noi attribuiamo la sostanza sia ai singoli sensibili, 
sia agli intelligibili; però, l'attribuzione è più propria nel 
caso degli intelligibili - non per nulla noi ascriviamo ad 
essi gli attributi di «di più» e «più proprio» —, e l’essere si 
trova più nella sostanza, perfino sensibile, che non negli 
altri generi. Così, anche l’uno può essere «più forte» e «più 
proprio», secondo una differenza di intensità che si lascia 
scorgere perfino nei sensibili e pure negli intelligibili. In 
ogni modo, è certo che si deve ammettere un riferimento 
all'uno. Come la sostanza, anche l’essere è intelligibile e 
non sensibile, sebbene pure il sensibile partecipi dell'una e 
dell'altro; in pari misura l’uno, per quanto compaia nel 
sensibile per partecipazione, viene colto dalla mente in 
forma di intelligibile e grazie alla Intelligenza. La mente, 
infatti, trascorre da una nozione a un’altra che non vede: 
ma questo implica che già la conosca. E se la riconosceva 
come un qualcosa che è, significa che la identificava con 
l'essere. Inoltre, se la chiama qualcosa, allora la chiama 
anche uno, esattamente come per indicare un paio di og- 
getti si dice «due», e un certo numero di oggetti si dice 
«molti». Pertanto, se non è dato di pensare nulla senza 
l'uno o il due o un qualche numero, come negare che il nu- 
mero sta proprio quella realtà senza la quale non è possibi- 
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le né dire né pensare una cosa? Ebbene, di una condizione 
necessaria del pensare o del dire non si può affermare la 
non esistenza; e, d'altra parte, ciò che è assolutamente indi- 
spensabile alla produzione di ogni ragione e ragionamento 
deve essere più originario sia del ragionamento sia della 
conoscenza, perché è un presupposto della loro nascita. 
Se, poi, l’Uno fosse necessario per la sussistenza di ogni 
singola sostanza — e del resto non c’è essere che non sia 
uno —, sarebbe anche prima della sostanza, nonché genera- 
tore di sostanza. Ecco finalmente l’«uno-essere»: ma non 
prima l’essere e poi l’uno, perché in quell’essere sarebbe 
compreso anche l’uno-molti, mentre nell’uno non c'è l’es- 
sere, se non come suo prodotto, al seguito di una propen- 
sione alla generazione. Anche «questo» non è un termine 
vuoto, in quanto indica una certa realtà non per nome ma 
grazie alla sua presenza, sia essa sostanza o qualche altro 
genere degli esseri. Pertanto, il «questo» non è un termine 
vuoto né un'impressione della mente a cui nulla corrispon- 
de, ma è un oggetto che fa da sostrato, come se si dicesse il 
nome proprio della cosa qualsiasi in quanto tale. 


14. In risposta a quanto si è detto sul relativo, ecco 
un'osservazione ragionevole: l’Uno non è tale da perdere la 
propria natura allorché il termine <correlato> subisce una 
qualche affezione che lui stesso non subisce; infatti, se do- 
vesse uscire dall’uno, soffrirebbe la privazione dell’uno, di- 
videndosi in due o più parti. Però, se una stessa massa, di- 
videndosi, diventa due, ma non perde il suo carattere di 
massa, certamente significa che in essa, in aggiunta al so- 
strato, si trovava quell’uno che con la divisione è andato 
perduto. Di conseguenza, ciò che ora c'è e ora non c’è in 
una certa realtà, come non porlo fra le cose che sono, qual- 
siasi sia la sua collocazione? Certo, nei sostrati è in forma 
di accidente, ma in sé è essere, allorché compare nelle 
realtà sensibili e intelligibili: negli esseri posteriori risulta 
come accidente, invece, nell'essere primo, quando è uno e 
poi essere, risulta di per sé. Sbaglia, invece, chi afferma che 
l'uno, pur esente da affezioni, all'aggiunta di un’altra unità 
smette di essere uno e diventa due: in verità, non è che 
l'uno si sia trasformato in due, cioè la parte a cui si aggiun- 
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ge e quella aggiunta, bensì le due parti restano uno, esatta- 
mente come erano. Il due, in effetti, si attribuisce a en- 
trambi i termini; l’uno, invece, a ciascuno dei termini nel 
loro permanere separati. Dunque, neppure il due e la 
diade rientrano per loro natura nella relazione. Ma se il 
due dipende dal mettersi insieme, e, anzi, il mettersi insie- 
me è la stessa cosa che farsi due, forse tanto il due quanto 
la diade corrisponderebbero a siffatta relazione. La diade, 
tuttavia, ricompare anche nella condizione opposta, quan- 
do si produce il due al dividersi dell’uno. In ogni caso, per 
essere una relazione il due non deve ridursi né a somma né 
a divisione: e lo stesso si può dire anche di ogni altro nu- 
mero. Infatti, qualora fosse la relazione a produrre una 
certa realtà, sarebbe impossibile che la relazione contraria 
ne producesse una identica, dato che questa realtà consiste 
nel rapporto <medesimo>. Qual è, allora, la causa deter- 
minante? È la presenza dell’Uno per l’uno, la presenza 
della diade per il due, esattamente come il bianco è tale 
per la presenza della bianchezza, il bello per la presenza 
della bellezza e il giusto per quella della giustizia. Altri- 
menti, queste Idee non andrebbero neppure poste, e biso- 
gnerebbe far risalire le cause alle relazioni, come se il giu- 
sto fosse dovuto a un certo rapporto con una certa cosa, e 
così il bello dipendesse da un nostro atteggiamento in as- 
senza di un qualche movente oggettivo che ci disponga in 
tal modo, e senza apporti esterni che facciano trapelare il 
bello. Pertanto, quando si vede un essere che si definisce 
uno, senza dubbio questo è anche grande e bello, e un 
gran numero di caratteri gli si potrebbero attribuire. E 
come in quest’essere si trovano il grande e la grandezza, il 
dolce e l'amaro, nonché le altre qualità, perché non do- 
vrebbe esserci anche l’uno? Negli esseri, infatti, non potrà 
trovarsi ogni e qualsiasi qualità ad eccezione del quanto, e 
della quantità non potrà esserci quella continua e non 
quella discreta, quando proprio il continuo si misura sulla 
base del discreto. Pertanto, come il grande è grande per la 
presenza della grandezza, così l’uno è uno per la presenza 
dell’Uno, il due per la presenza della diade, e così via. 
Come poi si realizzino questi rapporti di condivisione è 
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tema che entra nella dibattuta questione generale della 
partecipazione delle idee. Bisogna comunque riconoscere 
che la decade si fa cogliere in un certo modo quando è 
contenuta nelle realtà discrete, in un altro modo quando è 
nel continuo, in un altro ancora nelle sue molteplici poten- 
ze che sono tali da ricondurla all'uno. E con questo siamo 
finalmente approdati agli intelligibili. Qui ci sono i numeri 
assolutamente veri, che non si lasciano cogliere in nes- 
sun’altra realtà, ma che sono se stessi e per sé: si tratta, in- 
somma, della decade in sé e non di una decade di esseri in- 
telligibili. 

15. Dopo quanto si è detto, possiamo far ritorno al 
punto di partenza, ribadendo che l’essere nel suo comples- 
so, l’Essere che veramente è, è ad un tempo Intelligenza, 
Vivente perfetto, e unione di tutti i viventi. Ebbene, anche 
questo Vivente universale, per quanto è possibile, ha imita- 
to con la propria unità l’Uno. Ma, nella misura in cui vole- 
va essere sensibile, la sua natura sensibile lo portava a fug- 
gire l’Uno di lassù: ecco perché bisognava che fosse il nu- 
mero totale, perché gli mancherebbe qualche numero solo 
se non fosse perfetto; ovvero, se gli mancasse qualche nu- 
mero dei viventi, non sarebbe un vivente perfetto. Pertan- 
to, il numero è più originario di ogni vivente e perfino del 
vivente perfetto. L'uomo è nel mondo intelligibile e così 
pure i viventi in quanto tali: ecco perché quel mondo equi- 
vale al vivente perfetto. Dato che il tutto è fornito di vita, 
l’uomo terrestre ne è una parte, e ciascuno per il fatto di 
essere vivo si colloca in quella vita di lassù. Analogamente, 
tutte le intelligenze, una per una, costituiscono le parti 
dell’Intelligenza in quanto tale, e anche per questi c'è un 
numero. Di conseguenza, neppure nell’Intelligenza il nu- 
mero sl trova originariamente; piuttosto vi si troverà tutto 
ciò che è atto dell’Intelligenza: la giustizia, la temperanza, 
le altre virtù, la scienza, insomma quello che con la sua 
presenza permette a una Intelligenza di essere veramente 
se stessa. Come è possibile che la scienza non sia in altro? 
A meno che chi possiede la scienza, l'oggetto della scienza 
e la scienza medesima non vengano a coincidere e a identi- 
ficarsi, e lo stesso capiti per le altre realtà. Per tale motivo 
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ciascuna di queste è in senso originario e la giustizia non è 
accidentale, come invece si trova a essere nell’Anima in 
quanto Anima. Per meglio dire, qui esse si trovano in po- 
tenza, e si attualizzano, quando l’Anima si volga all’Intelli- 
genza e ad essa si accompagni. E poi è la volta dell’essere 
che include il numero: infatti, è grazie al numero che que- 
sto genera gli enti, muovendosi secondo un ordine numeri- 
co e facendo precedere i numeri alla sussistenza delle cose, 
esattamente come l’Uno con la sua medesima unità collega 
lo stesso Essere al Primo, mentre i numeri non riescono a 
fare altrettanto con le altre realtà, <ossia a collegarle col 
Primo>. Basta, però, che ci riesca l’essere. L'essere, divenu- 
to numero, trattiene gli enti a sé. Il suo uno in quanto tale 
non subisce divisione, ma resta identico. E tuttavia, divi- 
dendosi nel numero di volte che voleva in accordo con la 
propria natura, ben conosceva quale era il numero degli 
esseri che aveva creato, e che, pertanto, aveva in sé; e poi 
frammentandosi per via delle potenze del numero, ne creò 
tanti quanti il numero richiedeva. Il numero autentico e 
primo è «principio e fonte» degli esseri, tant'è vero che 
anche nel nostro mondo ogni generazione non può pre- 
scindere dai numeri, e se un altro numero la determina, al- 
lora si genera un altro essere o nessuno affatto. Questi 
sono i numeri primi, numerabili, ma quelli immanenti nelle 
cose uniscono le due caratteristiche: in quanto derivano da 
questi sono numerabili; in quanto sono conformi a questi 
misurano le altre cose, numerando sia gli altri numeri sia le 
cose numerate. Del resto, a che cosa si deve il loro nome di 
dieci, se non ai numeri che contengono? 


16. A tal punto, qualcuno potrebbe domandare: questi 
numeri cosiddetti primi e veri, dove li collocate, in quale 
genere di esseri? L'opinione generale è che essi vadano in- 
clusi nella quantità; e, del resto, voi stessi in precedenza 
avete richiamato alla memoria la quantità, pensando bene 
di equiparare, negli esseri, il continuo e il discreto. Ora tor- 
nate sull'argomento, ribadendo che quelli sono i numeri dei 
primi esseri, ma che, oltre a essi, esistono altri numeri nu- 
meranti. Spiegateci allora come intendete mettervi d’accor- 
do, perché il problema non è da poco. L'uno, l’uno del no- 
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stro mondo sensibile, è una certa quantità, oppure è una 
quantità solo quando è ripetuto più volte, mentre preso di 
per sé si riduce al principio della quantità, mentre esso stes- 
so non è quantità? E se fosse principio, dovrebbe essere del 
medesimo genere <del principiato>, o qualcosa di diverso? 
Su tutto questo ci attendiamo adeguati chiarimenti. Per ri- 
spondere, bisogna prendere le mosse da qui. Per dare la 
precedenza al sensibile, cogliendo una cosa dopo l’altra, 
per esempio un cane e un uomo o due uomini, si dice 
«due»; se poi si prende un numero maggiore, si dice 
«dieci», per esempio dieci uomini. Questo numero, allora, 
non è una sostanza, nemmeno alla maniera di quelle sensi- 
bili, ma è semplice quantità. Però, scomponendo in unità il 
dieci, tu trasformi in principio di quantità le unità che sono 
parte di questa decade e così le fissi: e infatti, l'uno del 
dieci non è l’uno in sé. Ma quando tu vuoi ridurre l’uomo 
in quanto tale a un numero — per esempio, in quanto viven- 
te e razionale —, qui il modo di procedere non è più unita- 
rio: infatti, in quanto passi da un termine all’altro e ne tieni 
i conto, hai un certo risultato nell’ambito della quantità, 
ma in quanto gli oggetti sono due e ciascuno di essi è uno, 
una volta che ciascun uno contribuisce a realizzare la so- 
stanza e contiene l’unità, allora sei costretto a riferirti a un 
altro numero, quello sostanziale. E la diade stessa non viene 
dopo e non esprime una quantità estranea alla cosa, ma 
esplicita quello che è insito nella sostanza, la naturale forza 
di coesione della cosa. In questo caso, non sei tu che dai 
origine a un numero col percorrere una serie di realtà auto- 
nome, la cui esistenza è indipendente dall’essere contate. 
Che effetti potrebbe mai avere sulla sostanza il fatto che un 
uomo conti un altro uomo? Non produce certo una qual- 
che unità, come per esempio quella del coro, perché la stes- 
sa decina di uomini ha la sua esistenza <solo> in te che 
conti, mentre riguardo ai dieci che conti non si potrebbe 
neppure parlare di decina, dato che manca fra loro la coe- 
sione nell’unità: questo dieci, dunque, sei tu che lo inventi 
con i tuoi calcoli, ed esso pertanto è una quantità. Invece, 
nel coro e nell’esercito c’è qualcosa di esterno. Ma come si 
trova in te il numero? Forse è in te in un modo speciale, 


944 Enneade VI 


prima ancora che fai di conto. Invece il numero che si af- 
faccia dal mondo esterno in aggiunta a quello che è in te, è 
l’atto di questi ultimi, o è in conformità di essi: sei tu stesso, 
infatti, a generarli numerando, mettendo in atto l’esistenza 
della quantità, come quando nel camminare metti in atto 
l’esistenza del moto. E allora, chiediamoci di nuovo: quale 
è il modo particolare in cui il numero è in noi? E quello 
proprio della nostra sostanza, la quale, dice <Platone>, 
«partecipa» del numero e «dell'armonia», e anzi è essa stes- 
sa numero e armonia. Per qualcuno, poi, non è né corpo né 
grandezza. Allora l’Anima, nella misura in cui è sostanza è 
anche numero, solo che il numero del corpo è sostanza 
come corpo, quello dell'Anima è una <pluralità di> sostan- 
ze, come appunto sono le anime. In linea di massima, nel 
mondo intelligibile, se il vivente intelligibile è intrinseca- 
mente plurale, per esempio una triade, questa triade in lui 
immanente è sostanziale. Invece, la triade che non appartie- 
ne ancora al vivente, ma è in generale nell’essere, è il princi- 
pio della sostanza. Però, se tu conti <separatamente> il vi- 
vente e il bello, certamente ciascuno dei due è uno, ma tu 
in te stesso crei un numero e metti in atto una quantità e 
una diade. Se invece tu affermassi che la virtù è quattro — e 
la tetrade rende bene il tendere all’unità delle sue parti —, e 
che in quanto oggetto è un'unità quaternaria, saresti ancora 
tu ad adattarle la tetrade che è in te. 


17. Come si spiega il cosiddetto numero infinito? Questi 
ragionamenti, infatti, gli hanno conferito un limite. E per- 
ché non dovrebbero, dato che si tratta di numero! L’infini- 
to, infatti, è tutto il contrario del numero. Perché allora par- 
lare di un «numero infinito»? Forse che noi parliamo di nu- 
mero infinito come parliamo di «linea infinita», usando 
questa espressione, non per dire che è effettivamente infini- 
ta, ma per dire che sempre è possibile trovarne una maggio- 
re, per quanto grande essa sia, foss’anche quella dell’univer- 
so intero? Difatti, fissato un certo numero, con un semplice 
atto della mente, e senza nulla aggiungergli, è possibile ren- 
derlo doppio. D'altra parte, come potresti sommare a cose 
reali quello che è solo un concetto dentro di te, una tua rap- 
presentazione? O diremo che la linea è infinita quando è 
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nell'ordine degli intelligibili? Se è per questo, per avere una 
linea infinita basta che la linea di lassù sia di una certa lun- 
ghezza, ma questa non sia numerabile. Oppure sarà un 
altro tipo di infinito, non nel senso di ciò che non permette 
di giungere alla fine. E poi come potrebbe essere infinito? 
Nel senso che nella definizione della linea in sé non è possi- 
bile pensare alcun limite. Che cos'è, insomma, quella retta 
di lassù, e dove si colloca? Si colloca dopo il numero, per- 
ché nella retta si fa cogliere l’uno, essendo essa un movi- 
mento dall’uno in un'unica dimensione, la quale però non è 
suscettibile di una misurazione quantitativa. Ma tutto ciò 
dove si situa? Forse solo nella mente sotto forma di defini- 
zione? No; è un oggetto reale, se pure di natura intellettua- 
le. Del resto, tutte le realtà hanno questa caratteristica di es- 
sere intelligibili e un po’ anche cose concrete. E poi, dove e 
in quale forma esisteranno la superficie, il solido e tutte le 
figure geometriche? Certo è che le figure geometriche non 
sono un parto della nostra mente; lo dimostra la figura del 
tutto, che viene prima di noi; e poi anche le altre figure na- 
turali che si trovano negli esseri naturali, le quali non posso- 
no non trovarsi nel mondo di lassù prima dei corpi, come 
figure prime senza figura. In verità, esse non sono imma- 
nenti in altro, ma sono propriamente forme di se stesse che 
non devono cercare il loro sviluppo in altro, perché, in tal 
caso, apparterrebbero ad altro. Sempre nell’essere c'è una 
figura unica, la quale, però, si distingue in quella che è im- 
manente nel vivente e in quella che precede il vivente; con 
«si distingue» non intendo dire che si è sviluppata in gran- 
dezza, ma che ciascuna figura si è ripartita in ciascun essere 
- come per esempio il vivente —, e che l'attribuzione delle 
figure avviene per i corpi di quel mondo: così, se vuoi un 
esempio, al fuoco di lassù si associa la piramide di lassù. In 
tal modo, anche il nostro fuoco tende a imitare quello, ma 
non vi riesce a causa della materia; del resto, qualcosa di 
analogo avviene anche per le altre cose, stando a quel che si 
dice del nostro mondo. Queste figure sono nel vivente in 
quanto tale? Sono prima nell’Intelligenza, proprio perché 
sono nel vivente. Infatti, se il vivente comprendesse 
l'Intelligenza, sarebbero prima in lui, ma se l’Intelligenza, 
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per ordine, precedesse il vivente, allora sarebbero nell’Intel- 
ligenza. Però, se nel «Vivente che è» si trovano anche le 
anime, allora l’Intelligenza ha la priorità. Ma <Platone> so- 
stiene che «l’Intelligenza vede tutte le realtà che sono nel 
Vivente che è»; e se vede, vuol dire che viene dopo. Tutta- 
via, «vede» potrebbe anche significare un venire all'essere 
nella visione. <A questo livello>, infatti, non si trova un’al. 
tra Intelligenza, ma tutto è uno, e se la conoscenza com- 
prende la sfera pura e semplice, il vivente comprende la 
sfera del vivente. 


18. Anche lassù il numero è definito, e siamo noi a porre 
un numero sempre maggiore rispetto a quello dato, sicché 
l’infinito esiste in ragione del nostro numerare. Nell’intelligi- 
bile non si può porre un numero maggiore rispetto a quello 
pensato, perché il numero è già lì, esente da difetti passati o 
futuri, che possano giustificare una eventuale aggiunta, E 
però pure lassù potrebbe essere infinito, perché privo di mi- 
surazione. È chi, in effetti, lo misurerebbe? Ma quello esiste, 
è tutto, uno e insieme nello stesso tempo, integro, non con- 
cluso da alcun limite, essendo di per sé quello che è. In ve- 
rità, da un punto di vista generale, nessun essere è chiuso nei 
limiti, perché ciò che è definito e misurato è svantaggiato 
nella corsa all'infinito e ha comunque necessità di una misu- 
ra. Quegli esseri, invece, sono tutti misurati, e per questo 
sono senza eccezione belli. Il mondo intelligibile è un essere 
vivente, e dunque è bello; inoltre, siccome possiede la vita 
più eccellente, non manca di alcuna vita: ha cioè una vita 
non contaminata da morte, sicché nulla patisce la fine o è 
destinato alla fine. La vita del Vivente in sé non è dunque 
qualcosa di «esanime», ma è la prima, vividissima, e avendo 
la parte più splendente della vita, come la prima luce, per 
essa anche le anime di lassù vivono, e se la portano con sé 
quando vengono quaggiù. Il Vivente in sé sa bene a che 
deve la sua vita, a quale scopo vive, e a quali origini deve la 
vita. Di fatto, l’origine e il fine della vita sono la stessa cosa. 
La conoscenza del tutto e l’Intelligenza universale vegliano 
su di lui, stanno con lui, in sua compagnia, e con i loro colo- 
ri lo rendono migliore, lo compenetrano di conoscenza, così 
da dotarlo di una più nobile bellezza. Del resto, anche fra 
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noi una vita fondata sulla conoscenza è davvero qualcosa di 
bello e nobile, solo che la si vede in modo oscuro: lassù, in- 
vece, riluce in tutta la sua purezza. La conoscenza, infatti, dà 
al veggente la vista e la capacità di vivere meglio, e, proprio 
grazie a questa vita più intensa, anche quella di vedere e di 
trasformarsi in ciò che vede. Qui fra noi l’attenzione è per lo 
più rivolta a esseri inanimati, e quando pure si fissa su viven- 
ti, la parte di essi che non è animata si interpone come 
schermo: e poi anche la vita che è insita in loro è mista. Là, 
invece, tutto è vivo, di una vita completa e pura; e se pure 
incontri qualcosa di non vivo, subito questo sprigiona da sé 
raggi di vita. Basta aver contemplato l'essenza infusa in que- 
gli esseri, foriera di una vita non suscettibile di cambiamen- 
to, nonché di saggezza, sapienza e scienza, per ridere di tutta 
la natura di quaggiù e del suo spacciarsi come essere. Inve- 
ce, presso l’essere di lassù la vita esiste stabilmente, e anche 
l'Intelligenza, e ci sono esseri saldi per l'eternità. In tale 
realtà non si trovano cause di turbamento, né di sconvolgi- 
mento, né violenti mutamenti, perché quello che viene dopo 
non può portarle alcun attacco. Infatti, se qualcosa esiste, 
questo dipende da lei, e se pure si trovasse qualcosa che le si 
volge contro, essa sarebbe insensibile a questa sua opposi- 
zione. E poi un tale contrario non verrebbe da questo esse- 
re, ma, eventualmente, da un altro ancora precedente e co- 
mune: ma anche questo è essere! Per tale ragione Parmeni- 
de ha giustamente affermato che l’essere è «uno»; e la sua 
impassibilità non dipende dall'assenza di un altro, ma dal 
fatto che è essere, e che solo a lui è concesso di essere per sé. 
Come pensare di privarlo dell'essere o di qualcos'altro, se 
tutto quanto è essere in atto, oppure è derivato dall’essere? 
Finché è, provvede a tutto; ma è sempre, e dunque anche 
quelle cose sono sempre. Sono così straordinarie la sua bel- 
lezza e la forza, che per il suo fascino tutte le cose dipendo- 
no da lui e, dopo che hanno ricevuto la sua traccia, lo 
amano, e In seguito vanno alla ricerca del bene. Infatti, per 
noi, l’Essere è prima del Bene. Per <poter> essere questo 
nostro universo nella sua interezza vuole vivere e pensare, e 
ogni Anima e ogni Intelligenza vogliono essere ciò che sono. 
L'Essere, però, basta a se stesso. 
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VI 7 (38) 


Questo trattato è uno dei più lunghi e impegnativi. In esso 
Plotino traccia come una sintesi del suo pensiero, che include 
pressoché tutto quello che ha conquistato nel corso dei prece- 
denti 37 trattati. 

Plotino parte da una serie di precisazioni riguardanti l’uo- 
mo, e quindi l’Anima; procede a una dettagliata analisi del 
mondo dell’Intelligenza e dell’Intelligibile, per concludere 
con riflessioni sul Bene, sulla sua natura, sulle sue funzioni e 
sui rapporti che l’uomo ha con esso. 

La lettura del trattato richiede quindi una particolare at- 
tenzione, anche per il procedimento seguito da Plotino, che 
consiste non solo nella presentazione e nella discussione di 
un tema, ma nella costante ripresa di esso, con variazioni, e 
talora con incroci e sovrapposizioni. 

Dopo la presentazione del principio secondo cui, nella 
sfera del mondo intelligibile, il «che» e il «perché» di ciascu- 
no e di tutti gli enti coincidono, nel senso che in ciascuna 
delle realtà essere e ragion d'essere sono la stessa cosa, viene 
affrontata la questione dell'uomo. La soluzione di questo pro- 
blema — di primo acchito — può sembrare strana, in quanto 
Plotino parla non solo di un uomo superiore e di un uomo in- 
feriore, ma addirittura di tre forme di uomo. In realtà, le tre 
figure di uomo corrispondono ai tre livelli del reale: il primo 
è l’uomo ideale (l’Idea di uomo) nella sfera del Nous (del- 
lIntelligenza e dell'essere); il secondo uomo è quello corri- 
spondente alla sfera dell’Anima, imitazione dell’Idea di 
uomo, in connessione con i \.byor, le ragioni formali che ne 
derivano; il terzo è l'uomo individuale a livello del mondo 
sensibile. Nel mondo sensibile, l'anima può passare dal corpo 
di un uomo a quello di un animale, in quanto ba possibilità 
di animare tutte le cose viventi, in tempi e in modi diversi. 
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L'Intelligenza viene dopo l’Uno, ed è la potenza dell'Uno 
che si dispiega nella dimensione della molteplicità. Questa 
molteplicità include, a livello intelligibile, la totalità delle 
cose. Tutti gli enti intelligibili banno vita, senza eccezione. 
L'Intelligenza è pensiero totale, che implica un movimento 
(ideale), che include la vita con tutte le sue differenze. Per 
essere se stessa, l’Intelligenza deve essere tutto in senso as- 
soluto, come una unità differenziata e un volto dai molti 
volti. E poiché l’Intelligenza è totalità armonica di tutte le 
forme, è bellezza suprema. La realtà intelligibile nel suo 
complesso è un dispiegamento straordinario di Forme. Però 
il Bene, da cui derivano l’Intelligenza e le Forme, non è esso 
stesso Forma, ma è al di sopra della forma, e quindi «infor- 
me»: la Forma risulta essere una «traccia» del trascendente 
Principio «informe». E poiché la Bellezza coincide con la 
Forma, il Bene è al di sopra anche della bellezza. Il Bene 
come principio da cui deriva la Bellezza è pertanto al di 
sopra della Bellezza. 

Con una serie di variazioni sul tema, Plotino ribadisce l'as- 
soluta trascendenza del Bene: esso è oltre l’Essere, il Pensie- 
ro, la Vita, la Conoscenza, la Coscienza, la Forma, la Bel- 
lezza, oltre tutto, in quanto è Causa di tutto. 

L'Anima dell'uomo può raggiungere il Bene, trascendendo 
non solo la conoscenza del sensibile, ma anche quella dell'in- 
telligibile, in dimensione mistica, mediante un contatto con 
esso, che all'improvviso vede comparire, e mediante una vi- 
sione in cui colui che vede si fonde con l’oggetto veduto in 
una unità estatica. 


Questo trattato offre spunti per una serie di approfondi: 
menti, per il fatto che presenta quasi un quadro riassuntivo 
del pensiero plotiniano în senso globale. Qui ci soffermiamo 
solo su due problemi. 

Il primo riguarda la presa di posizione di Plotino sui rap- 
porti fra mondo intelligibile e mondo sensibile, che porta in 
primo piano l’aporia di fondo, che qui raggiunge limiti vera- 
mente estremi. 

Nella polemica condotta contro gli Gnostici, Plotino ha 
esaltato la bellezza di questo nostro cosmo, e ha anticipato 
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quell'idea che Leibniz ha reso famosa, ossia che questo nostro 
mondo non solo è un bel mondo, ma è addirittura «il miglio- 
re dei mondi possibili». 

In questo trattato Plotino, per certi aspetti, sviluppa ulte- 
riormente la polemica. 

Per la verità anche in Enn. V 8, 7, I. 12-24, è espresso il 
concetto che qui viene sviluppato: «Dato che nella sfera del- 
l'essere ogni vicinanza non comporta alcun intermediario, è 
possibile che d'improvviso compaiano un'immagine e un'effi- 
gie di quel mondo, o di per sé o per la mediazione dell'Anima 
[...|. Pertanto, tutte le cose del nostro mondo vengono da 
lassù, e là si trovano in una forma migliore, per il fatto che 
solo queste nostre realtà, e non quelle di lassù, si trovano in 
una condizione di mescolanza, anche se qui da un capo all’al- 
tro sono governate dalle forme: in primo luogo la materia è 
dominata dalle forme degli elementi, poi su queste forme se 
ne depositano altre e poi altre ancora, sicché alla fine non è 
facile trovare la materia coperta com'è da tante forme. D'altra 
parte, anch'essa è una certa qual forma estrema, e di conse- 
guenza l’intero universo è forma, anzi, è tutte le forme: e del 
resto, il suo modello era una forma». 

Soprattutto net $$ 6, 7, 11 e 12, questa concezione viene 
messa bene in evidenza e sotto certi aspetti meglio espressa. 
Non solo il mondo sensibile, ma la stessa conoscenza del sen- 
sibile trova posto nella sfera dell’intelligibile. Le facoltà cono- 
scitive del sensibile sono orientate alle facoltà conoscitive del 
modello ideale. Plotino scrive: «<Si è provato> che questo 
uomo che deve all'uomo superiore le sue facoltà è pure orien- 
tato alle realtà superiori, e, mentre gli oggetti sensibili sono 
assoggettati a questo nostro uomo, gli oggetti intelligibili lo 
sono a quello. Quei sensibili — chiamiamoli così —, in quanto 
sono privi di corpo, sono percepibili in modo diverso; e così 
questa nostra sensazione, per il fatto di avere come oggetto 
dei corpi, è più confusa di quella di lassù, che abbiamo defini- 
to come più chiara. Per lo stesso motivo, anche l’uomo di 
questo nostro mondo lo si può dire dotato di sensi, perché è 
capace di percezioni, anche se di tono inferiore e rivolte a 
realtà inferiori che sono immagini di quelle intelligibili. In 
tal senso, le nostre sensazioni non sono che pensieri oscuri, 
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mentre i pensieri di quel mondo sono sensazioni chiare» ($ 7, 
Il. 22-31). 

All'interno di tale visione non si può collocare — se non in 
modo indebito — la concezione dell'Anima che con «auda- 
cia», per una sorta di «colpa» produce la materia e il mondo 
sensibile. In effetti, il modello intelligibile del mondo sensi. 
bile, sulla base di uno dei principi cardine della metafisica 
plotiniana, proprio in quanto è, non può non produrre ciò che 
a lui segue. E comunque, in tale ottica, non si colloca la con- 
cezione della materia (e di ciò che è connesso con la materia) 
come «male», come abbiamo più volte messo in evidenza. 


Il nucleo dal trattato è però contenuto nella seconda parte, 
dove Plotino parla del Bene. Pierre Hadot nella introduzione 
e nel commentario a questo trattato (1988, passim) ba dimo- 
strato in modo egregio come Plotino presenti due vie ben di- 
stinte che l'uomo deve seguire per avvicinarsi al Bene: (1) la 
prima per «istruirsi» su di esso, ossia una via di carattere co- 
noscitivo; (2) la seconda di carattere meta-conoscitivo, ossia 
la via della «esperienza mistica». 

Plotino stesso nel $ 36, Il. 3-10 indica queste due vie in 
maniera esplicita: «La cosa più importante è (1) la conoscen- 
za del Bene e (2) il contatto con Lui [...]. (1) Una via per ap- 
prenderlo è costituita dalle analogie, dalle astrazioni, dalla 
conoscenza delle cose che conseguono al Bene, e anche da 
certi “gradini” dell'ascesa. (2) Inoltre, ci indirizzano verso di 
Lui le purificazioni, le virtù, lo sviluppo della bellezza <inte- 
riore>, i “punti d'appoggio” per raggiungere il mondo intelli- 
gibile, e il fissarvi dimora per nutrirsi dei suoî alimenti». 

La via di carattere conoscitivo raggiunge il suo vertice con 
la «teologia negativa», che dimostra come e perché al Bene - 
che è infinito, al di sopra dell'essere e al di là di ogni forma —, 
non st possa riferire alcun attributo, neppure desunto dal 
mondo intelligibile, che è «essere» e «forma». Dunque, il 
Bene è al di là di ogni conoscenza, di ogni scienza e di ogni 
discorso. Tuttavia, anche la «teologia negativa» si muove sul 
piano della conoscenza; e l’esperienza mistica è qualcosa di 
ulteriore e di più alto. Infatti, l’esperienza mistica si fonda su 
quel desiderio di infinito che è nell'anima, da cui sorge quel- 
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l'amore infinito, che porta a una «congiunzione» e a una 
«unificazione» con l’Infinito stesso. 

Nel $ 32, Il. 24-28, si dice: «Se esistesse un oggetto di desi- 
derio di cui non si ha la possibilità di percepire né la figura né 
la forma, questo sarebbe senz'altro la cosa più desiderabile e 
più amabile, e l’amore sarebbe incommensurabile. In tal ca- 
so, infatti, l’amore non avrebbe limiti, perché non ha limiti 
l'amato. L'amore di un tale amato è dunque infinito». 


Tale esperienza implica sei tratti essenziali determinanti, 
che Hadot individua nel modo che segue. 

(1) L'unione cui porta l’esperienza mistica è un'«estasi mo- 
mentanea», che quindi non può ridursi a uno stato che duri 
nel tempo. «La filosofia plotiniana corrisponde a questo [...] 
tipo di mistica: una lunga preparazione a brevi estasi, ma fol- 
goranti» (1988, p. 59). 

(2) L'esperienza mistica implica un sentimento di «presen- 
1a», che è una sorta di «teofania», 0 apparizione interiore di 
Dio. Nel € 34, Il 18-23, si dice: «In verità, l’Anima non si 
trattiene presso queste realtà né le desidera, perché è în cerca 
solo del Bene e, non appena le si fa presente, lo incontra, 
guardando a Lui e non a sé. Nemmeno le interessa di sapere 
chi sia lei che guarda; e d'altra parte non scambierebbe questa 
sua condizione con nulla al mondo, neanche se le facessero 
dono di tutto il cielo». 

(3) Questa esperienza è come una luce interiore in cui il 
soggetto che vede e l'oggetto veduto diventano una cosa sola. 
Nel 6 36, Il. 19-22 st dice che l’Anima — colta improvvisa- 
mente da quella visione di luce — non sa come si sia formata, 
e che «<sa solo> che quella visione gli ha riempito gli occhi 
di luce e che ha impedito al suo sguardo di attraversarla per 
cogliere qualcos'altro, sicché la luce stessa costituiva la sua vi- 
sione. Nel Bene, infatti, non si distinguono l'oggetto che si 
guarda e la corrispettiva luce». 

(4) Si tratta di una «unione amorosa» e di una «fusione». 
Nel $ 34, Il. 13-16 si dice espressamente che l’Anima vede 
comparire all'improvviso il bene in se stessa, e che di conse- 
guenza: «Fra loro due non c'è più ostacolo di sorta e insieme 
fanno una cosa sola, tanto è vero che, finché il Bene è presen- 
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te, non sono più distinguibili. Un’imitazione di questo è co- 
stituita dai nostri amanti e amati, i quali, appunto, bramano 
UNIFSI». 

(5) In questa esperienza l’Anima dimentica ogni cosa: 
«<Alla visione del Bene>, l’Anima non ha più la percezione 
del corpo, né della sua presenza nel corpo, e non attribuisce a 
sé il nome di qualcos'altro; non quello di uomo, non quello di 
vivente e neppure quello di essere un tutto» ($ 34, Il 16 
seg). 

(6) E un'esperienza che produce una «grande gioia». 

Come si può intendere, allora, il paradosso dell'esperienza 
mistica, ossia il rapporto fra il relativo e l'Assoluto? Prenden- 
do lo spunto da Kramer (1964, p. 317, nota 470) Hadot con- 
clude: «Se si considera il relativo come un irraggiamento del- 
l'Assoluto, occorre situare a questo punto l'emanazione del- 
l’esperienza mistica» (1988, p. 67). 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge in 
questo trattato cfr. Bréhier, vol. VI/2, pp. 43-118; Henry - Schwy- 
zer, ed. maior, vol. II, pp. 209-270; ed. r2ir0r, vol. III, pp. 182- 
238; Harder - Beutler — Theiler, vol. III b, pp. 475-519; Arm- 
strong, vol. VII, p. 78; Igal, vol. III, pp. 411-488; in Hadot 1988, 
oltre a una ricchissima indicazione delle fonti (pp. 83-191, nelle 
note a pie di pagina della traduzione), una interpretazione e un 
ricco commentario (pp. 15-69 e 195-367). 


COME SIANO NATI LA MOLTEPLICITÀ 
DELLE IDEE E IL BENE 


1. Quando il Dio o un Dio portò a generazione le anime, 
mise sul loro volto «gli occhi portatori di luce» e le fornì di 
altri organi per ciascuna delle altre sensazioni, prevedendo 
che la salvezza delle Anime sarebbe stata affidata alla capa- 
cità di prevenire i rischi con la vista e l'udito e, con il tatto, 
di riuscire a fuggire alcune cose, cercandone altre. Da dove 
egli trasse queste previsioni? Non dal fatto che prima ci 
fossero altri esseri che a un certo punto si estinsero per 
mancanza di sensazioni, per cui Dio in seguito fu costretto 
a dotare uomini e animali di difese, per non subire danni. 
Si potrebbe invece supporre che il Dio già sapeva che l’es- 
sere vivente si sarebbe trovato esposto al caldo e al freddo e 
ad altre avversità per il corpo, e che, ben conscio di ciò, l’a- 
vesse provveduto di sensi al fine di evitare che i corpi dei 
viventi incontrassero una morte prematura, dando loro la 
sensibilità e gli organi grazie ai quali le sensazioni esercita- 
no la loro funzione. <Si tratta ora di sapere> se Dio si li- 
mitò a conferire gli organi ad anime già dotate di facoltà 
sensibili, oppure se diede insieme gli uni e le altre. Ma se ha 
fornito anche le facoltà, vuol dire che prima, pur essendo 
anime, erano nell’impossibilità di avere sensazioni. Se inve- 
ce già le possedevano, quando divennero anime, lo diven- 
nero avendo come scopo quello di entrare nel divenire, il 
quale, dunque, era per loro un fine naturale. In questo 
senso, sarebbe contro natura che esse fossero avulse dal 
mondo del divenire e risiedessero nel mondo intelligibile, 
perché sono fatte apposta per appartenere ad altro e per 
stare nel male. Da qui il ruolo della provvidenza: conservar- 
le nel male. E questo sarebbe un ragionamento divino, 0, in 
generale, un ragionamento? Quali sono i principi dei ragio- 
namenti? Se è vero che un ragionamento viene da altri ra- 
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gionamenti, è però assolutamente necessario che risalga a 
una o ad alcune realtà più originarie rispetto a se stesso. 
Quali sono, allora, questi principi? La sensazione e l’Intelli. 
genza. Però, a questo punto, la sensazione non c’era anco- 
ra: dunque, non resta che l’Intelligenza. Ma se l’Intelligenza 
costituisce le premesse, la scienza ne costituisce le conclu- 
sioni; e, pertanto, del sensibile non c’è traccia. Ora, se il 
principio deriva dall’intelligibile e la conclusione torna an- 
cora all’intelligibile, com'è possibile che un tale processo 
sfoci nella conoscenza del sensibile? E da escludere, quindi, 
che la provvidenza del vivente e in genere del nostro uni- 
verso derivano da un ragionamento. Lassù, invero, non c'è 
assolutamente ragionamento; se si parla di ragionamento, è 
perché si vuol significare che tutto si realizza come se il 
mondo a venire scaturisse da un ragionamento; e poi, se si 
parla di previsione è perché si immagina che tutto capiti 
come nelle previsioni di un sapiente. Negli esseri che non si 
sono generati prima del ragionamento, quest’ultimo ha una 
sua utilità, perché manca una facoltà che sia più originaria 
del ragionamento; e così pure la previsione è utile, perché il 
preveggente era privo della facoltà che renderebbe inutile 
la previsione stessa. D'altra parte, la previsione è fatta <per 
evitare> questa cosa e <cercare> quest'altra, e, per così 
dire, è in angustia se tale situazione non si realizza. Ma 
dove ci fosse solamente questo, non ci sarebbe bisogno di 
previsione. Il ragionamento è la scelta di questa determina- 
ta cosa al posto di quest'altra. Ma dove c’è uno solo dei due 
termini, a che scopo ragionare? Di conseguenza, come può 
ciò che è unico, uno e semplice esplicitarsi in formule come 
«questo, ma non quest'altro», «sarebbe così, se non fosse 
così», e «questo, a cose fatte, è risultato utile e salutare»? 
Dunque, il Dio avrebbe fatto le sue previsioni e i suoi pro- 
getti, e in seguito a essi, come si è detto all’inizio, avrebbe 
fatto dono dei sensi, anche se questo dono suscitava non 
poche difficoltà? No certamente. Ma se è necessario che 
ogni atto non resti incompleto, se non è lecito attribuire a 
Dio altro che il carattere della completezza e della integrità, 
bisogna che in ogni suo aspetto in lui tutto conviva. Ecco 
perché è necessario che in Dio il futuro sia già presente, e 
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che nulla accada dopo: è vero, invece, che ciò che in Dio è 
presente, sarà in futuro in altro. E se il futuro in Dio è già 
in atto, è necessario che sia presente, come ciò che avverrà 
in futuro, in quanto nel suo presente Dio non ha bisogno di 
nulla, perché non manca di nulla. Tutto già c’era, così 
com'era, da sempre: solo dopo si potrà dire «questo fatto 
dopo quest'altro fatto». Insomma, la successione degli 
eventi potrà mostrarsi solo dopo il loro sviluppo e il loro 
dispiegamento; ma intanto l'essere, essendo tutto insieme, è 
«questo», ossia ha in sé anche la propria causa. 


2. Anche questo, nondimeno, è un buon approccio per 
imparare a capire la natura dell’Intelligenza che per altro 
noi vediamo meglio di altre cose, ma non al punto da valu- 
tarne a pieno il pregio. In effetti, siamo disposti a conceder- 
le il «che», ma non il «perché»; e se pure le attribuiamo un 
perché, glielo concediamo in forma separata. In fondo, noi 
talvolta vediamo un uomo o un occhio come se fossero una 
statua o il particolare di una statua. Ma in quanto in quel 
mondo l’uomo è un essere intelligibile, egli è anche il suo 
perché; e così pure l'occhio è anche il suo perché; infatti, 
senza il perché non esisterebbe affatto. Invece, nel nostro 
mondo, come ogni realtà è separata, così è separato anche 
«il perché». Invece lassù tutto è compreso in un'unità, di 
modo che l’essere e il perché dell’essere coincidono. Però, 
questa coincidenza spesso si verifica anche nel nostro 
mondo, come nella definizione dell’eclissi. Che cosa impe- 
disce, allora, che anche in altre occasioni cose determinate 
siano il loro perché, e che questo appunto costituisca l’es- 
senza di ciascuna? Direi di più: è necessario che sia così; e 
quelli che cercano di attingere l’essenza per questa via sono 
nel giusto, in quanto ciò che una cosa è consiste nel suo 
perché. Con questo non intendo dire che la forma sia per 
ciascuna cosa la causa del suo essere — il che, dopotutto, è 
pure vero —, ma che se tu sviluppi nelle sue implicazioni 
ogni forma, troverai in essa il suo «perché». Certo, una cosa 
morta e inattiva manca completamente di un «perché»; ma 
ciò che è forma e per giunta appartiene all’Intelligenza, da 
dove potrebbe assumere il suo perché? Se si risponde che 
lo assume dall’Intelligenza, allora la causa non sarà separa- 
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ta, dato che il perché coincide con l’Intelligenza. E poi, se 
l’Intelligenza deve avere queste cose nella loro integrità, 
non deve mancare neppure il loro «perché». Insomma, l’In- 
telligenza è in possesso del perché che fa essere i suoi con- 
tenuti quello che sono. In verità questi ultimi, uno per uno, 
costituiscono l’Intelligenza; sicché nessuno di essi viene a 
mancare della causa del proprio essere, ma, nel momento in 
cui si genera, ha già in sé la causa della propria sussistenza. 
L'Intelligenza non si è prodotta per caso, non risulta man- 
cante in nulla del suo «perché», ma, padrona com'è di ogni 
cosa, ha anche la bellezza unita alla causa. Alle realtà che 
hanno parte di lei, l’Intelligenza, nel suo donare, fa in 
modo che esse abbiano anche il loro «perché». Come nel 
nostro universo, nella sua complessità, tutte le cose sono 
congiunte fra loro, e in questo suo essere tutto è compreso 
anche il perché di ciascuna cosa — del resto, ogni particola- 
re si coglie in funzione del tutto, e le cose non si susseguo- 
no l’una all’altra, ma si trovano in stretta correlazione, 
causa ed effetto insieme — allo stesso modo, e anzi in misura 
ancora maggiore, è necessario che lassù tutti gli esseri stia- 
no in relazione reciproca e col tutto. Se, dunque, c’è questa 
coesistenza di tutte le cose — non a caso tutte! — necessaria- 
mente priva di lacune, e in queste ogni effetto ha con sé la 
propria causa, allora ciascun particolare è fatto in maniera 
tale da avere la causa senza essere stato <effettivamente> 
causato. Posto, allora, che i particolari non possiedono 
<estrinsecamente> la causa del loro essere, che sono autar- 
chici e isolati quanto alle cause, avranno in sé e con sé la 
loro causa. E poi, dato che nulla in quel mondo è «senza 
scopo» e il molteplice è insito in ogni particolare, si potreb- 
be pure dire che tutto ciò che uno ha è il suo specifico per- 
ché. Così, per il fatto che in quel mondo il perché preesiste- 
va e coesisteva, esso invero non era un «perché», ma un 
«che»: per essere più precisi, in tal caso il che e il perché 
venivano a coincidere. Che cosa, infatti, potrebbe esserci di 
superfluo nell’Intelligenza, quasi che un atto del suo pensa- 
re non sia qualcosa di perfetto? Ma se è perfetto, non lo si 
può cogliere in difetto, né rimproverargli la non presenza 
del suo perché. E la sua presenza che ti permette di dire 
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perché è presente; sicché, anche qui nel suo esserci c’è la 
sua causa. Così, in ogni singolo pensiero o atto, per esem- 
pio di un uomo, si manifesta tutto l’uomo che porta con sé 
tutto se stesso. E siccome dispone fin dall'inizio di tutta la 
sua dotazione, è già bell’e pronto e integro. E poi, se non 
fosse già completo ma avesse bisogno di un completamen- 
to, farebbe parte del mondo generato. È invece è sempre, e 
dunque è tutto, a differenza dell’uomo generato, che è sog- 
getto al divenire. 


3. Che cosa ci impedisce, dunque, di prendere posizione 
su di lui? L'uomo generato è conforme all'uomo ideale, co- 
sicché non necessita né di sottrazioni né di aggiunte; però, 
tanto la deliberazione quanto il ragionamento hanno biso- 
gno di un presupposto: il presupposto che sono oggetto di 
generazione. In questo modo, infatti, esistono tanto la deli- 
berazione quanto il ragionamento. Nell’illustrazione di «ciò 
che perennemente si genera», <Platone> non fa spazio al 
ragionamento, perché nell’eterno questo non ha luogo, in 
quanto il ragionare è l’azione propria di chi ha dimenticato 
la condizione primitiva della realtà. E poi, se dopo la crea- 
zione le cose fossero riuscite meglio, vuol dire che prima 
non erano belle; e se fossero state belle, sarebbero restate 
quello che erano. Le cose sono belle quando si accompa- 
gnano alla loro causa, e d’altra parte anche ora una cosa è 
bella perché è tutto — e infatti anche la singola forma è un 
tutto — e perché tiene insieme la materia, salvo che, benin- 
teso, non ne lasci una parte priva di sé. E questo succede 
allorché venga a mancare una parte della forma, per esem- 
pio un occhio o qualche altro membro. Ecco dunque che, 
dette le cause, è detto tutto. Perché gli occhi? In funzione 
del tutto. Perché le sopracciglia? Ancora in funzione del 
tutto. E se pure affermassi che servono da protezione, si 
tratterebbe comunque di una difesa della sostanza che è 
inerente alla sostanza stessa, e dunque un contributo al suo 
essere. Dunque, la sostanza c’era ancor prima del suo per- 
ché, e la causa era parte della sostanza. Certo la causa è 
qualcosa di diverso, ma la sua essenza appartiene alla so- 
stanza. Ogni cosa è in funzione dell’altra, e la totalità è per- 
fetta e integra, dotata di una bellezza non priva della sua 
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causa, anzi inserita in essa; insomma, sostanza, essenza e 
causa convergono in unità. Ma allora, se il fatto di essere 
sensibile, questo determinato sensibile, risiede nella forma 
<dell’uomo> per eterna necessità, come è possibile che 
l’Intelligenza non sprofondi verso le cose di quaggiù, e per 
la sua perfezione — dal momento che è perfetta — contenga 
in sé le cause? E per questo che noi, successivamente, ab- 
biamo la possibilità di vedere che è corretta la disposizione 
delle cose, perché lassù la causa era unica e complessiva, e 
l’uomo di lassù non si riduceva a puro intelletto, né la sen- 
sibilità gli si aggiungeva al momento della nascita. D'altra 
parte, che cos'è la sensibilità se non la capacità di cogliere i 
sensibili? Come può non essere assurdo che lassù la capa- 
cità di sentire ci sia da sempre, e che invece il sentire, ossia 
l'attuazione di una facoltà di lassù, avvenga proprio qui nel 
nostro mondo, quando l’anima ormai si è degradata? 


4. Di fronte a un tale problema, bisogna considerare di 
nuovo la natura dell’uomo di lassù. Ma forse prima sareb- 
be necessario precisare quale sia l'essenza dell’uomo di 
questo mondo, perché non si corra il rischio di mettersi 
alla ricerca di quello, fingendo di avere cognizione di que- 
sto, mentre non lo si conosce adeguatamente. In verità, 
qualcuno potrebbe pensare che i due uomini siano poi la 
stessa cosa. Incominciamo il nostro approfondimento da 
tale questione: questo uomo corrisponde alla ragione for- 
male di un’anima ed è diverso da quella che lo crea e che 
gli garantisce la vita e la facoltà di ragionare, oppure si 
identifica con quest’anima? O è l’anima che si serve di 
questo specifico corpo? Certo, se l’uomo è un animale ra- 
zionale, e l’animale è un composto di anima e corpo, que- 
sta sua ragione formale non può ridursi all'anima. Ma se la 
ragione formale dell’uomo è il composto di anima raziona- 
le e corpo, come potrebbe essere eterna la sua sussistenza, 
se la ragione formale di un uomo siffatto incomincia a es- 
serci quando corpo e anima si incontrano? Invero, una tale 
ragione formale sarebbe espressiva dell’uomo che in segui- 
to esisterà e non di quello che noi intendiamo per uomo in 
sé: essa, piuttosto, corrisponderà a una definizione, e, co- 
munque, sarà una definizione che non esprime l’essenza. 
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In effetti, non verte sulla forma che inerisce alla materia, 
bensì sull’insieme di forma e materia. Ma se ciò è vero, al- 
lora non abbiamo ancora trovato l’uomo di cui eravamo in 
cerca, il quale era l’uomo secondo la sua ragione formale. 
Poniamo ora che uno sollevi questa obiezione: la ragione 
formale di cose di questo tipo deve essere un insieme di 
ambedue i termini, «questo in quest'altro». Ebbene, costui 
non sarebbe in grado di precisare in ragione di che cosa 
ciascun termine esiste. Anche se, soprattutto nelle forme 
che sono nella materia, bisogna parlare di ragioni formali 
accompagnate dalla materia, si deve cogliere in primo 
luogo proprio la stessa ragione formale produttiva — come 
<la ragione formale produttiva> dell’uomo —, <soprattut- 
to> da parte di coloro che nelle definizioni di ciascun og- 
getto si sforzano di cogliere l’essenza in senso vero e pro- 
prio. Dunque, in che cosa consiste l’essenza dell’uomo? 
Ossia, che cosa ha prodotto quest'uomo, essendo in lui 
presente e non separato? Diciamo che la sua ragione for- 
male corrisponde ad «animale razionale», oppure che que- 
sto equivale al composto, mentre la ragione formale è la 
causa generatrice dell’animale razionale? Insomma, che 
cos'è questa ragione formale? Se nella ragione formale 
«animale» sta al posto di «animale razionale», allora l’uo- 
mo consiste in una vita razionale. Allora, una vita senz’ani- 
ma? O l’anima doterà l’uomo di una vita razionale — e dun- 
que l’uomo sarà atto dell'anima e non sostanza —, oppure 
l'anima stessa sarà l’uomo. Ma se l’anima razionale sarà 
l'uomo, quando essa migrerà verso un altro vivente, come 
cesserà di essere uomo? 


5. È pertanto necessario che l’uomo sia una ragione for- 
male diversa dall'anima. Ma per quale motivo non potreb- 
be essere le due cose insieme, ossia un'anima in una ragione 
formale di un dato tipo, ammettendo che questa sia una 
certa forma di attività tale da non poter sussistere senza una 
realtà attiva? Del resto, questa è la condizione delle ragioni 
formali che si trovano nei semi, le quali non si riducono ad 
anime, ma non possono neppure essere prive di anima. 
Ora, le ragioni formali generative non sono inanimate e, 
dunque, non c’è da meravigliarsi che tali sostanze siano ra- 
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gioni formali. Bisogna però chiedersi di quale anima sono 
atti le ragioni formali generative dell’uomo. Forse di quella 
vegetativa? O forse dell’anima produttiva del vivente che è 
più vivida, e per ciò stesso più vitale. Un’anima siffatta, che 
entra in una materia siffatta, così com'è, e disposta così 
com'è, anche in assenza del corpo, è l’uomo. Quando è nel 
corpo, essa gli conferisce la figura che è confacente a se 
stessa, e produce un’altra immagine dell’uomo per quanto 
il corpo riesce a recepirla. In questo modo, del resto, si 
comporterebbe un pittore che, ritraendo un uomo, lo faces- 
se con caratteristiche ancora più attenuate, con figura, pro- 
porzioni, costumi, atteggiamenti e facoltà che sono propri 
dell’uomo, ma tutti in forma inferiore, perché non si tratta 
più del primo uomo. Inoltre <nell’uomo inferiore> anche 
le altre sensazioni sembrano essere chiare, ma, in verità, 
sono meno chiare di quelle che le precedevano e di cui 
sono un'immagine. Invece, l’uomo superiore appartiene a 
un'anima più divina, la quale ha un suo uomo superiore e 
dalle sensazioni più chiare. Si deve a Platone la definizione 
di quest'uomo. È se si aggiunge «anima che si serve di un 
corpo» è perché quest’anima superiore si fa portare dall’a- 
nima inferiore che si serve direttamente del corpo, mentre 
quella più divina se ne serve indirettamente. Ma allorché 
l'uomo inferiore è realtà e ha avuto la sensazione, l’anima 
<più divina> lo ha seguito, conferendogli una vita più sicu- 
ra. O forse, anziché «seguito», sarebbe meglio dire che gli 
si è aggiunta, Ora quest’anima non lascia la sfera dell’intel- 
ligibile, ma resta con essa sempre in contatto, solo che si 
trova ad avere l’anima inferiore, per così dire, sospesa a sé, 
fondendosi con essa, ragione formale con ragione formale. 
E così, grazie a questa illuminazione, il nostro uomo si è 
fatto luminoso, da oscuro che era. 


6. Vediamo ora come la facoltà sensibile può trovarsi 
nell'anima superiore. Certo, si tratta di una facoltà per i sen- 
sibili di quel mondo, proporzionata a quei tipi di sensibili. 
Ma, d’altra parte, è proprio per questa via che l’anima supe- 
riore avverte l’armonia sensibile, anche se tocca all’uomo 
sensibile accoglierla tramite i sensi, e accordarla con l’armo- 
nia di lassù fino al più alto grado: in tal modo il fuoco <di 
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quaggiù> risulta in sintonia col fuoco di lassù, di cui l’anima 
superiore aveva una sensazione ad esso per natura confor- 
me. Se lassù esistevano corpi di tal genere, <è certo> che l’a- 
nima ne aveva sensazioni e percezioni, perché se l’uomo di 
lassù, quell’anima superiore, era capace di percepire queste 
realtà, di conseguenza anche l’uomo inferiore, per il fatto 
d'esserne l’immagine, ne imitava le ragioni formali. Insom- 
ma, l’uomo che è nell’Intelligenza possedeva l'uomo che 
viene prima di tutti gli uomini. In seguito quest'uomo illu- 
mina il secondo uomo e questo il terzo. L'ultimo uomo, in 
un certo senso, ha tutti gli altri: non perché si trasformi in 
essi, ma perché si accompagna a essi. Qualcuno di noi agisce 
in conformità dell'ultimo uomo, qualcun altro di quello che 
viene prima, e qualcuno anche del terzo <e più alto> uomo, 
e ciascuno è uomo in ragione dell’uomo a cui fa riferimento 
nel suo agire anche se in un certo senso li ha tutti e in un 
certo altro senso no. La terza vita, cioè il terzo uomo, è sepa- 
rata dal corpo, e, siccome segue alla seconda, e segue nel 
senso che non ammette fratture verso l’alto, allora si dice 
che dove si trova questa vita, Îì si trova anche quella. Suscita 
stupore il fatto che un'anima nella sua qualità di ragione for- 
male di un uomo possa trasferirsi nel corpo di una fiera. Il 
fatto è che l’anima è tutte le cose e in tempi diversi può 
agire in modi diversi, di modo che, quando è pura e non an- 
cora contaminata, vuole l’uomo ed è uomo; e siccome que- 
sto è migliore, essa agisce per il meglio. In tale modo, però, 
l'anima genera anche dèmoni di primo rango e della stessa 
specie dell'anima produttrice dell’uomo. Però, quello che 
precede l’anima è ancor più di natura demonica; anzi è divi- 
no, perché il dèmone è imitazione di Dio e a lui aderisce, 
esattamente come l’uomo al dèmone. <A rigore>, l'essere a 
cui l’uomo aderisce non si chiama Dio, perché fra i due c’è 
la stessa differenza che si trova fra le anime, anche se pro- 
vengono da una medesima gerarchia. Bisogna dunque riser- 
vare i nome di dèmoni a quelli che Platone chiama così. 
Quando l’anima, va al seguito dell'anima che ha scelto la 
«natura animalesca», perché aderì a essa quando era uomo, 
le trasferisce la ragione formale di quell’animale che pure ha 
in sé: l’aveva, infatti, ma come atto di valore subordinato. 
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7. Se l’anima dà forma a una natura beluina è perché s'è 
corrotta e deturpata, e non perché fin dall’inizio fosse de- 
stinata a produrre un bue o un cavallo; anzi, <per lei>, la 
ragione formale del bue e del cavallo erano contro natura. 
O per lo meno, non proprio contro natura, ma di valore 
inferiore, perché quella ragione formale originariamente 
era anche cavallo e cane. E siccome l’anima è fatta per 
agire, se le riesce, fa il meglio, altrimenti fa quello che può. 
In questo essa è simile agli artigiani che sanno costruire og- 
getti multiformi, ma che di fatto fanno solo quello che è 
stato loro ordinato, oppure quello che il materiale permet- 
te in funzione delle sue proprietà. Che cosa impedisce alla 
potenza dell'anima del tutto di inventare un progetto 
prima ancora che da lei promanino le potenze dell'anima, 
grazie al fatto di essere la Ragione formale universale? E 
poi per quale motivo questo modello non dovrebbe assu- 
mere la forma di illuminazioni, proiettate preliminarmente 
sulla materia? E perché l’anima stessa, nello sforzo della 
creazione, non dovrebbe seguire tali impronte col semplice 
ripercorrere una dopo l’altra queste tracce, avendole ben 
articolate? Infine, che cosa vieta che ogni anima individua- 
le divenga quella stessa cosa a cui si è diretta, dandosi una 
specifica configurazione, come fa il danzatore con le figure 
corrispondenti al ruolo assegnatogli nel dramma? Seguen- 
do il filo del nostro ragionamento, siamo giunti fino a que- 
sto punto. Però, il nostro discorso verteva su come la fa- 
coltà sensibile potesse riferirsi all'uomo <intelligibile>, e in 
generale su come quelle realtà potessero non guardare <al 
mondo> del divenire. Ci è risultato evidente e si è dimo- 
strato che, in primo luogo, quegli esseri non si volgono a 
quelli di quaggiù, ma, al contrario, che sono questi a di- 
pendere per via di imitazione da quelli. In secondo luogo, 
<si è provato> che questo uomo che deve all’uomo supe- 
riore le sue facoltà è pure orientato alle realtà superiori, e, 
mentre gli oggetti sensibili sono assoggettati a questo no- 
stro uomo, gli oggetti intelligibili lo sono a quello. Quei 
sensibili - chiamiamoli così —, in quanto sono privi di 
corpo, sono percepibili in modo diverso; e così questa no- 
stra sensazione, per il fatto di avere come oggetto dei 
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corpi, è più confusa di quella di lassù, che abbiamo defini- 
to come più chiara. Per lo stesso motivo, anche l’uomo di 
questo nostro mondo lo si può dire dotato di sensi, perché 
è capace di percezioni, anche se di tono inferiore e rivolte 
a realtà inferiori che sono immagini di quelle intelligibili. 
In tal senso, le nostre sensazioni non sono che pensieri 
oscuri, mentre i pensieri di quel mondo sono sensazioni 
chiare. 


8. Ecco, dunque, in che cosa consiste la sensazione. Ma 
come è possibile che un cavallo o in generale un vivente di 
lassù non desideri guardare alle realtà di quaggiù? Ma è 
possibile che Dio abbia inventato la nozione di cavallo, solo 
perché nascesse questo cavallo o qualche altro animale? E 
come poteva pensare un cavallo, nel momento in cui voleva 
crearlo? Non è forse vero che la volontà di creare il cavallo, 
già presuppone la nozione del medesimo? Indubbiamente, 
se Dio voleva creare il cavallo, bisognava che il cavallo <in 
sé> già esistesse. In conseguenza di ciò, non è possibile che 
Dio per crearlo l’abbia pensato, ma bisogna che il cavallo 
non generato fosse antecedente a quello destinato a nascere 
in un secondo momento. Se, dunque, il cavallo già c’era 
prima di nascere e non venne pensato allo scopo di essere 
generato, chi già aveva in sé il cavallo di lassù non aveva 
alcun bisogno di guardare alle cose sensibili, né aveva in sé 
queste e altre realtà allo scopo di crearle: piuttosto, quelle 
realtà <intelligibili> esistevano di per sé e queste realtà 
<sensibili> ne derivavano per necessità. Non era possibile 
al Dio arrivare fino ai confini di quel mondo e lì fermarsi. 
Chi infatti avrebbe potuto arginare una forza capace di per- 
sistere e di procedere? Chiediamoci, ora, per quale motivo 
gli animali di quaggiù si trovavano lassù e in Dio. Passi per 
gli animali dotati di ragione, ma il branco di quelli privi di 
ragione che valore potrebbe mai avere? Perché, allora, non 
è avvenuto il contrario? Ecco, intanto, la prima certezza: 
questo uno che viene dopo l’Uno assoluto è di necessità 
molteplice, altrimenti non verrebbe dopo di lui, ma sempli- 
cemente sarebbe quello. Siccome viene dopo quell’Uno, 
non poteva sovrastarlo, superandolo in unità, ma doveva 
essere per forza meno <uno> di lui. E poi, siccome l’eccel- 
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lenza spetta all’Uno, bisogna che l’Intelligenza sia più 
d’uno, e la pluralità implica difetto. Perché, allora, non do- 
vrebbe essere Diade? Tuttavia, i due termini della Diade 
non potrebbero essere unità in senso forte, ma sarebbero 
per lo meno duplici, e così via di seguito per ciascuno di 
questi. D'altra parte, nella diade originaria c'erano anche il 
movimento e la quiete, e pure l’Intelligenza con inclusa la 
Vita: insomma, Intelligenza e Vita nella loro forma perfetta. 
Beninteso, la Diade non era come un'’Intelligenza unica, ma 
come un'Intelligenza universale, la quale include tutte le in- 
telligenze particolari, ed era grande quanto sono esse tutte 
insieme, anzi ancora di più. La sua vita non era quella di 
un'anima unica, ma dell'Anima che include tutte le anime; 
e per questo essa era dotata di una straordinaria forza crea- 
tiva delle anime individuali: era, insomma, il «vivente per- 
fetto» che come tale non poteva includere solo l’uomo, al- 
trimenti solo l’uomo si troverebbe quaggiù. 


9. Si può obiettare che ciò può andare bene per i viventi 
superiori, ma come potrebbe valere per quelli di scarso pre- 
gio, che non sono nemmeno dotati di ragione? Certo, lo 
scarso pregio dipende dalla mancanza di ragione, e vicever- 
sa, il pregio dipende dalla ragione, sicché se una cosa è ap- 
prezzata per la sua intelligenza, la si disprezza per il caratte- 
re opposto. E allora, come può un essere privo di ragione e 
di intelligenza appartenere al mondo che è luogo e origine 
di ogni cosa? Prima di esporre gli argomenti pro e contro 
questa tesi, cerchiamo di comprendere come l’uomo di 
quaggiù non sia come quello di lassù, e lo stesso dicasi per 
gli altri viventi che qui da noi sono diversi da quelli di lassù, 
i quali si devono considerare come superiori. Intanto, lassù 
non si trova la razionalità; e mentre qui c’è l’uomo in un 
certo senso dotato di ragione, là si trova qualcosa che viene 
ancor prima della ragione. Ma perché da noi solo l’uomo 
ragiona e non gli altri viventi? In quel mondo un conto è il 
pensiero dell’uomo e un conto quello degli altri viventi, e 
anche la maniera di ragionare è diversa. Tuttavia, in un 
certo senso, anche fra gli altri animali si trovano opere di 
ingegno in gran numero, e allora come mai non sono razio- 
nali <come l’uomo>? E poi, perché gli uomini non sono in- 


Enneade VI, 7 967 


tellisenti tutti allo stesso modo? Bisogna ben considerare 
che le innumerevoli vite, in quanto sono specie di movi- 
menti, e le numerose forme di pensiero non possono essere 
tutte uguali, e che quindi dovevano pur esistere vite diverse 
e così pure pensieri diversi. Le differenze, poi, con tanta 
maggiore evidenza saltano all'occhio quanto più si avvicina- 
no alle prime realtà: <così> esse sono di primo, secondo o 
terzo livello. Pertanto, per quanto riguarda i pensieri, alcu- 
ni sono dèi, altri costituiscono un secondo genere nel quale 
confluisce ciò che quaggiù prende il nome di ragione, e 
solo in seguito viene ciò che va sotto il nome di irrazionali. 
Invece, nel mondo di lassù anche ciò che prende il nome di 
irrazionale era ragione, e perfino il non avere intelligenza 
era Intelligenza, perché chi pensa un cavallo era intelligen- 
za, e pure lo era il pensiero del cavallo. Certo, se ci si limi- 
tasse all’intellezione, non ci sarebbe nulla di assurdo nel- 
l'ammettere che un atto di pensiero abbia per oggetto un 
essere privo di pensiero, perché essa stessa rimane pur sem- 
pre un atto di pensiero; ma se quest’atto è la stessa cosa 
dell'oggetto compreso, come può esserci l’intellezione da 
una parte e la cosa senza intelligenza dall’altra? Avremmo, 
in tal modo, un'intelligenza che si riduce a cosa senza intel- 
ligenza. In verità l’Intelligenza non si riduce a una cosa 
senza intelligenza, ma diventa una certa determinata intelli- 
genza: e infatti è una vita particolare. Come una vita indivi- 
duale non smette di essere una vita, così anche un’intelli- 
genza particolare non smette di essere Intelligenza; tanto è 
vero che l’intelligenza di un singolo vivente — per esempio, 
di un uomo — non cessa di essere intelligenza di tutte le 
cose. Infatti, anche se scegli una parte specifica, non impor- 
ta quale, questa è tutte le cose, ma alla sua maniera: e cioè 
in atto è quello che è, e invece in potenza è tutte le realtà. 
Sennonché noi ogni volta cogliamo ciò che è in atto, perché 
l'atto è il momento conclusivo: così il cavallo è il momento 
conclusivo di questa intelligenza, e dove essa, procedendo 
verso forme inferiori di vita s'è fermata, lì c’è il cavallo. Pe- 
raltro, un’altra intelligenza potrebbe arrestarsi ancora più 
in basso. Nel loro procedere le potenze abbandonano sem- 
pre qualcosa <di sé> nella sfera superiore, perché avanzan- 
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do si depauperano, e man mano che perdono qualcosa si 
trasformano in altro: a motivo di questo loro impoverirsi, il 
vivente che ne risulta è incompleto e quindi le potenze tro- 
vano qualcosa da aggiungergli. Per esempio, all’esaurirsi 
delle risorse della vita, ecco comparire gli esseri dotati di 
artigli, di unghie, di zanne e di corna. In tale maniera, pro- 
prio all’atto del suo declinare, l’Intelligenza grazie ['all’auto- 
sufficienza della sua natura, riemerge e trova già presente in 
sé il rimedio a ciò che va perdendo. 


10. Ma come possono esserci difetti nel mondo intelligi- 
bile? Lassù si troverebbero forse le corna per la difesa? 
<Ci sono corna non per la difesa>, ma affinché l’animale in 
quanto vivente sia perfetto e autonomo. Infatti, l’animale 
deve essere perfetto in quanto animale; l’intelligenza, per- 
fetta come intelligenza, e la vita perfetta in quanto vita. In 
tal modo, se non lo è in un senso, lo è nell’altro. La diffe- 
renza nasce proprio dal fatto che uno ha un carattere inve- 
ce di un altro; e grazie a ciò, da tutti i viventi risulta il Vi- 
vente perfetto, nonché l’Intelligenza e la Vita assolutamen- 
te perfette; e anche l’individuo, in quanto tale, gode di 
questa perfezione. Dunque, bisogna che il vivente sia uno 
se la sua perfezione deve risultare dal concorso di molti; 
ma il suo venire dai molti non sarebbe possibile se tutti i 
molti fossero uguali, perché, in tal caso, si tratterebbe di 
un’unità che basta a se stessa. È necessario, allora, che de- 
rivi da cose ogni volta di specie diversa — così, peraltro, av- 
viene in ogni composto —, e che queste diversità si conser- 
vino una per una, come si verifica nel caso delle forme e 
delle ragioni formali. Del resto, le forme, per esempio 
quella umana, sono il risultato di un certo numero di diffe- 
renze, anche se vi è un’unità a tutte sovraordinata. Certo, 
di parti se ne trovano di forma migliore e di forma peggio- 
re, per esempio l'occhio e il dito, ma sono pur sempre parti 
di un’unità. Il tutto, però, non può essere peggiore, ma, 
appunto in quanto tale, è senza dubbio migliore. Una ra- 
gione formale è qualcosa come «animale» con l’aggiunta di 
qualcosa che è diverso da «animale», e così pure la virtù è 
a un tempo qualcosa di comune e qualcosa di proprio. Tut- 
tavia, solo l’intero è bello, mentre il comune è indifferente. 
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11. Si sostiene che anche il cielo non rifugga dalla natura 
degli animali in genere — ne rivela infatti in gran numero -—, 
sicché anche questo nostro universo include tutti i viventi. 
Ma da dove li prende il cielo? Forse che nel mondo lassù 
esso include tutto quello che si trova nel mondo di quag- 
giù? No, solo ciò che è costituito da una ragione formale e 
si confà a una data forma. Così, se include il fuoco, include 
anche l’acqua e senza dubbio pure le piante. Come? Delle 
piante lassù! E il fuoco come vivrebbe? E la terra come sa- 
rebbe? Lassù saranno esseri vivi oppure saranno come dei 
cadaveri: ma in tal caso non tutto nel mondo di lassù sareb- 
be vivente. Ma, in generale, come è possibile che le cose del 
nostro mondo si trovino anche lassù? In verità, le piante 
potrebbero accordarsi al nostro ragionamento, perché 
anche in natura la pianta è una ragione formale inclusa 
nella vita. Ora, se la pianta è una ragione formale calata 
nella materia, ed è in conformità a tale ragione che la pianta 
esiste, corrisponde a una vita cosiffatta e a quella data 
anima e se, inoltre, la sua ragione formale è una, allora o in 
essa consiste la prima pianta, oppure no; ma, in tal caso, la 
prima pianta è anteriore alla ragione formale dalla quale 
proviene la pianta di questo nostro mondo. Ora, la prima 
pianta è una unità e queste invece sono molteplici, però ne- 
cessariamente derivate da quell’una. Se è così, quella prima 
pianta deve godere di una vita assai più originaria e proprio 
essa deve essere la pianta in sé, a partire dalla quale le no- 
stre piante traggono vita a un secondo o terzo livello, in 
proporzione delle tracce che ne accolgono. E com'è la 
terra? E che cos'è l’essenza della terra? E che cosa è la terra 
di lassù che possiede la vita? E prima ancora, che cos'è 
questa nostra terra e quale è la sua essenza? Intanto biso- 
gna che anche qui si trovino una data forma e una ragione 
formale, e dunque pure lassù, nel caso della pianta, era vi- 
vente la stessa ragione formale di quaggiù. Allora, anche 
nella nostra terra si trova la medesima ragione formale? 
Indubbiamente, se noi considerassimo le cose che sono più 
terrestri, che nella terra vengono generate e formate, anche 
qui noi troveremmo la natura della terra. La stessa forma- 
zione e produzione delle rocce e in genere la formazione 
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dei monti che si realizza per forze interiori vanno attribuite 
a una ragione formale animata che agisce dal di dentro con- 
ferendo le forme. Tutto ciò non è altro che la forma della 
terra, nella sua forza produttrice, corrispondente a quella 
che si trova negli alberi e che si chiama natura <vegetati- 
va>, dove la parte legnosa è appunto analoga a ciò che 
chiamiamo terra. A sua volta, una pietra staccata dalla roc- 
cia si trova nelle stesse condizioni di un ramo rescisso dal- 
l'albero; ma se questa frattura non avviene, e il frammento 
è ancora unito alla roccia, allora sarebbe come per un ramo 
che non è rescisso dalla pianta viva. Dopo aver scoperto 
che la natura creativa nella terra si trova in una ragione for- 
male, non faticheremo a convincerci che la terra di quel 
mondo è viva in modo assolutamente originario e alla ma- 
niera di una vita non priva di ragione formale: insomma, è 
una terra in sé e primigenia, dalla quale la nostra deriva. 
Prendiamo ancora il fuoco: questo, non diversamente dagli 
altri elementi, è una ragione formale immanente nella mate- 
ria che non può sprigionarsi da sé. E d’altra parte da dove 
verrebbe? Dall’attrito, come qualcuno pensa? No di certo; 
innanzitutto perché, quando si verifica l’attrito, il fuoco è 
già presente nel tutto e i corpi strofinati già ne sono dotati, 
e poi perché la materia non ha la capacità di produrlo da 
sé. Se, dunque, nel caso del fuoco il principio attivo che 
conferisce la forma dev'essere conforme alla ragione forma- 
le, perché allora non attribuire <direttamente> a un’Anima 
una siffatta capacità di produrre il fuoco? E si tratta di vita 
e di ragione formale, che costituiscono tutte e due insieme 
un'unica e identica realtà. Non per altro Platone sostiene 
che in ciascuno di questi elementi si trova un’anima, con lo 
stesso potere di quella che dà luogo al nostro fuoco sensibi- 
le. La causa produttrice di questo fuoco è dunque una certa 
vita ignea, il fuoco nel suo senso più autentico. Pertanto, il 
fuoco che sta oltre <il mondo sensibile>, per il fatto di es- 
sere più fuoco, è anche a maggior ragione inserito nella 
vita, e dunque deve essere ancor più vita. Naturalmente, lo 
stesso ragionamento ha valore anche per gli altri elementi, 
come l’acqua e l’aria. Ma perché, allora, essi non sono ani- 
mati come la terra? Intanto, non si può negare che si trovi- 
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no essi pure nel vivente universale, e che quindi siano mem- 
bra di un vivente; <bisogna riconoscere, però,> che in essi 
la vita non si rivela con la stessa chiarezza che sulla terra: 
ma anche qui, in verità, la vita si lascia riconoscere dagli es- 
seri che nascono nella terra. E poi, anche nel fuoco si gene- 
rano esseri viventi, per non dire nell'acqua; né mancano 
forme di esistenza nell’aria. Tuttavia, il singolo fuoco presto 
destinato a spegnersi sfugge all'anima che è nell’universo, e 
la sua nascita non comporta che si consolidi in una massa 
così da rivelare l’anima che ha in sé. Lo stesso vale per l’aria 
e per l’acqua, le quali, se si potessero consolidare per loro 
natura, se trovassero una certa consistenza, non manche- 
rebbero di rivelare la loro anima, ma, costrette come sono 
allo stato fluido, non riescono a mostrarla. Qualcosa di si- 
mile rischia di avvenire per i liquidi del corpo umano, come 
per esempio il sangue. Mentre la carne e ciò che si trasfor- 
ma in carne a partire dal sangue sembrano rivelare la pre- 
senza di un’anima, il sangue, per il fatto che non risulta alla 
sensazione, sembra che non abbia anima — eppure deve ben 
possederla! — perché non ha alcun carattere di stabilità. In- 
fatti, esso è sempre sul punto di staccarsi dall'anima interna 
e lo stesso si deve pensare per gli altri tre elementi: difatti 
tutti quegli esseri viventi che sono costituiti soprattutto di 
aria hanno la caratteristica di sfuggire alla sensazione, così 
da non essere avvertiti. E come l’aria si scansa al passaggio 
di un raggio di luce rettilineo e così rimane, finché <quello 
dura>, alla stessa maniera l’aria nel suo moto circolare 
passa accanto all'anima, e così <è come> se non passasse. Il 
medesimo discorso vale per gli altri elementi. 


12. Ricapitoliamo. Poiché, a nostro giudizio, questo uni- 
verso esiste, per così dire, in rapporto al suo modello, biso- 
gna che anche quell’universo, il primo, sia vivente, e che 
anzi, in quanto è un essere «perfetto», sia tutto. Anche il 
cielo intelligibile deve avere la vita e non può essere privo 
degli astri che da quaggiù assumono il nome di cielo e che 
ne costituiscono l'essenza. E pure evidente che lassù non 
c'è una terra inanimata, che anzi quella è ancor più ricca di 
vita, perché raccoglie tutti i generi di viventi, da quelli che 
qui sono terrestri e pedestri, alle piante chiaramente radica- 
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te nella vita. <Nel mondo intelligibile di> lassù ci sono 
anche il mare e tutta l’acqua nel suo flusso regolare e nella 
sua stabile vita. Si trovano altresì tutti gli animali acquatici, 
e fa parte di quell’universo la natura aerea, che include i vi- 
venti dell’aria che <per costituzione> le si adattano. Del 
resto, come potrebbe non essere vivo ciò che è insito in un 
vivente, se perfino quaggiù riveste un tale carattere? Come 
potrebbe non esserci lassù, necessariamente, ogni forma di 
vita? Giacché lassù si trovano una per una le grandi regioni 
dell'universo, necessariamente ci dovrà essere la natura dei 
viventi che abitano in esse. Come in quel mondo c'è il cielo, 
così, allo stesso modo, si trovano pure tutti i viventi celesti, 
che non possono non esserci, altrimenti non esisterebbero 
quegli esseri. In tal senso, mettersi in cerca dell’origine dei 
viventi equivale a mettersi in cerca dell'origine del cielo di 
lassù. Dunque, investigare l'origine degli esseri viventi si- 
gnifica investigare l’origine del cielo intelligibile, ossia le 
fonti della vita, anzi la vita stessa al gran completo, l’anima 
intera e l'intelligenza intera, perché lassù non c'è mancanza 
né difetto di sorta, ma tutto è pieno di vita, un gran ribolli- 
re di vita. É una specie di corrente che fluisce da un’unica 
sorgente — <dico sorgente>, e non un unico soffio o fonte 
di calore —, come se ci fosse un’unica qualità che ha in sé 
tutte le altre e di ciascuna garantisce le proprietà: così la 
dolcezza con la fragranza, il gusto del vino con gli aromi di 
tutti i succhi, visioni di colori con impressioni tattili quante 
se ne conoscono; e poi si trovano pure dei suoni, tutti quelli 
che l'udito riesce a cogliere, melodie e ritmi di ogni genere. 


13. L'intelligenza non è semplice e neppure lo è l’Anima 
che procede dall’Intelligenza: anzi, sono di aspetto vario 
proprio in quanto sono semplici e nella misura in cui non 
sono composti ma principi e atti. L'atto delle realtà estreme 
è come qualcosa che, esaurendosi, diviene semplice, invece 
l’atto del Primo è tutti gli atti insieme. Certo, l’Intelligenza 
nel suo movimento gode di un moto identico,uniforme e 
sempre costante, ma non per il fatto di essere un’unica e 
medesima realtà parziale, bensì per essere la totalità delle 
cose; e d’altra parte, anche l’essere particolare non è uno, 
perché se vien diviso va all’infinito. Che cosa si può dire in 
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generale dell'inizio e del fine ultimo dell’Intelligenza? E 
quello che sta in mezzo fra questi due estremi sarà una spe- 
cie di linea, come un corpo fatto di parti simili e perfetta- 
mente uniforme? E che c’è di bello in questa condizione? 
Se non si verifica cambiamento, né una qualche diversità 
che risvegli alla vita, non c’è traccia di attività, perché una 
quiete siffatta in nulla differisce dall’inattività. E se pure ci 
fosse quel certo movimento, non ci sarebbe vita nella tota- 
lità delle sue forme, ma di un solo tipo. Al contrario, la vita 
dev'essere totale, dovunque diffusa senza lasciare nulla che 
sia privo di sé. Dunque, deve muoversi in tutte le direzioni; 
anzi, questo movimento è già una realtà. Se il moto della 
vita fosse semplice, avrebbe quel solo moto; in caso contra- 
rio delle due l'una: o non procede per nulla e dunque per- 
mane identico, oppure procede, e pertanto ci sarà qualche 
altra cosa che dovrà permanere. E così ci sarebbero due 
realtà, e se l’una si identifica con l’altra l’Intelligenza per- 
mane e non procede; se invece restano distinte, avanzereb- 
be in virtù di questa differenza e darebbe origine ad un 
terzo uno partendo dall’identico e dal diverso. Ora, se il 
prodotto viene dall’identico e dal diverso, ha per natura il 
carattere dell’identico e del diverso. Però non si tratta di un 
diverso qualsiasi, bensì dell’assolutamente diverso, così 
come è assoluto il corrispettivo identico. E siccome tanto 
l'identico quanto il diverso hanno il carattere dell’assolutez- 
za, non c'è nulla di ciò che è diverso che lasci indietro, per- 
ché la sua natura consiste nel trasformarsi in ogni essere. Se 
tutte le cose diverse esistessero ancor prima dell’Intelligen- 
za, allora questa dovrebbe subirne gli influssi; in caso con- 
trario sarebbe l’Intelligenza a generare tutte le realtà, o me- 
glio lei stessa sarebbe tutte le realtà. Certo, se l’Intelligenza 
fosse inattiva, non potrebbe esserci alcuna realtà; ma qui si 
tratta di un’azione ogni volta reiterata su ciascun essere, e 
per così dire di un girovagare senza sosta dell’Intelligenza, 
ma sempre in se stessa, dato che proprio in ciò consiste la 
sua vera natura. Infatti, l’Intelligenza è nata per vagare fra 
le sostanze, le quali, a loro volta, si affiancano alla sua varia 
corsa. D'altra parte, l’Intelligenza è dovunque sempre la 
stessa, sicché il suo girovagare è per lei come un punto 
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fermo che si realizza nella «pianura della verità», senza mai 
uscirne. Anzi, l’Intelligenza tiene saldamente in ogni parte 
la «pianura della verità» e in tal modo si costituisce una 
specie di sede adatta al suo movimento: una sede, però, che 
non è diversa da ciò che contiene. Perché l’Intelligenza 
possa attraversare la «pianura della verità» bisogna che 
questa sia di forme molteplici. Infatti, se l’Intelligenza non 
fosse ogni volta dappertutto e diversa, proprio in quanto 
non diversa, si arresterebbe, e proprio per questo non pen- 
serebbe. Di conseguenza, un’Intelligenza ferma non pensa, 
e se non pensa non esiste. E invece il pensiero esiste. C'è, 
dunque, un movimento universale che riempie l’Essere uni- 
versale, mentre quest’ultimo, a sua volta, è Pensiero univer- 
sale che comprende la Vita universale, un essere dopo l’'al- 
tro. Ciò che appartiene all’Intelligenza è identico, ma nello 
stesso tempo anche diverso, tanto che in questa sua diversi- 
ficazione sempre nuovi esseri si presentano. Tutto il suo 
viaggio, dunque, attraversa la vita fra esseri vivi, come capi- 
ta a uno che è in viaggio sulla nostra terra, dove ogni regio- 
ne che si attraversa, per quanto diversa sia, è pur sempre 
terra. Anche nel mondo intelligibile la vita da attraversare è 
sempre la stessa, ma per altro verso non è sempre la stessa, 
in ragione del suo essere ogni volta differente. Insomma, 
l’Intelligenza mantiene sempre la medesima rotta, ma i luo- 
ghi che percorre non sono sempre uguali, per cui essa non 
cambia, ma si accompagna alle cose diverse, confermandosi 
nel suo ordine e per quel che è. Infatti, se nel rapporto con 
le altre cose non si mantenesse nel suo ordine e per quello 
che è, finirebbe nell’inattività, e l'essere in atto e l’atto stes- 
so non ci sarebbero più. D'altra parte, l’Intelligenza è 
anche le altre realtà, di modo che, in definitiva, è tutto; 
<potremmo anche dire> che se vuol essere se stessa ha da 
essere tutto, altrimenti non sarebbe se stessa. Ora, se 
l’Intelligenza è tutto — e dico tutto perché è tutte le cose e 
non c'è alcuna cosa che non contribuisca alla totalità — non 
c'è alcuna sua parte che non sia diversa, perché tale diver- 
sità possa contribuire a questa completezza. Se non ci fosse 
il diverso, ma al diverso <si sostituisse> l’identico, la so- 
stanza specifica dell’Intelligenza ne uscirebbe menomata, in 
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quanto la natura del diverso non contribuirebbe alla perfet- 
ta realizzazione del tutto. 


14. Si può ricorrere ad alcuni esempi di genere intelletti- 
vo per conoscere le caratteristiche dell’Intelligenza, e, in 
particolare, come essa, proprio in quanto monade, non sop- 
porterebbe di essere diversa. Scegli, per esempio, una ra- 
gione formale dell'ambito vegetale o animale, a tuo piaci- 
mento. Se questa si riduce a pura unità e non a una deter- 
minata unità polimorfa, allora non sarà neppure ragione 
formale. Ne seguirebbe che il generato si ridurrebbe a 
bruta materia, perché la ragione formale non genererebbe 
ogni cosa compenetrando in ogni parte la materia senza la- 
sciare in essa nulla di identico. Un volto, per esempio, non 
è un'unica massa, bensì occhi e narici; e, del resto, neppure 
il naso è una sola cosa, ma, se vuole essere un naso, deve 
avere una parte diversa dall'altra. Se si riducesse a una 
unità semplice, non sarebbe che un ammasso di carne. Per 
lo stesso motivo anche l’indefinito è presente nell’Intelli- 
genza, dato che la sua unità rientra nel genere dell’«uno- 
molti»; <ben inteso,> non come un'unica massa, ma come 
una ragione formale in sé molteplice la quale in un unico 
perimetro — quasi in una suddivisione circoscritta dell’Intel- 
ligenza — ha ulteriori suddivisioni, configurazioni, potenze e 
pensieri. Qui la divisione non segue una via diretta, ma si 
rivolge costantemente all’interno, alla maniera in cui il vi- 
vente universale include le nature dei viventi, e perfino 
negli animali più piccoli si trovano altre nature e così via 
verso le facoltà elementari, fino ad arrestarsi alla forma in- 
divisibile. Questa divisione interna non riguarda esseri con- 
fusi, ma, trattandosi di esseri che tendono all’uno, si verifi- 
ca la cosiddetta amicizia che è nel tutto: non però l’amicizia 
che si realizza in questo nostro universo, perché essa, in 
quanto si attua fra realtà disparate, è solo un’imitazione di 
quella. Quella vera è un «uno-tutto», né può sopportare di- 
visione: la divisione semmai, a quanto si dice, è il carattere 
specifico del nostro cielo. 


15. E dunque, chi, disprezzando ogni altra vita, non de- 
sidererebbe vivere in questa sola, in virtù della sua natura 
molteplice, totale, primigenia e una? E del resto, le altre 
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vite di quaggiù non sono che tenebra: sono piccole vite, 
oscure, di bassa lega, corrotte e capaci di corrompere quel- 
le pure. Ecco, se ti fermi a queste non riesci a vedere quelle 
pure, e neanche a condividerle tutte quante nella loro unità; 
e pensare che in esse non c’è nulla che sia privo di vita o af- 
fetto da impurità: insomma non c'è nulla che sia male. Il 
male, semmai, è di questo mondo, perché qui si trova solo 
una traccia della Vita e dell’Intelligenza; lassù, invece, si 
dice che ci sia la «forma» archetipa del bene, perché si ha il 
Bene nell’ambito delle Idee. Se, dunque, quello è il Bene, 
l’Intelligenza è buona, perché realizza la sua vita nel con- 
templare: gli oggetti della sua contemplazione hanno la 
forma del bene, e sono proprio questi che l’Intelligenza ac- 
quisisce quando vede la «natura del Bene». È vero, però, 
che tali oggetti non giungono all’Intelligenza come erano 
originariamente in quel mondo, ma come lei stessa riesce 
ad averli. Per chiarire: quel Bene è il principio, e dal Bene 
questi scendono nell’Intelligenza, la quale poi li costituisce 
a partire dal Bene. Era infatti impossibile che l’Intelligenza, 
guardando al Bene, non pensasse nulla, neppure ciò che 
esso conteneva; in tal caso, infatti, l’Intelligenza non avreb- 
be creato. L'Intelligenza, pertanto, ha ricevuto dal Bene la 
capacità di creare, e la possibilità di riempirsi delle creature 
da lei stessa prodotte: in tal senso, il Bene donava quello 
che Lui stesso non aveva. Ora, da quell’Uno che è il Bene 
viene all’Intelligenza il molteplice; ma l’Intelligenza non 
riuscì a reggere la potenza che aveva ricevuto da Lui, e così 
la frantumò, facendone di una qual era molte, di modo che, 
ripartendo il carico, ne potesse sopportare il peso. Per tale 
motivo, ciò che l’Intelligenza ha creato deriva dalla potenza 
del Bene, e dunque ha forma di bene: un bene multiforme. 
Per quanto si è detto, si può raffigurare l’Intelligenza come 
una sfera vivente di una vita molteplice, o come una realtà 
composta tutta quanta di volti e risplendente per la loro vi- 
talità; oppure ancora si può rappresentare come la somma 
di tutte le anime pure, in corsa verso un unico obiettivo e 
senza alcuna imperfezione, anzi dotate di tutto quanto a 
loro compete. Alla sommità di esse troneggia poi l’Intelli- 
genza nella sua interezza, così che lo spazio intorno è inon- 
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dato di luce intellettuale. Però, questa immagine è pur sem- 
pre qualcosa di esteriore, come quando qualcuno fissa 
qualcos'altro: invece, bisognerebbe diventare Intelligenza e 
trasformarsi in visione. 


16. Non si deve neppure indugiare in quella bellezza 
molteplice: bisogna piuttosto procedere alla realtà superio- 
re, lasciando anche questa bellezza, non prendendo lo slan- 
cio da questo cielo sensibile, ma da quello intelligibile, affa- 
scinati da chi l’ha prodotto e da come l’ha prodotto. Ogni 
forma è qualcosa di specifico e ha come una sua impronta 
particolare; ma nello stesso tempo possiede anche la forma 
del Bene che scorre su ciascuna e che ne costituisce il ter- 
mine comune. Dunque, le forme hanno anche l’Essere che 
scorre su tutte loro, ma anche il vivente in quanto c’è una 
vita comune a tutte, e forse anche dell’altro. Ma che cosa è 
mai ciò che costituisce la norma e la causa della bontà delle 
forme? Per una tale ricerca sarebbe utile prendere le mosse 
dalle seguenti posizioni. Non è che l’Intelligenza, guardan- 
do il Bene, pensava quell’Uno come molteplice, e benché 
fosse uno lo concepiva come pluralità di esseri dividendolo 
con il suo stesso pensiero, per il motivo che non riusciva a 
reggerne <la vista> tutta intera in un sol colpo? Tuttavia, 
all'atto del suo contemplare l’Intelligenza non era ancora 
tale; e infatti la sua non era una visione intellettiva. O forse 
bisognerebbe ammettere che l’Intelligenza non vide mai 
l'Uno, ma si limitava a vivere alla sua presenza, sospesa a 
Lui, rivolta verso di Lui. In tale maniera il suo moto si com- 
piva per effetto di quel movimento, e siccome questo si rea- 
lizzava tutt'intorno all’Uno, non poteva ridursi a un sempli- 
ce movimento, ma a un movimento che comportava sazietà 
e pienezza. In seguito, l’Intelligenza divenne tutte le cose e 
acquisì coscienza di ciò insieme alla coscienza di sé: <solo> 
a questo punto divenne Intelligenza. E per possedere quel- 
lo che vedeva doveva essere completa, guardando quelle 
realtà alla luce di chi ne faceva dono, ma anche disposta ad 
accoglierle. Per questo motivo si sostiene che il Bene è 
causa non solo dell’essere, ma anche dell’essere visibile. 
Come il Sole per gli oggetti sensibili è causa tanto dell’esse- 
re quanto dell'essere visti, e quindi, indirettamente, è causa 
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anche della vista — eppure egli stesso non si identifica né 
con la vista né con gli oggetti —, così la natura del Bene è 
causa dell’Essere, dell’Intelligenza, ed è luce — <si intende» 
l'analogo della luce di lassù per i visibili e per il veggente di 
lassù —, e anch'essa non si identifica né con gli esseri <intel- 
ligibili> né con l’Intelligenza, ma ne è la causa, perché for- 
nisce con la sua luce, rivolta tanto all’Intelligenza quanto 
agli esseri, rispettivamente il pensiero e la possibilità di es- 
sere pensati. Così fecondata, l’Intelligenza venne alla luce e, 
siccome era colma, era ad un tempo perfetta e finalmente 
poté vedere. Così, il principio dell’Intelligenza consisteva in 
ciò che lei era prima di venire fecondata, ma un ulteriore 
principio era quello che, quasi dall'esterno, l’ha riempita e, 
riempiendola, per così dire, le ha conferito un’impronta. 


17. Ma come potevano queste Idee essere nell’intelligen- 
za e anzi costituire l’Intelligenza, se lassù non si trovavano 
né in colui che riempie né in colui che ne è riempito? Infat- 
ti, l’Intelligenza, finché non fu fecondata, non le possedeva; 
e, d'altra parte, non è necessario che chi fa dono possieda 
quel che dona; e tuttavia, nel caso specifico, bisogna consi- 
derare di più alto valore colui che dona e il dono inferiore 
al donatore. Così va intesa la creazione nell’ambito degli es- 
seri. Innanzitutto deve esistere ciò che è in atto; quello che 
segue è in potenza rispetto a quello che lo precede: il primo 
è al di sopra dei secondi, e quello che dà è al di sopra ciò 
che è dato, in virtù della sua maggiore potenza. Se, dunque, 
esiste qualcosa ancor prima dell'atto, rispetto a questo deve 
essere al di sopra, e di conseguenza deve collocarsi anche 
oltre la vita. Considerato che la vita è nell’Intelligenza, colui 
che diede fece dono della vita ed era quindi più bello e più 
nobile di essa. L'Intelligenza, da parte sua, ottenne il dono 
della vita; e non c’era in tal senso necessità che il datore 
fosse molteplice, perché quella vita era solo la traccia di Lui 
e non la sua vita medesima. La vita che guardava all’Uno 
era indeterminata, ma già nell'atto del guardare lassù si de- 
terminava, anche se l’Uno non ha limite di sorta: del resto, 
basta che essa fissi qualcosa di unitario per ottenere da esso 
un limite e avere in sé un termine, una definizione e una 
forma. E si noti che la forma sta in ciò che la riceve e non in 
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ciò che la conferisce. Anche il limite non era imposto dall’e- 
sterno, quasi a circoscrivere una grandezza, ma appartene- 
va per intero a quella vita in tutta la sua sconfinata molte- 
plicità, quasi come l’irradiazione di una straordinaria natu- 
ra. luttavia, non era la vita di un essere determinato, per- 
ché come tale sarebbe stata limitata. In verità, i limiti le 
vennero imposti. E stata delimitata come vita di un uno- 
molti — anche ciascun componente dei molti è definito —, 
per cui per la sua molteplicità si definisce molteplice, e per 
la sua definitezza si definisce una. Che cosa indica l’espres- 
sione «fu definita come uno»? Indica l’Intelligenza, perché 
questa è una vita circoscritta. Per quale motivo, allora, è 
«molti»? Perché molte sono le intelligenze: tutte le realtà lo 
sono, e prese nella loro totalità sono l’Intelligenza, prese 
come singole sono intelligenze. Chiediamoci ora se l’intelli- 
genza universale, includendo ciascuna intelligenza, la con- 
tiene come identica. Se così fosse, ne conterrebbe una sola: 
ma, dato che le intelligenze sono numerose, bisogna che ci 
sia una differenza. Si tratta ora di scoprire come ogni intel- 
ligenza abbia avuto la sua differenza. Realizzò la sua diffe- 
renza proprio nel procedere alla completa unificazione, 
perché una qualsiasi intelligenza non può pretendere di 
esser uguale all’Intelligenza totale. La vita intellettiva, per- 
tanto, era una potenza totale, e la visione che procede da 
quel mondo costituisce la potenza di tutte le cose, mentre 
l'Intelligenza fin dal suo nascere si rivela come la totalità 
degli esseri. Il Bene siede sopra di essi, ma non per farsi 
sorreggere, bensì per sorreggere la forma delle forme 
prime; esso, però, è senza forma. Così l’Intelligenza diviene 
luce per l’anima, come il Bene lo è per l’Intelligenza. Nel 
porre i confini all’Anima l’Intelligenza la rende razionale, 
conferendole un’impronta di ciò che le è proprio; e, d’altra 
parte, l’Intelligenza stessa è a sua volta un’impronta dell’U- 
no. Ma poiché l’Intelligenza è forma in espansione e molti- 
plicazione, l’Uno è senza figura e senza forma; ed è per 
questo appunto che può creare le forme. Ora, se l’Uno 
fosse stato forma, l’Intelligenza sarebbe stata ragione for- 
male: ma ciò che è primo non può assolutamente essere 
molteplice, perché in tal caso, per la sua stessa molteplicità, 
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dovrebbe dipendere da un altro che verrebbe prima di lui. 


18. Le realtà incluse nell’Intelligenza per quale motivo 
dovrebbero avere la forma del bene? Per il solo fatto d’es- 
sere ciascuna una forma, o per il fatto di essere bella, o per 
qualche altra ragione? Se solo ciò che procede dal Bene 
trattenesse direttamente o indirettamente ogni traccia e im- 
pronta di Lui (come del resto ciò che viene dal fuoco ha la 
traccia del fuoco e ciò che viene dal dolce ha la traccia del 
dolce) e se solo la vita venisse all’Intelligenza dal Bene - e 
del resto l’Intelligenza sussiste per atto del Bene —- e l’In- 
telligenza esistesse in forza di Quello e così pure la bellezza 
delle forme procedesse da lassù, allora tutto avrebbe la 
forma del bene, tanto la vita, quanto l’Intelligenza e l’Idea. 
Ma che cosa li accomuna? Il fatto che derivano dal Bene 
non basta a farne una realtà identica, perché ciò che hanno 
in comune deve essere qualcosa di interiore a loro stessi; in- 
fatti, da un medesimo principio potrebbe derivare un esse- 
re che non è più il medesimo, perché, pur essendo dato 
come uguale, può diventare diverso nelle realtà che lo ac- 
colgono. D'altra parte, un conto è la realtà che tende all’at- 
to primo, un conto è quella che dall’atto primo viene elargi- 
ta, e un altro ancora è quella che viene di seguito. Invero, 
nulla vieta che ciascuna abbia la forma del bene, solo che la 
possiede in proporzioni diverse. E da che cosa dipende, al- 
lora, l’averla al massimo grado? Innanzitutto, bisogna porsi 
questo problema: è forse un bene la vita, questa vita, pura e 
semplice? O non è piuttosto un bene in quanto viene da 
Lui? Ma l’espressione «da Lui» non indica forse una vita 
speciale? E che cosa significa «speciale»? Significa che è 
vita del Bene, non nel senso che appartiene al Bene, ma che 
deriva da Lui. Ora, se in quella vita è calata la Vita autenti- 
ca che proviene dal Bene, e se è altresì necessario ammette- 
re che nulla che sia privo di valore può derivare da Lui, ne 
consegue che anche in quanto vita Egli è bene, e che, di 
conseguenza, pure l’Intelligenza vera e prima deve essere 
bene. Allora, senza dubbio, anche ciascuna forma è bene e 
conforme al bene, nel senso che detiene un vero bene, 
come tratto comune, o piuttosto in misura particolare, o 
originaria, o di riflesso, in secondo grado. Del resto, poi- 
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ché abbiamo finalmente compreso che ciascun essere è 
buono per il fatto di avere nella sua sostanza qualcosa del 
Bene, siamo obbligati a vedere una certa uguaglianza in 
queste realtà; e difatti, quando <si parlava> di vita buona 
non si trattava della vita pura e semplice, ma della vera vita 
derivata dal Bene, e così pure, <quando si parlava di Intelli- 
genza buona>, si faceva riferimento all’autentica In- 
tellisenza. È vero, però, che esistono realtà differenti, e 
dunque, quando di esse si predica il medesimo carattere, 
nulla vieta che questo si trovi nella loro essenza, e che, tut- 
tavia, sia coglibile in forma separata per via di ragionamen- 
to: per esempio, «vivente» vale tanto per l’uomo quanto 
per il cavallo, e «caldo» tanto per l’acqua quanto per il 
fuoco; ma nell’un caso si intende come genere, nell’altro 
caso secondo un’accezione primaria o secondaria. Se così 
non fosse, l’una e l’altra attribuzione sarebbero per pura 
omonimia, e <solo in tal senso> ciascuna cosa si potrebbe 
dire bene. Allora, il Bene è o non è inerente all’essenza di 
queste realtà? Intanto, ogni essere in generale è bene, solo 
che il Bene non è secondo un unico significato. E dunque 
come? Forse come parti? Ma il Bene non ha parti! Invero, 
Egli è uno solo, ma quando è disposto in un certo modo è 
questo tal bene, quando è disposto in un cert’altro modo è 
quest'altro bene. L'atto primo è Bene e l’essere che segue 
nella sua natura definita è pure esso bene, e altrettanto lo è 
l'insieme dei due. Ora, l'atto primo è un bene perché è ge- 
nerato da Lui; l'essere conseguente lo è perché corrisponde 
all’ordine che da Lui deriva; invece, l'insieme dei due è 
bene, perché l’uno e l’altro sono beni. Queste cose, dun- 
que, vengono tutte da Lui, eppure non sono identiche: 
come quando da una stessa persona vengono una certa 
voce, una certa andatura e altro ancora, ma tutto in maniera 
coerente. Certo, questo può valere per il nostro mondo, in 
cui ci sono ordine e misura, ma lassù a che servirebbe? Si 
potrebbe osservare che quaggiù, in generale, alla bellezza di 
una cosa contribuiscono fattori esterni, perché gli esseri ri- 
spetto ai quali l’ordine si predica sono diversi; lassù, invece, 
sono la stessa cosa. E per quale motivo? Non basta la con- 
vinzione che derivino dal Bene per considerare risolta la 
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questione. Indubbiamente, si deve convenire che essi sono 
pregevoli perché vengono da Lui, ma il discorso tende a 
chiarire qual è <l’intima> ragione del loro essere bene. 


19. Lasceremo decidere al desiderio e all’anima e, basan- 
doci sulla sua sensibilità, chiameremo Bene ciò che essa de- 
sidera, senza ricercare il motivo per cui lo desidera? E che? 
Di ogni singolo particolare forniremo tanto di dimostrazio- 
ne, e invece per il Bene ci affideremo ad un semplice desi- 
derio? Ma, in tal modo, sorgerà un gran numero di assur- 
dità. In primo luogo, in quanto anche il Bene finirà con 
l’essere un uno in riferimento ad altro; in secondo luogo, in 
quanto molti sono gli oggetti del desiderio e chi vuole l’uno 
chi l’altro. A tal punto, come si potrà discernere il migliore, 
basandosi sul soggetto che desidera? Forse, però, non co- 
nosceremo il meglio senza conoscere il Bene. Giungeremo, 
allora, alla definizione del Bene regolandoci sul valore di 
ciascuna cosa particolare? Certo, in questo modo, risalire- 
mo con metodo pertinente alla forma e alla ragione forma- 
le, ma, qui giunti, in quale maniera potremo rispondere al- 
l'ulteriore problema: come mai queste realtà sono beni? 
Nelle realtà inferiori, a quel che risulta, per quanto in esse il 
bene non sia evidente, è facile riconoscerne la natura, per- 
ché è sempre possibile confrontarle con gli esseri di livello 
ancor più basso, in base al fatto che non hanno il bene in 
senso primario. Ma dove non c’è spazio per il male, e le 
realtà sono per virtù propria al meglio, non sapremmo pro- 
prio che dire. Non sarà che la ragione va alla ricerca del 
perché, e che questi invece sono beni per sé, sicché il dub- 
bio sorge per il fatto che il «perché» in tal caso equivale al 
«che»? E se pure introducessimo una causa ulteriore, come 
il Dio, il dubbio continuerebbe a sussistere, perché il ragio- 
namento non si avventura fin lassù. Non ci arrendiamo, 
però: chi sa mai che per altra via non si faccia un po’ di 
luce! 


20. Poiché al momento non riponiamo alcuna fiducia nei 
desideri per stabilire l’essenza o la qualità dei beni, non 
sarà che si deve fare ritorno ai giudizi e alle opposizioni dei 
termini come ordine-disordine, simmetria-asimmetria, salu- 
te-infermità, forma-privazione di forma, essere-corruzione, 
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e in generale sussistenza-annullamento? Chi può negare 
che i primi termini di ciascuna disgiunzione siano da ricon- 
dursi alla forma del Bene? Ma se questo è vero, allora biso- 
gna annoverare «dalla parte del Bene» anche le loro cause 
produttrici, e pertanto proprio nella forma del Bene con- 
fluiscono la virtù, l’intelligenza, la vita e l’anima, per lo 
meno nella sua forma razionale, nonché ciò a cui la vita ra- 
zionale tende. Si potrebbe obiettare: perché, allora, non 
fermarsi all’Intelligenza e fissare qui il Bene? Dopotutto 
l'Anima e la vita sono tracce dell’Intelligenza, e ad essa ap- 
punto aspira l’Anima. E l’Anima in tanto giudica in quanto 
aspira all’Intelligenza, perché predilige la giustizia al posto 
dell’ingiustizia, e ogni forma di virtù al posto di ogni forma 
di vizio, di modo che alla preferenza di queste tiene dietro 
anche la scelta di esse. Ma se fosse l’Intelligenza l’unico 
obiettivo del desiderio, sarebbe necessario fare un discorso 
più esteso per mostrare come non possa essere l’'Intelligen- 
za la realtà ultima, perché non tutte le cose aspirano all’In- 
telligenza, mentre tutte le cose aspirano al Bene. In primo 
luogo, non tutti gli esseri che sono privi di intelligenza desi- 
derano acquistarla, e poi quelli che ne sono dotati non si ri- 
tengono ancora soddisfatti, ma a loro volta ricercano il 
Bene: certo perseguono l’Intelligenza muovendo dal ragio- 
namento, ma il Bene lo cercano ancor prima di ragionare. 
Se tendono alla vita, alla conservazione dell'essere per sem- 
pre e all’attività, vuol dire che l'oggetto del desiderio non è 
l’Intelligenza come tale, ma l’Intelligenza come Bene, pro- 
veniente dal Bene e finalizzata al Bene. Del resto, anche la 
vita non va diversamente. 


21. Che cosa è allora quell’unica cosa presente in tutte 
queste realtà che fa di ciascuna un bene? Abbiamo il corag- 
gio di dirlo: l’Intelligenza e quella vita di lassù hanno la 
forma del bene e, proprio perché hanno tale forma, sono 
oggetto di desiderio. Parlo di «forma del Bene», perché la 
vita è effettivamente l’azione del Bene, o meglio l’attività 
che procede dal Bene, mentre l’Intelligenza è questa mede- 
sima attività ormai ben determinata. Comunque, sia l’una 
sia l’altra sono di una piena bellezza e sono corteggiate dal- 
l'anima, la quale, peraltro, trae da loro origine e tende verso 
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di loro. E si noti che l’anima le persegue come fossero 
realtà che le appartengono e non come beni, anche se il 
fatto di avere la forma del bene non le rende certo disprez- 
zabili. Del resto, ciò che è «proprio», se non è un bene, per 
quanto rimanga proprio, viene evitato; altrimenti, altri esse- 
ri che pure sono lontani e di scarso valore muoverebbero 
<il nostro desiderio>. Al contrario, per queste realtà sorge 
un vivo amore non quando sono quel che sono, ma quando 
al loro essere ciò che sono si aggiunge qualcos'altro da 
lassù. Come sui corpi che sono circonfusi di luce deve pio- 
vere altra luce perché risaltino i colori luminosi che sono in 
essi, così anche sulle realtà di lassù, per quanto luminose 
siano, deve cadere altra luce ancor più viva, se si vuole che 
divengano visibili a se stesse e agli altri. 


22. Se uno vede quella luce, non può fare a meno d’esse- 
re attratto da quelle realtà; e mentre la luce si diffonde su di 
esse, in cuor suo si rallegra, pieno di desiderio. D'altra 
parte, anche quaggiù l’amore non è dei corpi — questi 
tutt'al più ne sono il sostrato <materiale> —, ma della bel- 
lezza che traluce da essi. Effettivamente, ogni realtà <intel- 
ligibile> è quello che è per sua natura, ma il Bene la ravviva 
di colori, ed eccola, allora, diventare amabile: a essa il Bene 
conferisce grazia e, a chi se ne lascia attrarre, amore. L'ani- 
ma, da parte sua, accoglie in sé quel «flusso» che viene dal- 
l'alto, e, presa da sacro furore e pervasa da divina agitazio- 
ne, si trasforma lei stessa in Eros. In verità, prima di ciò l’a- 
nima non avanzava verso l’Intelligenza, per quanto questa 
fosse bella; ma allora, prima di ricevere la luce del Bene, si 
trattava di una bellezza spenta, e l’anima da sé «cadeva al- 
l’indietro», senza reagire a nulla: l’Intelligenza era lì, ma lei 
restava indifferente. Quando, però, da lassù cala su di lei 
quella specie di calore, eccola riacquistare vigore, risvegliar- 
si e per davvero mettere le ali. E per quanto sia affascinata 
dall’oggetto che ha lì davanti, grazie a una specie di memo- 
ria, si solleva leggera verso un’altra dimensione di natura 
più elevata. E finché c’è un oltre rispetto alla condizione 
presente, per sua natura l’Anima si eleva, perché a sollevar- 
la pensa chi fa dono dell’Eros. Così, l’Anima può andare 
oltre l’Intelligenza, ma non oltre il Bene, perché al di là del 
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Bene non c’è più nulla. Se però l’Anima si ferma all’Intelli- 
genza, contempla esseri di grande pregio e bellezza, ma non 
possiede ancora tutto quello che cerca. E come quando ci si 
avvicina a un volto che è sì bello, ma incapace di affascinare 
lo sguardo, perché su di esso non risalta la grazia che avvol- 
ge la bellezza. D'altra parte, anche da noi bisogna ammette- 
re che è soprattutto la bellezza che si diffonde tutt'intorno 
all’armonia, e non l’armonia stessa: è appunto questa realtà 
che traluce l'oggetto d’amore. Del resto, per quale motivo 
traspare più bellezza dal volto di un vivo, e in quello di un 
morto non ne resta che una vaga traccia, anche se la carne e 
le fattezze non si sono ancora corrotte? E poi, fra le statue, 
perché risultano migliori quelle che meglio esprimono la 
vita, piuttosto che altre che pure sono più armoniche? E 
per quale motivo un uomo brutto, ma vivo, è comunque 
migliore di un uomo bello in effigie? Perché attrae di più il 
nostro desiderio, per il fatto di possedere un’anima, cioè di 
possedere la forma del Bene in misura più rilevante. Que- 
sto si verifica in quanto, in un certo modo, è colorato dalla 
luce del Bene. In tale maniera l’Anima, che si ammanta di 
questi colori, si risveglia, sale più leggera, e così eleva ciò 
che ha, conferendogli, per quanto è possibile, la natura del 
Bene e ridestandolo. 


23. Quello che l’anima insegue e quello che dà luce al- 
l’Intelligenza si trovano lassù: è questa realtà che, impri- 
mendo la sua impronta, muove <l’Eros>. Dunque, non c’è 
da stupirsi se è tanto potente da trascinare l’Anima verso di 
sé, da richiamarla da ogni «erramento», per riposare in lui. 
D'altra parte, se tutto deriva dal Bene, nulla ha più potere 
di Lui e tutto gli è inferiore. E allora, come potrebbe non 
essere il Bene il migliore di tutti gli esseri in assoluto? Se di 
per sé la natura del Bene deve essere di tutte la più autono- 
ma, senza il minimo bisogno di altro, come potresti trovar- 
ne un’altra che fosse tale quale era, prima ancora che ci fos- 
sero le altre cose, e dunque prima che esistessero i mali? E 
se i mali sono venuti in seguito, e si collocano fra quelle 
realtà che non hanno neppure un tratto in comune col 
Bene, e sono le ultime, e nella scala del peggio oltre ai mali 
non c'è più nulla, allora si pongono all’esatto opposto del 
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Bene, senza che nell’opposizione vi sia alcuna mediazione 
fra loro. Questo sarebbe appunto il Bene. Infatti, o il Bene 
non esiste affatto, o, se esiste, necessariamente dev'essere 
così e non in altro modo. Se uno affermasse che il Bene non 
c'è, di conseguenza, neppure il male dovrebbe esserci; ma, 
allora, per natura le cose sarebbero indifferenti, e questo è 
impossibile. Al contrario, tutto ciò che merita il nome di 
bene è in funzione del Bene, ma Lui, in quanto tale, non è 
in funzione di nulla. Una realtà di tal genere che cosa creò? 
Creò l'Intelligenza e la Vita, e dall’Intelligenza le Anime e 
poi tutto il resto che ha parte della ragione formale, dell’In- 
telligenza e della vita. Ma chi può dare la misura del Bene, 
«di questa fonte e principio» di queste cose? E poi, perché 
continua tuttora a creare? Perché anche ora mantiene in es- 
sere le realtà di lassù e fa sì che chi ha il pensiero pensi, chi 
ha la vita viva, soffiando in essi l’Intelligenza, la Vita; e se 
proprio qualcosa non riesce a vivere, egli fa in modo che al- 
meno esista. 


24. E su di noi che effetti ha il Bene? Riprendiamo l’ar- 
gcomento della luce e cerchiamo di definire quella che illu- 
mina l’Intelligenza, e che anche l’anima condivide. Ma 
forse per ora è meglio rimandare questo argomento e prima 
affrontare come si deve i seguenti problemi. Il problema è 
questo: il Bene è bene ed è detto bene in quanto è oggetto 
di desiderio per un altro, di modo che, se è oggetto di desi- 
derio per un particolare essere, è bene per questo, mentre 
se è oggetto di desiderio per tutti lo chiamiamo Bene? 
Certo, si potrebbe ritenere questa argomentazione come 
una prova dell’esistenza del Bene, ma è anche necessario 
che l'oggetto del desiderio sia provvisto di una natura a giu- 
sta ragione meritevole del titolo di bene. E poi, si desidera 
quello che si desidera per trarne qualche vantaggio, oppure 
per averne gioia? Ma quali vantaggi si potrebbero ricevere? 
E se ne otteniamo gioia, perché la otteniamo proprio da 
questo bene e non da un altro? Ma ecco nel frattempo af- 
fiorare un ulteriore problema: il bene è tale per un carattere 
che gli è proprio o per un carattere di qualcos'altro? E poi, 
in generale, è bene di qualcos'altro o è bene per sé? Oppu- 
re dobbiamo dire che un bene per essere tale non può esse- 
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re per sé, ma deve necessariamente essere per altro? E allo- 
ra, per quale natura è bene? C'è forse una natura per la 
quale non c'è alcun bene? Non si può neppure sorvolare 
sulle obiezioni di qualche pignolo: «Voi, proprio voi che vi 
compiacete di belle parole, che rivoltate in su e in giù, ripe- 
tendo che la vita è un bene e l'intelligenza è un bene, non 
siete proprio voi a collocare il Bene al di là dell'una e del- 
l’altra? E poi, a che titolo l’Intelligenza dovrebbe essere un 
bene? Chi pensa le Idee, che bene trae dal contemplarle 
una per una? Se uno per errore godesse delle cose di que- 
sto mondo, non è escluso che definisca bene l’Intelligenza e 
anche la vita, quando sia dolce. Ma chi si trovasse a essere 
privo di piaceri perché dovrebbe chiamarli beni? Oppure 
considererà un bene già lo stesso fatto di esistere? Ma quale 
vantaggio si ha ad esistere? E poi, che differenza ci sarebbe 
fra l’esistere e il non esistere del tutto, se uno non ponesse 
come causa di questi l’amore di se stessi? E proprio per un 
tale miraggio suscitato dalla natura e per la paura della 
morte che ci si è fatti convincere da una tale concezione dei 
beni». 


25. Platone ha messo insieme il piacere e il fine, e non ha 
concepito il bene alla stregua di una realtà semplice, esclu- 
sivamente collocata nell’Intelligenza: così infatti scrive nel 
Filebo. Probabilmente, facendo ciò, teneva ben conto di 
questa difficoltà e, da un lato, non si lasciava convincere a 
porre il bene totalmente dalla parte del piacere — e con 
buona ragione! —, dall’altro lato, non pensava di dichiarare 
senz'altro bene un’Intelligenza del tutto estranea al piacere, 
perché in essa non vedeva alcun motivo per esserne attratti. 
Ma forse il motivo non è questo, ma il seguente: Platone ri- 
renne che il Bene è in sé provvisto di una tale natura da es- 
sere necessariamente portatore di gioia, anche perché l’og- 
getto del desiderio dà in ogni caso soddisfazione a chi lo 
raggiunge o l’ha raggiunto. Da ciò <seguono due conse- 
guenze>: chi non è nella gioia non possiede neppure il 
bene; se il provare gioia dipende dal desiderio, la gioia non 
spetterà al Primo, il quale dunque non sarà bene. Questa 
non è un’assurdità, perché Platone non trattava del primo 
Bene, ma del bene umano, il quale è tutt'altra cosa, e, data 
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la sua imperfezione e forse anche la sua natura composita, 
era costretto ad ammetterne un altro. Il risultato è che 
quanto è «solo e isolato» non «ha» in alcun modo il Bene, 
ma «è» il Bene in un senso diverso e più elevato. Dunque, è 
vero che il bene deve essere desiderabile, però non è per 
questo motivo che diviene bene: al contrario, è oggetto di 
desiderio perché è Bene. Ma forse nelle realtà che stanno al 
più basso livello, il bene consiste in quelle che vengono 
prima; in tal caso sarebbe il medesimo processo di elevazio- 
ne a far sì che quello che ogni volta sta sopra sia il bene, 
sempre che questa elevazione non infranga l'ordine di pro- 
porzione, ma tenda costantemente al meglio. Giunta all’ul- 
timo livello, l’ascesa si arresterà, perché oltre a questo non 
c'è altro di superiore da cogliere. Esattamente qui si troverà 
il primo e il vero Bene, quello che ha in sé la massima po- 
tenza ed è causa di tutti gli altri beni. In effetti, per la mate- 
ria il bene è la forma - forse che se la materia avesse sensa- 
zione della forma non l’amerebbe? -; per il corpo è l’anima, 
senza la quale né esisterebbe, né si manterrebbe in vita; e 
infine, per l’anima è la virtù. Procedendo ancora oltre, si 
trova l’Intelligenza, e più in su la cosiddetta natura prima. 
Ciascuna di queste realtà esercita una sua azione su ciò di 
cui è bene, talora conferendo ordine e armonia, talaltra la 
vita e talaltra ancora senno e vivere bene. Nel caso dell’In- 
telligenza, poi, c'è il Bene, che secondo noi giunge a lei, sia 
perché è la fonte della sua attività, sia perché tuttora le con- 
ferisce quella certa luce di cui abbiamo parlato e che in se- 
guito definiremo meglio. 


26. Se il Bene si presenta a un essere che la natura ha 
dotato della facoltà di percepire, questo è certamente in 
grado di riconoscerlo e di dire che l’ha. É come si spiega, 
allora, se è vittima di errore? Forse, per una certa somi- 
glianza con il bene, viene tratto in inganno; ma se questo 
avviene, è quel <falso> bene a essere in lui, tanto è vero 
che, quando compare il Bene autentico, egli prende le di- 
stanze da ciò che l’ha tratto in inganno. Tanto il desiderio 
di ogni essere per il Bene quanto il travaglio per ottenerlo 
stanno a testimoniare che per ognuno c’è il proprio bene. 
Certo, per le realtà prive di anima il bene è un dono che 
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viene da altro, ma per l’essere animato è il medesimo desi- 
derio a favorirne la conquista; lo stesso vale per i corpi 
morti la cui cura e il culto tocca ai vivi, mentre i vivi sanno 
ben prendersi cura di se stessi. L'acquisizione del Bene è 
dimostrata dal fatto che uno diventa migliore, si acquieta 
ritenendosi soddisfatto, e si attiene a quel Bene, senza ri- 
cercare più nulla. Ecco perché il piacere non basta a se 
stesso: perché non ama sempre la medesima cosa, né si 
riaccende più e più volte per la stessa cosa, ma gode di sti- 
moli sempre diversi. In ogni caso, il bene che uno sceglie 
non si identifica con il sentimento che ha quando lo ottie- 
ne. Da un tale atteggiamento seguirebbe un permanente 
senso di vuoto, che è proprio di chi ritiene questo senti- 
mento alla stregua del bene, mentre non ha che l’affezione 
che si riceve come riflesso del Bene. E quale uomo si ac- 
contenterebbe di un’affezione, in assenza di ciò che ne è la 
causa? Sarebbe come godere di un fanciullo, quando que- 
sto non c'è affatto. D'altra parte, io sono convinto che co- 
loro che ripongono il bene nella soddisfazione dei sensi 
non godano del mangiare quando non mangiano, o dei 
piaceri del sesso quando non giacciono con l’amata, o, in 
generale, quando se ne stanno inattivi. 


27. Che cosa tocca a ciascun essere perché possa avere 
ciò che gli conviene? Diremo che è la forma, perché quello 
che conviene alla materia è la forma, mentre la virtù è la 
forma dell’anima. Forse che questa forma è il bene di un 
ente per il fatto che gli è proprio, di modo che il desiderio è 
diretto a ciò che è proprio? Certamente no. Ciò che è pro- 
prio è il simile; e uno può volere il simile e anche gioirne, 
ma non per questo ha ancora il bene. Ma, dicendo che una 
cosa è bene <per un’altra> non sosteniamo anche che è il 
<suo> proprio? Oppure si deve giudicare del bene, facen- 
do riferimento a qualcosa che è più elevato e migliore del 
«proprio», il quale costituisce solo la potenza rispetto a 
quel tale essere? Ora, si è in potenza in rapporto a un de- 
terminato essere, quando se ne ha necessità, e ciò di cui 
quell’essere ha necessità, essendo migliore, è per esso il 
bene. Ora, la materia è in assoluto l’essere più manchevole, 
sicché la forma che le si applica è la forma estrema, cioè 
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quella che precede immediatamente la materia in senso 
ascendente. Se un essere è già di per sé un bene, tanto più 
saranno per lui un bene la sua perfezione, la forma e il suo 
miglioramento, sia perché questo corrisponde alla sua pro- 
pria natura, sia perché questo lo rende buono. Ma perché 
dovrebbe essere <anche> un bene in sé? Forse perché è la 
cosa di per sé e in assoluto più propria? No; ma per il fatto 
che è una certa parte del bene. Ecco il motivo per cui nelle 
cose più pure e più buone si verifica una particolare ten- 
denza alla appropriazione di sé. Sarebbe in effetti assurdo 
chiedersi per quale motivo una realtà che è buona sia 
buona per sé, neanche se per volgersi a sé dovesse prendere 
le distanze dalla sua stessa natura e non volersi come bene. 
Solo nel caso di una realtà semplice, mancando la possibi- 
lità di essere ora una cosa ora un’altra, avrebbe senso chie- 
dersi se è possibile l'appropriazione di se medesima, e se 
questo sia un bene per sé. Ora, se ciò che si è detto ha fon- 
damento, anche il processo di ascesa colloca il bene in una 
certa natura, e non è il desiderio che fa il bene, ma il desi- 
derio c'è perché c’è il Bene. E a chi viene in possesso del 
bene è riservato un premio: la dolcezza di tale possesso. 
Resta ora da considerare se vada perseguito quel bene a cui 
non segue ll piacere. 


28. Bisogna valutare le conseguenze del nostro ragiona- 
mento. Se ogni cosa che si presenta come bene è una 
forma, e per la materia l’unica forma è il bene, allora <dob- 
biamo forse credere> che la materia, quando avesse la ca- 
pacità di volere, questo solo dovrebbe desiderare: diventare 
forma? Però, se così facesse, la materia vorrebbe la propria 
fine. In verità, ogni realtà cerca per se stessa il bene. Forse 
essa potrebbe cercare non di essere materia, bensì <sempli- 
cemente> di essere, e in questo modo potrebbe liberarsi dal 
proprio male. Ma come può il male provare attrazione per 
il bene? In verità, noi non abbiamo messo la materia nelle 
condizioni di provare desiderio; nel ragionamento abbiamo 
semplicemente concesso alla materia la sensibilità, ma per 
via di supposizione e nell’ipotesi che fosse possibile attri- 
buirgliela, mantenendo intatto il suo carattere. È vero però 
che, quando la forma le si avvicina, come in un sogno di be- 
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ne, la materia si trova trasposta in un ordine migliore. Ora, 
si è già trattato del problema se la materia sia un male. Ma 
se fosse qualcos'altro, per esempio vizio, e se avesse sensa- 
zione di quel che è, si potrebbe ancora sostenere che il suo 
«proprio» sia indirizzato al meglio, o al bene? A meno che 
non sia il vizio a fare la scelta, ma chi ne è affetto, Se però il 
suo essere coincide con il male, come potrà preferire il be- 
ne? E poi, una volta che il male abbia percezione di sé, po- 
trà innamorarsi di sé? Come può risultare amabile ciò che 
non è buono? A ogni buon conto, noi non includiamo il 
bene nel genere del «proprio». E su questo tema può basta- 
re. Ma se il Bene è in tutti i casi forma, tanto più sarà forma 
quanto più si sale <nella scala dell’Essere>: l’anima è forma 
a maggior titolo di quanto non lo sia la forma del corpo; 
nell’Anima una parte ha molto valore, ma un’altra ne ha an- 
cora di più; l’Intelligenza, infine, è più forma dell’anima. In 
tal senso, il Bene tende alla parte opposta della materia, per 
esempio verso ogni realtà che si è purificata e, per quanto 
possibile, affrancata dalla materia: in un senso eminente 
tende a ciò che si è del tutto liberato di essa. E la natura del 
bene a fuggire la materia, o, piuttosto, a non avvicinarsi a 
essa in nessun caso e in nessun modo: il bene, da parte sua, 
vola via verso la natura che non ha forma e che pure è arte- 
fice della prima forma. Ma di questo si parlerà in seguito. 


29. Se il piacere non venisse al seguito del bene, e ci 
fosse qualcosa prima del piacere, che però contribuisse a 
produrlo, perché non ritenerlo ben accetto? Intanto, il ter- 
mine «ben accetto» equivale già al termine «piacere». Allo- 
ra, una volta che il bene sia presente, può capitare che la 
sua presenza non sia ben accetta? Se così fosse — dandosi le 
condizioni per cui il bene sia presente e chi lo possiede 
abbia la facoltà di percepirlo —, sarebbe <solo> perché non 
sa di averlo. E per quale motivo non sarebbe possibile sape- 
re di averlo, e restare insensibili al fatto di possederlo? Del 
resto, questa è proprio la condizione più frequente in chi 
gode di una saggezza superiore, e ancora più in chi non ha 
bisogno di nulla. Per tale motivo il Primo <non prova pia- 
cere di sorta nel possedere il bene>, non solamente in ra- 
gione della sua semplicità, ma anche perché la dolcezza si 


992 Enneade VI 


manifesta all'acquisto di ciò che manca. Questo si chiarirà 
non appena avremo spiegato il resto della questione e avre- 
mo confutato l’obiezione contraria. Si tratta del seguente 
problema: l’essere dotato di intelligenza di quale «parte del 
bene» potrebbe godere, se, sentendo di queste cose, non 
prova alcuna emozione, o perché non le capisce, o perché si 
limita ad ascoltarle, o perché non si rende ben conto di 
esse, o si ferma all'ascolto delle parole o prende l’una cosa 
per l’altra, andando a caccia di beni materiali o riponendo 
il bene nelle ricchezze o in qualcosa di simile? A una tale 
obiezione si può rispondere che, quand’anche quell’indivi- 
duo disprezzasse quei beni, pure sarebbe costretto ad am- 
mettere un bene: tuttavia, non sapendo dov'esso sia, 
conforma i suoi intendimenti alla nozione che ha in mente. 
D'altra parte, non si può nemmeno dire «questo no», se 
non si ha la minima nozione e cognizione del «questo». Ma 
forse si tratta di una ispirazione giunta da ciò che sta oltre 
l’Intelligenza. Però, se guardando al Bene e a quanto gli è 
vicino, quell'uomo non lo riconosce, può almeno farsene 
una nozione a partire dalle cose contrarie. A meno che si ri- 
fiuti di considerare un male la mancanza di conoscenza; ma 
come è possibile ciò, se tutti preferiscono pensare, e di que- 
sto vanno fieri? Ciò è dimostrato anche dalle sensazioni, le 
quali aspirano a diventare conoscenze. Ora, se l’Intelligenza 
è qualcosa di bello e nobile, e ancor più lo è l’Intelligenza 
prima, in quale forma dovremo rappresentarci, posto che 
sia possibile rappresentarlo, il padre e il creatore di questa? 
Quanto al nostro obiettore, va detto che egli col suo stesso 
esistere e con i suoi stessi sentimenti smentisce il suo di- 
sprezzo per l'essere e per la vita. E se, poi, qualcuno detesta 
il vivere per quel suo essere combinato con la morte, è solo 
questa vita che aborrisce, e non la vera vita. 


30. Ora che stiamo per avvicinarci al Bene è conveniente 
vedere e ben comprendere se ad esso vada mescolato il pia- 
cere, e se non sia vita perfetta quella che contempla le 
realtà divine e in particolar modo il principio da cui deri- 
viamo. Ecco, intanto, una prima concezione del bene: la 
convinzione che il bene derivi dall’Intelligenza in quanto ne 
è oggetto e anche da quella condizione dell’anima che si ge- 
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nera dal pensare non equivale a porre il fine o il bene come 
l'insieme delle due cose; il bene sarebbe invece l’intelligen- 
za, e noi saremmo quelli che godono di questo bene. Ed 
ecco una seconda opinione, avversa a questa: il piacere è 
mescolato con l’Intelligenza, e il risultato è un oggetto for- 
mato dall’unità di ambedue, di modo che noi, impossessan- 
doci di tale intelligenza o anche solo guardando ad essa, di- 
sponiamo del bene. In tale prospettiva «ciò che è solo e iso- 
lato» né esisterebbe né potrebbe essere scelto come bene. 
Ma come si può fare un miscuglio di intelligenza e di piace- 
re, e poi pretendere di giungere a una natura di completa 
unità? D'altra parte, è a ognuno evidente come sia inconce- 
pibile una mescolanza di intelligenza e di piacere corporale, 
e altrettanto inconcepibile è che le gioie dell'anima, quante 
sono, si riducano a piaceri irrazionali. E necessario che in- 
sieme a ogni attività, atteggiamento e vita o al seguito di essi 
ci sia una condizione ulteriore che costituisce un impedi- 
mento sulla via dello sviluppo naturale, perché porta in sé 
mescolata una realtà contraria, tale da impedire alla vita il 
pieno dominio di sé. E pensare che, senza questo ostacolo, 
il risultato della vita sarebbe qualcosa di «puro e schietto», 
e la vita stessa sarebbe in uno stato di piena serenità! Ora, 
proprio coloro che considerano questa condizione dell’In- 
telligenza come la più auspicabile e la più amabile, dicono 
che è mista al piacere, perché incontrano problemi nel tro- 
vare i termini appropriati, e pertanto, in un senso metafori- 
co, inventano altre espressioni a noi così gradite come que- 
ste: «ebbro di nettare», «al convito e al banchetto», «il 
padre fece un sorriso», tutte immagini che i poeti sfornano 
in abbondanza. Lassù sì che si trova la vera gioia, ciò che 
veramente è degno d’amore e di desiderio, e non vi si trova- 
no in uno stato precario e mutevole, ma come causa che dà 
colore, luce e letizia ai beni di quel mondo. Per questo mo- 
tivo Platone aggiunge la verità alla «mescolanza», e prima 
di questa pone «ciò che misura»: è a partire da qui che, a 
suo dire, l'armonia e la bellezza, nella mescolanza, perven- 
gono al Bello. E se al Bello ci atterremo, anche noi avremo 
la nostra parte in questa armonia. Ma, per altro verso, il 
vero oggetto della nostra aspirazione siamo noi stessi, una 
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volta che siamo risaliti alla nostra natura, al meglio di noi 
stessi: cioè all’armonia, alla bellezza, alla forma semplificata 
e alla vita luminosa, intellettiva e bella. 


31. Dato che ogni essere è reso bello da quello che lo 
precede e da cui riceve la luce, l’Intelligenza ottenne la 
luce dell’attività intellettuale con la quale rischiarò la pro- 
pria natura; l’Anima invece ebbe la facoltà di vivere, per- 
ché inondata da una vita esuberante. L'Intelligenza, dun- 
que, si elevò fino a quelle altezze e lì rimase, felice di tro- 
varsi in prossimità del Bene; ma anche l’Anima che ne 
ebbe la forza si convertì al Bene, e, come lo colse e lo rico- 
nobbe, gioì di quella vista, e quanto più riusciva a contem- 
plare tanto più ne restava affascinata. Dunque, guardò il 
Bene, e per così dire ne restò colpita, e si rese conto di 
avere in sé qualcosa di quel bene, sicché un’ardente brama 
la invase, come quelli che nell'immagine dell'amato trova- 
no la spinta per volere incontrare lui stesso. Del resto, 
anche fra noi uomini gli amanti cercano di assomigliare al- 
l’amato, e rendono i loro corpi più belli e le anime in sinto- 
nia di carattere, facendo di tutto per non essere inferiori 
agli amati in saggezza e in ogni altra virtù, per evitare di es- 
sere rifiutati dai loro innamorati virtuosi: e in verità, sono 
proprio questi gli amanti che realizzano un’autentica unità. 
Così fa anche l’Anima quando ama il bene, perché fin da 
principio è stata indirizzata a un tale amore. Inoltre, l’Ani- 
ma che ha a disposizione l’Eros non ha bisogno di aspetta- 
re il ricordo che il bello sensibile evoca, ma avendo appun- 
to in sé l’Eros anche se in modo inconsapevole, ne va co- 
stantemente in cerca, e vuole essere rapita dal Bene, per- 
ché non sopporta le realtà terrene: essa, invero, guarda le 
bellezze che si trovano in questo nostro universo, ma le di- 
sprezza perché le vede <imprigionate> nella carne e nei 
corpi, e corrotte dalla dimora in cui si trovano a essere, 
spezzate nella dimensione della grandezza e non belle in 
sé. Del resto, le realtà belle in sé, nella nobiltà del loro es- 
sere, non avrebbero mai osato sprofondare nella melma dei 
corpi, e insozzarsi in essa fino a dissolversi. Quando vede 
la caducità di queste nostre bellezze l’Anima a colpo sicuro 
comprende che il bello viene loro da un altro, e che in esse 
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si trova come in aggiunta. In seguito a ciò, l’Anima si eleva 
fino a lassù; ma ormai è in grado di cogliere l'oggetto del 
suo amore, dal quale non intende separarsi se prima non 
l'ha afferrato, a meno che qualcuno, in qualche maniera, 
non la privi del suo amore. In quel luogo l’anima ha la pos- 
sibilità di vedere ogni cosa bella e il vero essere, e rinvigo- 
risce, riempiendosi della vita autentica: anzi, lei stessa di- 
viene vero essere, e acquisisce la conoscenza originaria per- 
ché avverte d’essere finalmente vicina a ciò di cui era in 
cerca ormai da lungo tempo. 


32. Ma dov'è il creatore di tanta bellezza e di una vita sif- 
fatta? Dov'è quello che ha dato origine all’Essere? Puoi co- 
gliere la bellezza nella molteplicità di tutte le sue forme, e il 
permanere qui fra di esse è certo bello. Ma, pur essendo 
immersi nel bello, è pur necessario vedere l’essere da cui 
derivano tali realtà e la loro bellezza. Questo, però, non 
può ridursi a una forma, perché ciò significherebbe ridurlo 
a una parte. Ciò significa che non sarà neppure una data 
forma, o una data potenza, e neppure la somma di tutte le 
potenze che di continuo nascono e sono in questo mondo. 
É necessario invece che sia al di sopra di tutte le potenze e 
di tutte le forme, perché è proprio del principio non avere 
forma, né aver bisogno di forma, dato che esso stesso è la 
fonte di ogni forma intelligibile. Infatti, quello che nasce, 
per nascere, deve pur essere qualcosa e per questo ha avuto 
la sua propria forma. Invece ciò che nessuno ha prodotto, 
perché qualcuno avrebbe dovuto farlo come alcunché di 
determinato? Pertanto, tale principio non è nessuno degli 
esseri e a un tempo è tutti gli esseri: nessuno, perché essi 
sono dopo di lui, tutti perché ognuno proviene da lui. E ciò 
che ha la facoltà di produrre ogni cosa che grandezza po- 
trebbe avere? Infinita. Ma se è infinito, non ha grandezza, 
perché questa si trova solo negli esseri di infimo rango. 
Inoltre, se deve essere creatore della grandezza, non deve 
possederne; senza contare che la grandezza dell'Essere non 
è di tipo quantitativo. Però, ciò non toglie che qualche 
realtà subordinata abbia grandezza. Ma nel suo caso la 
grandezza sta a indicare che nulla può essere più potente di 
lui né mettersi al suo livello. Difatti, una certa realtà quale 
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aspetto del principio potrebbe eguagliare se essa non ha 
nulla di uguale a Lui? Peraltro, quel suo essere per sempre 
e per tutte le cose non lo rendono né misura, né mancanza 
di misura. E, difatti, come potrebbe misurare le altre cose? 
Egli stesso non ha neppure una qualche figura. Se esistesse 
un oggetto di desiderio di cui non si ha la possibilità di per- 
cepire né la figura né la forma, questo sarebbe senz’altro la 
cosa più desiderabile e più amabile, e l’amore sarebbe in- 
commensurabile. In tal caso, infatti, l’amore non avrebbe li- 
miti, perché non ha limiti l'amato. L'amore di un tale amato 
è dunque infinito e, di conseguenza, anche la sua bellezza è 
di un altro tipo: una bellezza che supera ogni bellezza. Sic- 
come Quello non si identifica con nessuna delle cose esi- 
stenti, di quale determinata bellezza potrebbe essere? Che 
sia creatore di bellezza si deduce dal fatto che è oggetto 
d'amore. E potenza di ogni cosa, fior di bellezza, bello che 
genera il bello. Del resto, è lui che lo produce e che lo 
rende ancora migliore per la ricchezza della sua bellezza, 
sicché Egli ne è a un tempo il principio e il termine. In 
quanto ne è il principio, fa bello ciò di cui è principio, e lo 
fa bello non essendo lui stesso in una forma. D'altra parte, 
pure ciò che egli genera è senza forma, anche se, per altro 
verso, è collocato nella forma. Ad essa, infatti, tocca il 
nome di forma solo quando è in altro, ma quando è in sé è 
«senza forma». Insomma, è provvisto di forma solo ciò che 
partecipa del bello, ma non la bellezza. 


33. Alla luce di ciò, ogni volta che si menziona la bellez- 
za bisogna il più possibile rifuggire da un tipo di forma par- 
ticolare, non raffigurarsela davanti agli occhi per non cade- 
re dalla <vera> bellezza a quella, per così dire, opaca parte- 
cipazione della bellezza. La Forma priva di forma è bella se 
si mantiene <pura> forma e, grazie al fatto di essere spo- 
gliata di ogni forma <particolare>, per esempio, perfino di 
quella che è inerente alla ragione formale, per la quale, nel 
nostro dire, una cosa differisce dall’altra: come la giustizia 
dalla temperanza, anche se ambedue sono belle virtù. In tal 
senso, l’Intelligenza, quando pensa un essere particolare 
perde di valore, anche se per ipotesi dovesse comprendere 
«tutti insieme» gli oggetti che sono nel mondo intelligibile. 
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Se l’Intelligenza pensa un essere particolare ha una sola 
forma intelligibile. Se li pensa tutti insieme ha, per così 
dire, una forma molteplice; ma sente ancora il bisogno di 
riuscire in qualche modo a contemplare quello che si trova 
al di sopra di quel bello che è assolutamente bello e che è 
molteplice e non molteplice. Di fatto, è proprio questo ciò 
a cui l’anima aspira, anche se non sa esprimere il motivo 
per cui lo desidera. Tuttavia, per la ragione questo è la 
realtà autentica, se è vero che la natura dell'ottimo e di ciò 
che è sommamente amabile sta appunto nella realtà del 
tutto priva di forma. Pertanto, qualsiasi sia la cosa che tu 
presenti all’Anima riportando tale cosa a forma, l’Anima 
cercherà pur sempre qualcos'altro di ulteriore che le ha 
dato forma. Ed eccone la ragione. L'essere che ha una 
forma, ossia la forma stessa e l’Idea, è in ogni caso soggetto 
a misurazione; questo implica che non sia del tutto autosuf- 
ficiente, né bello in sé: semmai sarà un bello di natura 
mista. Ciò vale <di necessità> per queste cose belle, ma la 
vera bellezza, quella che va oltre il bello, non è misurabile 
e, una volta concesso questo, non può ricevere forma e 
neppure essere forma. È pertanto senza forma ciò che è 
primo in senso assoluto e che è la «Bellezza» e la «natura 
del Bene». Una prova di ciò ci è offerta dal sentimento 
degli innamorati, che, finché si trova in qualcuno che si at- 
tiene all’impressione sensibile, non è ancora amore; l’amore 
nasce nel momento in cui, a partire da quella impressione, 
l'amante crea in se stesso un’impronta non sensibile nell’a- 
nima indivisibile. Certo, egli cerca di vedere l'amato, ma 
per irrigare quel suo sentimento che va appassendo. Se, 
però, acquista la consapevolezza di dover passare alla di- 
mensione di ciò che è sempre più senza forma, a quello ri- 
serva la sua passione. Infatti, quel sentimento che all’inizio 
avvertiva, e veniva da una flebile fiamma, altro non era, fin 
da principio, che l’amore per la grande luce. La forma è 
un'impronta di ciò che è privo di forma: questo dunque sta 
all'origine di quella e non quella di questo. Una tale genera- 
zione, però, si realizza al momento in cui la materia si fa in- 
nanzi. E si noti che la materia è quanto di più lontano esiste 
<dalla forma>, perché di per sé non ne possiede alcuna, 
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neppure quelle estreme. Se, dunque, non è la materia a es- 
sere oggetto d'amore, ma ciò che, attraverso la forma, ha 
preso forma, e se la forma che è nella materia viene dall’A- 
nima, e l’Anima quanto più è forma, tanto più è oggetto 
d’amore; e se, infine, l’Intelligenza, in quanto è più forma 
dell'Anima è ancor più degna d’amore, allora è necessario 
concepire la natura prima del bello come priva di forma. 


34. Non c'è neppure da stupirsi che il Bene, causa di tali 
travolgenti passioni, sia del tutto avulso dalla forma intelli- 
gibile, perché anche l’Anima, quando prova per Lui un in- 
tenso amore, depone tutte le forme che possiede, perfino 
quella dell’intelligenza. Chi infatti avesse qualche altro 
obiettivo e si impegnasse in tal senso, non potrebbe né co- 
gliere questo Bene né mettersi in sintonia con Lui. <Per 
questo l’anima> non dovrà avere presente null'altro, né 
bene né male particolari: se vorrà accoglierlo, dovrà essere 
sola con lui solo. Ma quando ha la fortuna di incontrarlo - 
ma è Lui stesso a venire a lei, sicché è piuttosto la sua pre- 
senza a farsi manifesta —, e quando si è estraniata dal pre- 
sente e si fa bella il più possibile e il più possibile simile a 
Lui (chi si prepara sa bene in che cosa consistano la prepa- 
razione e l’abbellimento!), allora, «all'improvviso» vede 
comparire il Bene in se stessa. Fra loro due non c’è più 
ostacolo di sorta e insieme fanno una cosa sola, tanto è vero 
che, finché il Bene è presente, non sono più distinguibili. 
Un’imitazione di questo è costituita dai nostri amanti e 
amati, i quali, appunto, bramano unirsi. Dunque, <alla vi- 
sione del Bene>, l’Anima non ha più la percezione del 
corpo, né della sua presenza nel corpo, e non attribuisce a 
sé il nome di qualcos'altro; non quello di uomo, non quello 
di vivente e neppure quello di essere un tutto (la visione di 
queste cose non sarebbe comunque in sintonia con il suo 
stato). In verità, l’Anima non si trattiene presso queste 
realtà né le desidera, perché è in cerca solo del Bene e, non 
appena le si fa presente, lo incontra, guardando a Lui e non 
a sé. Nemmeno le interessa di sapere chi sia lei che guarda; 
e d’altra parte non scambierebbe questa sua condizione con 
nulla al mondo, neanche se le facessero dono di tutto il 
cielo, perché, effettivamente, non c’è niente che sia migliore 
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e più importante del Bene. Neppure potrebbe salire ulte- 
riormente, perché tutto il resto, per quanto elevato, impli- 
cherebbe una discesa. E in quel momento che l’Anima rie- 
sce a valutare e a stabilire con precisione che proprio que- 
sto era l'oggetto del suo desiderio, ormai certa che nulla è 
meglio di esso. A quell’altezza non c'è modo di ingannarsi; 
e infatti dove potresti incontrare il vero in una forma più 
vera? Dice l’anima: «È Lui!»; ma solo in un secondo tempo 
lo dice, perché già ora che è in silenzio lo afferma ed è sere- 
na, ed anzi è proprio tale serenità che le assicura di non ca- 
dere in errore: infatti non parla sotto l’effetto dei solletica- 
menti del corpo, ma per essere tornata quella di un tempo, 
quando era beata. Anche tutti gli altri beni, di cui prima 
pur godeva — il potere, la forza, la ricchezza, la bellezza, il 
sapere — ora esplicitamente disprezza; ma certo non lo po- 
trebbe dire se non avesse incontrato qualcosa che è supe- 
riore ad essi. Neppure la sfiora il timore di una qualche av- 
versità, perché, in compagnia del Bene, a queste cose non 
bada affatto; e d’altra parte, quand’anche tutto ciò che la ri- 
guarda andasse in rovina, tanto meglio, essendo il suo 
unico desiderio quello di stare con Lui. Potrebbe mai un'A- 
nima pervenire a una più piena serenità? 


35. A tal punto la sua condizione è tale da indurla a di- 
sprezzare perfino l’attività del pensare, di cui pure in altri 
tempi si compiaceva. Il pensare, infatti, consiste in un certo 
movimento, e l’Anima ora non desidera muoversi, e neppu- 
re ne tace il motivo: ciò a cui guarda è immobile. Se l’Ani- 
ma contempla è perché è divenuta, per così dire, Intelligen- 
za, e ha iniziato a essere nel «luogo intelligibile». Una volta 
che sia in questo luogo, nei pressi dell’Intelligenza, l Anima 
si impossessa della realtà intelligibile e finalmente pensa. 
Ma non appena vede quel Bene, il Dio si spoglia di tutto il 
resto. E così si comporta come uno che, entrando in una 
casa variamente arredata e, quindi, di buon gusto, rimira 
pieno di stupore ogni particolare dell’interno in tutte le sue 
varietà, finché non incontra il padrone di casa. A tale vista, 
resta affascinato, perché qui non si tratta più di una natura 
analoga a quella delle statue, ma di una natura che merita 
una vera e propria contemplazione. A questo punto, spo- 
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gliatosi di tutte le cose, solo su questo concentra il suo 
sguardo. In seguito, nel fissare lo sguardo, senza mai disto- 
gliere gli occhi per non interrompere la contemplazione, fa 
tutt'uno del suo contemplare e dell’oggetto che contempla, 
sicché in lui ciò che prima era il contemplato ora diventa 
contemplazione, mentre la visione di tutte le altre cose 
viene dimenticata. Ma forse l’immagine sarebbe più signifi- 
cativa, se quello in cui si imbatte il visitatore della casa non 
fosse un uomo, ma un Dio, e questo Dio non si manifestas- 
se alla vista, e invece riempisse l’Anima di chi lo contempla. 
L'Intelligenza ha la facoltà di pensare grazie alla quale co- 
glie ciò che ha nel suo intimo; e però ne ha anche un’altra 
con la quale va oltre se stessa per una sorta di percezione e 
apprensione diretta, grazie alla quale, se prima si limitava a 
vedere, in seguito si trasforma in veggente, quindi acquista 
intelligenza e si fa uno. La prima era la visione dell’Intel- 
ligenza assennata; la seconda corrisponde all’Intelligenza 
amante, quando, fuori di sé, diviene «ubriaca di nettare». È 
proprio in questo momento che l’Intelligenza in preda all’a- 
more si apre alla serenità per effetto della pienezza <del suo 
sentimento>: per lei essere ubriaca di una tale ebbrezza è 
meglio che essere del tutto sobria. Chiediamoci, allora, se 
questa Intelligenza vede le cose in maniera parziale e in 
tempi diversi. La risposta è negativa. È per farsi capire che 
si rappresentano le cose come se fossero divenienti; ma, in 
verità, l’Intelligenza dispone continuamente del pensiero, 
come anche dispone del non-pensiero, come un diverso 
modo di vedere il Bene. Mirando al Bene, l’Intelligenza ne 
colse i suoi frutti, e non le sfuggì che questi erano generati e 
che erano dentro di sé. A un siffatto vedere si dà il nome di 
pensiero, ma la visione del Bene avviene con quella facoltà 
con cui si appresta a pensare. La visione dell'anima, invece, 
comporta una sorta di sfuocamento e attenuazione 
dell’Intelligenza che sta saldamente in lei; 0, per essere più 
precisi, è l’Intelligenza dell’Anima che vede per prima, e la 
visione successivamente passa all'anima, di modo che le 
due realtà diventano una sola. Il Bene, diffondendosi su di 
esse e armonizzandosi con la loro unione, vi scorre sopra, è 
dentro e sopra di loro, gratificandole di una «felice» sensa- 
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zione e «visione», sollevandole a tali altezze, che non si tro- 
vano più né in un luogo né in un altro, <tratte fuori> da 
quella sfera in cui le cose per natura sono contenute le une 
nelle altre. Ma neppure l’Intelligenza è in un «dove»: certo, 
il luogo intelligibile si trova in lei, ma lei non si colloca in 
altro. E se l’Anima in quel momento resta immobile è per- 
ché il Bene è immobile; e se non è neppure Anima, è per- 
ché il Bene non vive, ma è al di sopra della vita; e se nean- 
che è Intelligenza, è perché Quello non pensa. D'altra 
parte, bisogna che l’Anima si assimili al Bene. Però, il Bene 
non pensa neppure di non pensare. 


36. Il resto, dunque, non suscita problemi, e d'altra parte, 
se ne è già parlato. Tuttavia, anche ora bisogna aggiungere 
qualche particolare, muovendo dai principi più alti e proce- 
dendo per via di ragionamenti. La cosa più importante è la 
conoscenza del Bene e il contatto con Lui, tant'è vero che 
per Platone questo costituisce «la conoscenza massima», 
non intendendo per conoscenza il guardare verso di lui, ma 
l'apprendere preventivamente qualcosa sul Bene. Una via 
per apprenderlo è costituita dalle analogie, dalle astrazioni, 
dalla conoscenza delle cose che conseguono al Bene, e 
anche da certi «gradini» dell’ascesa. Inoltre, ci indirizzano 
verso di Lui le purificazioni, le virtù, lo sviluppo della bel- 
lezza <interiore>, i «punti d’appoggio» per raggiungere il 
mondo intelligibile, e il fissarvi dimora per nutrirsi dei suoi 
alimenti. Colui che si è fatto a un tempo soggetto e oggetto 
della visione di se stesso e degli altri esseri, diviene anche es- 
sere, Intelligenza e il «vivente totale», e per questo non può 
più vedere il Bene dal di fuori. Al seguito di questa trasfor- 
mazione egli è prossimo al Bene, il Bene è subito lì: è ormai 
vicino a ciò che fa piovere la luce sull’intero mondo intelligi- 
bile. A tal punto, lasciata da parte ogni nozione, giunto al li- 
mite a cui l'educazione spirituale poteva condurlo, prende 
stabile dimora nel Bello e ivi rimane, finché pensa. Qui è 
stato portato, potremmo dire, dall’onda dell’Intelligenza, e, 
trascinato in alto dal gonfiarsi dell'onda, ha avuto all’im- 
provviso quella visione, ma non ha visto come essa si sia for- 
mata: <sa solo> che quella visione gli ha riempito gli occhi 
di luce e che ha impedito al suo sguardo di attraversarla per 
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cogliere qualcos'altro, sicché la luce stessa costituiva la sua 
visione. Nel Bene, infatti, non si distinguono l’oggetto che si 
guarda e la corrispettiva luce, né c’è l’Intelligenza da un lato 
e il suo oggetto dall’altro, ma si trova solo un’irradiazione 
che suscita in seguito queste due cose e le lascia sussistere 
nel Bene. Così il Bene non è altro che il raggio creatore 
dell’Intelligenza, che però non si esaurisce in questa creazio- 
ne, ma resta stabile in se stesso, in quanto l’Intelligenza si 
genera solo perché il Bene esiste. Non ci sarebbe Intelligen- 
za se il Bene fosse diverso da quel che è. 


37.1 filosofi che nella loro dottrina attribuiscono al Bene 
il pensiero non gli assegnano certo la conoscenza di esseri 
inferiori che provengono da lui stesso, anche se non manca 
chi ritiene assurdo che Egli non conosca ogni altra cosa. 
Tuttavia, questi nostri pensatori, non trovando niente altro 
che fosse di maggior valore del Bene, gli attribuirono il pen- 
siero di sé, ritenendo che il Bene stesso divenisse più venera- 
bile per il possesso del pensiero, e che, quindi, il pensiero 
fosse superiore a quello che sarebbe il Bene di per sé; inve- 
ce, essi avrebbero dovuto ammettere che è il Bene a rendere 
venerabile il pensiero. A che cosa deve il Bene il suo valore, 
al pensiero o a se stesso? Se lo trae dal pensiero, allora di 
per sé non ha alcun valore, o ne ha meno <del pensiero>; se, 
invece, lo trae da sé, allora era già perfetto prima del pensie- 
ro, il quale, dunque, non contribuisce alla sua perfezione. 
Se, poi, il Bene <pensa> perché è atto e non potenza, allora 
non può non pensare; e se, poi, è sostanza che pensa sem- 
pre, e a questo riferiscono il suo essere in atto, affermereb- 
bero due cose insieme, ossia la sostanza e il pensiero, e dun- 
que priverebbero il Bene della semplicità, aggiungendogli 
qualcosa di estraneo: come avviene per gli occhi per i quali 
il vedere in atto è pur sempre qualcos'altro che si aggiunge, 
anche se non smettono di vedere. Qualora, invece, quei filo- 
sofi sostenessero che è in atto perché è atto e conoscenza, 
<si deve rispondere che>, in quanto è <puro> pensiero, non 
dovrebbe pensare, come neanche il <puro> movimento po- 
trebbe muoversi. E che? Non ammettete anche voi che le 
realtà di lassù sono essere e atto? Certo, lo ammettiamo, ma 
siamo anche dell'avviso che sono molteplici e fra loro diver- 
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se, mentre il Primo deve essere semplice. D'altra parte, solo 
a un essere derivato da un altro noi riconosciamo la facoltà 
di pensare e, per così dire, di mettersi sulle tracce del pro- 
prio essere, ossia di se stesso e di ciò che l’ha creato; in tal 
senso, l’Intelligenza diviene autentica quando, in un atto di 
contemplazione, si converte al Bene e lo conosce. Ma ciò 
che non è generato, che non ha nulla prima di lui ed è sem- 
pre identico a sé quale ragione avrebbe di pensare? Ecco il 
motivo per cui Platone giustamente sostiene che il Bene è al 
di là dell’Intelligenza. Un’Intelligenza che non pensasse sa- 
rebbe una non-Intelligenza, perché ciò che per sua natura 
pensa, se non attuasse questa sua attitudine, sarebbe un 
non-pensiero. Ma se a una cosa non spetta una certa funzio- 
ne, perché attribuirgliela, per poi denominare quella cosa at- 
traverso la privazione di tale funzione, con la motivazione 
che non la assolve? Perché, allora, non dire che il Bene è 
non-medico? La verità è che il Bene non ha alcun compito 
da assolvere, per il fatto che nulla lo spinge ad agire: Egli 
basta <a se stesso> e non deve cercare nulla oltre a sé, dato 
che è al di sopra di ogni cosa. Per essere quello che è, basta 
aséea tutti gli altri esseri. 


38. Il Bene non è neppure l’«è»: neanche di questo ha 
necessità! Nemmeno l’espressione «è buono» si può dire di 
Lui, ma la si può dire solo di ciò a cui si può attribuire 
l'«è», L'«è» non è un predicato che dice una cosa di un’al- 
tra, ma sta a indicare ciò che è. In tal senso, quando 
attribuiamo a Lui il Bene non lo indichiamo come ciò a cui 
il Bene appartiene, ma come ciò che è Bene. Siccome ab- 
biamo escluso che si possa dire «è bene», e che gli si possa 
aggiungere l'articolo «il», e siccome, astraendolo del tutto, 
non potremmo più esprimerlo, per non trasformarlo ora in 
una cosa ora in un’altra; tolta la necessità dell’«è», ci limi- 
tiamo a dire «il Bene». Ma chi sarà disposto ad accettare 
una natura che non rientra né nell’ambito della percezione 
né in quello dell’autoconoscenza? A che si riduce il suo co- 
noscere? All’«io sono»? Ma se non è! Perché allora non af- 
fermare «io sono il Bene»? In tal caso, ancora una volta, at- 
tribuirà l’«è» a se stesso; e poi il «bene» lo potrà affermare 
solo in forma di apposizione, perché il «bene» è possibile 
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pensarlo anche senza l’«è», purché sia fuori da ogni predi- 
cazione. Ma colui che si pensa come Bene, non potrà far 
altro che pensare «io sono il Bene», altrimenti avrà certo il 
pensiero di «Bene», ma non la consapevolezza d’essere lui 
stesso tale Bene. È necessario, dunque, che chi si pensa 
come Bene, pensi così: «io sono Bene». Però, se il pensiero 
stesso è Bene, non sarà pensiero di sé, ma del Bene, cosic- 
ché esso non coinciderà col Bene, ma con il pensiero. Se 
poi un conto è il pensiero del Bene e un conto è il Bene, al- 
lora il Bene precederà il pensiero del Bene; ma se questo 
viene prima del pensiero, non manca di nulla, e se non 
manca di nulla per essere Bene, che bisogno ha del pensie- 
ro di sé? Si deve concludere che non si pensa come Bene. 


39. Come si pensa, allora? Null’altro gli è presente se non 
un’apprensione immediata di sé. Ma dato che nel Bene non 
esiste dimensione spaziale né differenza, nel suo caso avere 
un’apprensione immediata di sé che altro potrebbe signifi. 
care se non essere se stesso? È giusta quindi la posizione di 
Platone che ammette la differenza là dove ci sono Intelligen- 
za e sostanza, perché l’Intelligenza, se vuol pensare, deve 
pur cogliere differenza e identità. In caso contrario, come 
potrebbe distinguere sé dall’oggetto pensato, se non avesse 
la cognizione formale del «diverso da sé»? E come potrebbe 
altrimenti distinguere con la vista tutte le cose, se non ci 
fosse diversità alcuna nel tutto? Addirittura non ci sarebbe 
neppure il due. E poi se il Bene avesse un pensiero, un pen- 
siero completo, non potrebbe limitarsi a pensare se stesso. 
Per qual motivo, infatti, non pensare la totalità degli esseri? 
O forse non ne ha il potere? Ma, in generale, non sarebbe 
più semplice se Egli pensasse se stesso: se il Bene pensasse 
se stesso, dovrebbe necessariamente essere pensiero di qual- 
cos'altro, se vuole avere una qualche possibilità di pensarsi 
in maniera completa. Noi, però, l'abbiamo affermato: non è 
un pensiero del Bene, neppure se egli volesse vedersi come 
altro, perché nel pensarsi si moltiplica in pensato e pensan- 
te, in realtà mossa e in tutto quello che è proprio dell’Intelli- 
genza. A completamento di ciò, è utile considerare anche 
quanto si è già detto altrove, cioè che ogni pensiero, se vuole 
essere tale, deve essere necessariamente multiforme, perché 
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ciò che è semplice e completamente identico — come po- 
trebbe essere un movimento che eventualmente fosse in 
grado di farsi cogliere in un contatto immediato — non po- 
trebbe essere intelligibile. E allora, il Bene non sarà in grado 
di conoscere né se stesso né le altre realtà? Le altre realtà 
vengono dopo di Lui, e Lui era quel che era già prima di 
esse: in tal senso, il pensiero di esse sarebbe un'aggiunta 
estrinseca e sempre mutevole, afferente a realtà instabili. 
D'altra parte, anche se pensasse realtà immobili, sarebbe co- 
munque molteplice. A meno che non si voglia credere che 
mentre le cose che vengono dopo il Bene, oltre al pensiero, 
hanno anche realtà sostanziale, i pensieri del Bene non siano 
altro che visioni, vuote di sostanza. Oltre a ciò, la Prov- 
videnza trova un'adeguata giustificazione nel fatto che il 
Bene sia così come diciamo e che da Lui deriva ogni cosa. 
Come il Bene potrebbe essere in relazione con se stesso, se 
non fosse se stesso? Resterà in una dignitosa fissità. A pro- 
posito della sostanza, Platone sosteneva che essa deve pen- 
sare, e non restare in una dignitosa fissità: come dire che alla 
sostanza tocca di pensare, e a ciò che non pensa tocca ap- 
punto di mantenersi nella dignitosa fissità. Platone si serve 
dell’espressione «restare nella fissità», perché non è riuscito 
a trovarne un’altra, e quindi ritiene più che eccellente, anzi 
eccellente in senso assoluto, ciò che va oltre il pensiero. 


40. Chiunque abbia avuto contatto con un tale tipo di 
Bene sa che non può esserci pensiero nei suoi riguardi. 
Tutt'al più possiamo accompagnare quanto si è già detto 
con qualche esortazione, per quanto la parola lo conceda; 
infatti è bene che alla necessità del ragionamento si unisca 
la forza della convinzione. Bisogna ben mettersi in mente 
che non c’è pensiero che non venga da altro e che non sia 
di altro. C'è un tipo di pensiero che coesiste con ciò da cui 
deriva e ha come oggetto quello di cui è pensiero; in un 
certo senso, questo si trasforma nel suo oggetto, per il fatto 
che ne costituisce l'atto e realizza quello che esso era in po- 
tenza, senza nulla creare: di fatto si riduce a una proprietà, 
quasi un completamento, di quello a cui appartiene. D'altra 
parte, si trova anche un altro tipo di pensiero che sta dalla 
parte dell’essere e produce l’essere, e che non si trova in ciò 
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da cui ha tratto origine, perché se qui si fosse trovato non 
avrebbe potuto creare. Però, questo pensiero è forza gene- 
rativa, e dunque genera per sé; il suo essere è il suo atto, 
sicché si trova dove si trova l’essere. In tal senso, il pensiero 
e lo stesso essere non sono cose distinte, e pertanto, nella 
misura in cui quella natura pensa se stessa, il pensante e il 
pensato non si differenziano, se non in base al ragionamen- 
to: e tuttavia, come già abbiamo dimostrato, non perdono 
per questo il loro carattere di molteplicità. Siamo dunque 
in presenza dell’atto primo che produce una forma di sussi- 
stenza destinata a essere sostanza, ed essendo essa un’im- 
magine di qualcos'altro, questo dev'essere talmente potente 
da permetterle di trasformarsi in essere. Se il pensiero era 
pensiero del Bene e non pensiero originato dal Bene, si ri- 
duceva a un suo possesso, e non era una realtà dotata di 
sussistenza autonoma. Ora, essendo tale pensiero attività 
prima e pensiero primo, anteriormente a lui non poteva 
trovarsi né attività né pensiero, e se proprio si volesse anda- 
re oltre l’una e l’altro, non si approderebbe a un'ulteriore 
attività o pensiero, ma a ciò che è «al di là dell’essere» e al 
di là del pensiero, a «qualcosa di meraviglioso» che non in- 
clude né essere né pensiero, ma è in sé «solo» e non ha al- 
cuna necessità delle cose che discendono da lui. Egli ha ge- 
nerato l'atto, senza prima agire, perché altrimenti l’atto sa- 
rebbe esistito prima ancora di essere generato. Allo stesso 
modo creò il pensiero senza pensare, perché in tal caso 
avrebbe dovuto pensare prima ancora che il pensiero ci 
fosse. In generale il pensiero, se fosse pensiero del Bene, sa- 
rebbe inferiore al Bene, e dunque non sarebbe pensiero del 
Bene. Affermando che non è pensiero del Bene, non inten- 
do dire che non sia possibile pensare il Bene — questo già 
l'ho ammesso —, ma che nello stesso Bene non c’è pensiero, 
perché in tal caso il bene e ciò che gli è inferiore, ossia il 
pensiero del bene, si troverebbero a essere una cosa sola. 
Se, però, si considerasse il pensiero come inferiore al Bene, 
allora a trovarsi insieme sarebbero il pensiero e l'essere; e 
se, poi, il pensiero fosse superiore all’essere, il pensato sa- 
rebbe inferiore all'essere. Pertanto, il pensiero non è imma- 
nente al Bene, ma dobbiamo credere che si trovi in qualche 
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altra realtà, per la ragione che gli è inferiore e deve a esso il 
proprio valore. In tal senso, il Bene resta, nella sua purezza, 
estraneo al pensiero, come alle altre realtà. Così, in quanto 
toccato dal pensiero, il Bene è assoluta purezza, e quindi la 
presenza del pensiero non gli impedisce di mantenersi puro 
e uno. Ma se qualcuno, con l’intenzione di attribuire anche 
al Bene il pensiero, volesse ridurlo all'unione del pensante e 
dell'oggetto pensato, dell'essere e del pensiero corrispettivo 
all'essere, allora dovrebbe concedere l’esistenza di un’altra 
realtà anteriore al Bene; infatti, l’attività e il pensiero o sono 
il perfezionamento di un altro oggetto, o sono realtà che 
esistono insieme prima di questo perfezionamento, che 
dunque verrebbe ad avere una natura diversa, grazie alla 
quale anche il pensiero si realizza naturalmente. Infatti, se il 
pensiero ha un oggetto da pensare, è perché questo esiste 
prima di lui; e anche quando pensa se stesso, è come se re- 
cepisse dalla visione di qualcos'altro che è in lui. Ma ciò 
che non ha nulla prima di sé, e nulla insieme a sé che pro- 
venga da altro, che cosa potrà pensare e come penserà se 
stesso? Di che cosa è in cerca e a che cosa tende? Si sfor- 
zerà di conoscere la portata della sua potenza; e intanto, 
nell'atto stesso di pensarla, la porrà come estranea a sé? Ma 
ciò che dico ha senso solo se altra sia la sua potenza che ha 
conosciuto e altra quella con cui ha conosciuto: ma se sono 
una sola cosa, che cosa mai cercherà? 


41. C'è addirittura la possibilità che il pensiero sia stato 
donato a esseri divini, ma inferiori, come un aiuto, come 
una specie di occhio per le loro nature cieche. E tuttavia, 
l'occhio che è in se stesso luce, che bisogno avrebbe di ve- 
dere l'essere? Solo chi ne sente il bisogno, perché ha in sé 
l'oscurità, cerca la luce con l’occhio. Ora, se il pensare è 
luce e la luce non va in cerca della luce, allora quell’irradia- 
zione di luce <che è il Bene>, non cercando la luce, non 
proverebbe neppure a pensare, ossia non aggiungerebbe a 
se stessa il pensare. E, del resto, che cosa se ne farebbe? 
Che vantaggio gli arrecherebbe, dato che perfino la stessa 
Intelligenza ha bisogno del Bene per pensare? Siccome non 
ne ha bisogno, il Bene non ha percezione di sé, né è due e 
non si moltiplica in sé e nell'atto del pensiero — infatti, il 
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Bene non si identifica con il pensiero — e come terzo, per 
forza di cose, nel pensato. Orbene, se Intelligenza, atto di 
pensiero e pensato vengono a coincidere, allora nella asso- 
luta unità <che risulta> si dissolvono l’uno nell’altro; e se si 
volesse distinguerli con il «diverso», ecco che di nuovo non 
sarebbero più il Bene. Quando si tratta della natura più ec- 
celsa, bisogna lasciare completamente ogni altra cosa, per il 
fatto che essa non manca di nulla: anzi, qualsiasi cosa tu le 
voglia aggiungere, con questa aggiunta finiresti per smi- 
nuirla, dato, appunto, che non ha bisogno di nulla. Per noi 
il pensiero è cosa bella, perché è necessario che l’Anima 
abbia Intelligenza; e anche per l’Intelligenza è bello pensare 
per il fatto che il suo essere coincide con il pensiero, il 
quale ha prodotto l’Intelligenza. È necessario, pertanto, che 
l’Intelligenza stia insieme al pensiero e non perda mai co- 
scienza di sé, cioè del fatto che il pensiero è Intelligenza, 
perché insieme essi costituiscono un'unità. Se l’Intelligenza 
fosse stata sola in se stessa, sarebbe stata autosufficiente, e 
non avrebbe avuto bisogno di prendere coscienza <di sé>. 
L'imperativo «conosci te stesso» è rivolto a coloro che, a 
motivo della loro stessa complessità, sono costretti a enu- 
merare <le componenti> di se stessi e a rendersi conto che 
non conoscono a pieno — o forse che non conoscono affatto 
— quanto sia articolato e vario il proprio essere, e a che cosa 
in loro spetti il predominio, e grazie a che cosa sono quel 
che sono. Se il Bene è una realtà, lo è in misura maggiore ri- 
spetto a quello che può essere oggetto di conoscenza o di 
pensiero, e anche rispetto all’autocoscienza, perché neppu- 
re per se stesso è qualche cosa, in quanto non ammette 
nulla in sé, ma lui stesso è sufficiente a se stesso. Pertanto, 
non è Bene per sé, ma per gli altri esseri, i quali, sì, hanno 
bisogno di Lui, mentre Lui non ha necessità neppure di se 
stesso: e sarebbe ben buffo che l’avesse, perché, in tal caso, 
mancherebbe di se medesimo. Il Bene, peraltro, non guar- 
da neppure se stesso, perché da questo guardare necessa- 
riamente conseguirebbe d’essere e diventare qualcosa per 
se medesimo. Queste attività egli le lascia alle realtà succes- 
sive, e si potrebbe davvero dire che nessuno dei caratteri 
delle altre realtà gli si addicano, neanche l’essere. Di conse- 
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guenza, neppure il pensiero gli si adatta, se è vero che l’es- 
sere inerisce al pensiero e i due — ossia il pensiero primo e 
autentico e l’essere — stanno insieme. Ecco il motivo per cui 
del Bene «non c’è discorso, né sensazione, né scienza»: per- 
ché non c’è predicazione che lo renda presente. 


42. Se hai incertezze su tale argomento e, armato di un ra- 
gionamento specifico, cerchi dove collocarlo, abbassa fra le 
cose secondarie quelle che ritieni venerabili, così da non ag- 
giungere a quanto è primo quello che è di secondo livello, e 
a ciò che è di secondo quello che è di terzo livello; piuttosto, 
poni le realtà seconde tutt'intorno al Primo e le realtà terze 
tutt'intorno al secondo. In tal modo lascerai che ciascuna 
cosa sia così com'è, e metterai le realtà posteriori in dipen- 
denza da quelle più elevate, quasi in circolo intorno agli es- 
seri per sé. Ecco per quale motivo, a giusta ragione, <Plato- 
ne> ha affermato: «Tutte le cose si dispongono intorno al 
Sovrano di tutte le cose, ed è per causa sua che tutte le cose 
esistono». Con quel «tutte le cose» Platone intende tutti gli 
esseri e con l’espressione «per causa di quello» intende che è 
anche causa del loro essere, nonché, per così dire, oggetto 
della loro brama: e pensare che Lui è diverso da tutte le 
cose, e non condivide nulla di quello che si trova in esse. In 
caso contrario — cioè se gli appartenesse qualcosa degli esse- 
ri che vengono dopo di lui —- <Platone> non avrebbe ag- 
giunto «tutte le cose». Se, dunque, anche l’Intelligenza entra 
a far parte di quel «tutte le cose», l’Intelligenza non trova 
posto nel Bene. Con l’espressione «causa di tutte le cose 
belle» parrebbe collocare il bello nel genere delle forme, e 
invece il Bene al di sopra di tutto ciò che è bello. Una volta 
poste le realtà del secondo livello, Platone fa dipendere da 
queste quelli che sono venuti dopo di esse come esseri di 
terzo livello, e, dicendo che ci sono realtà tutt'intorno agli 
esseri di terzo livello, chiaramente intende riferirsi ai prodot- 
ti di questi stessi esseri, in tal modo facendo dipendere il no- 
stro mondo dall'anima. Ora, se l’Anima dipende dall’Intelli- 
genza e l’Intelligenza dal Bene, allora tutte le cose, per via di 
intermedi, dipendono dal Bene: alcune da vicino, altre vici- 
no ai vicini del Bene; l’estrema lontananza è poi costituita 


dalle realtà sensibili che dipendono dall’Anima. 


VI 8 (39) 


Questo trattato è uno dei vertici speculativi di Plotino. 
Affronta un problema che nessuno prima di lui aveva af 
frontato, e che nell’ambito della metafisica classica non 
avrebbe neppure potuto essere posto: sarebbe stato consi- 
derato un problema improponibile e assurdo, in quanto, 
chiedendo la ragion d'essere dell'Uno, che è il Principio 
primo e supremo, si chiede la ragion d'essere dell’Assolu- 
to. In altri termini: chiede il perché del perché ultimo. 

Plotino risponde che Uno è libera attività autopro- 
duttrice, causa di se stesso. L’Uno si autopone come Bene 
assoluto. 

Per poter rispondere in modo adeguato al problema 
«perché l’Uno è ed è quello che è», in primo luogo biso- 
gna escludere nettamente che l’Uno possa essere per caso 
o per accidente; questo, infatti, accade solo nell’ambito 
delle realtà sensibili. In secondo luogo, bisogna escludere 
che l’Uno esista di necessità, in quanto la necessità è a 
Lui posteriore: deriva da Lui, è Lui che la impone. In 
terzo luogo, nel dire che l'’Uno è per libera sua scelta, bi- 
sogna escludere che si tratti di un tipo di scelta che pre- 
suppone l’esistenza di contrari rispetto ai quali essa agisce 
operando la scelta di uno o dell'altro. In quarto luogo, 
non si può cercare di spiegare l’attività dell’Uno in fun- 
zione della sua natura, ossia del suo essere e della sua es- 
senza, in quanto egli trascende l’essere e l'essenza. 

Nell’Uno la volontà corrisponde ai suoi atti: Egli è vo- 
lontà di essere quello che è, e quindi è libertà autocreatri- 
ce, totale e assoluta. Egli vuole essere ciò che è, in quanto 
vuole essere Bene, ciò che c'è di più alto in assoluto. Il 
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principio primo e supremo non è solo l’amabile, ma è l’A- 
more, l'Amore di sé. 

Sia pure in maniera sfumata, nel corso del capitolo 
viene spiegato in che senso l'Uno sia al di sopra dell’Esse- 
re, del Pensiero e della Vita. Ciò non significa che l’Uno 
sia non-essere, non-pensiero, non-vita; significa che l’Uno 
è Principio primo come forza creatrice infinita, da cui de- 
rivano Essere, Pensiero e Vita. L'Uno in quanto Principio 
creatore, è superiore a ciò che crea. Si potrebbe dire che 
l'Uno è super-pensiero (viene addirittura detto èitEpvOn- 
o1c), e anche super-essere e super-vita. In Enn. V 4, 2, 
Plotino aveva addirittura negato che l'Uno fosse del tutto 
privo di autocoscienza (l’autocoscienza dell’Uno è una 
forma di meta-autocoscienza, che coincide con Lui stesso, 
senza distinzione fra conoscenza e conosciuto). 

Nelle pagine in cui Plotino descrive l’Uno come causa 
sui (si veda in particolare il $ 13), il discorso metafisico 
raggiunge i limiti estremi del pensiero umano e i vertici 
teoretici del pensiero antico. 


Il problema più delicato da affrontare per intendere 
questo trattato consiste nella difficoltà di individuare chi 
siano gli avversari a cui Plotino attribuisce quel «discorso 
temerario (toAunpòg X6Y06)», contro il quale polemizza 
in modo assai forte e con grande passione. Il «discorso te- 
merario» risponde alla grande questione di fondo «perché 
l'Uno è ed è quello che è» con l'affermazione provocato- 
ria e blasfema secondo cui «il Bene è quello che è per 
caso, e siccome non è padrone di essere ciò che è, non è 
così per sua iniziativa, e dunque non è libero». 

Le risposte più significative date sono tre. 1) Secondo 
alcuni critici, questi avversari non sarebbero personaggi 
reali, ma sarebbero introdotti per ragioni dialettiche, 
ossia per mettere in atto un efficace gioco retorico-dram- 
maturgico, una sorta di «Gedankenexperiment» (cfr 


Harder — Beutler — Theiler, vol. IV b, p. 372). 2) Secondo 
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altri (cf. Armstrong 1981; 1982 e vol. VII, p. 224) la pro- 
blematica si connetterebbe con la dottrina cristiana sulla 
libertà assoluta di Dio, dottrina con cui Plotino ebbe con- 
tatti tramite alcuni cristiani che avevano rapporti con la 
sua scuola e con i suoi seguaci. 3) Altri ancora (in partico- 
lare Brébier, vol. VI/2, pp. 119 sgg. e Cilento 1971, pp. 
21-28) pensano che gli avversari siano gli Gnostici. 

Per una discussione dettagliata su tali interpretazioni 
si veda Leroux (1990, in particolare pp. 89-123). Partico- 
larmente significative sono le pagine in cui Leroux mo- 
stra l'assenza di precisi documenti storici per pensare che 
gli avversari siano dei cristiani, pur avvicinandosi a tale 
tesi, sia pure in modo assai generico. Ecco le sue conclu- 
sioni: «Sembra dunque che si possa pensare di ammettere 
per questa esperienza di pensiero un contesto cristiano, 
contesto che risulta dall’estensione di una riflessione sulla 
produzione dell'essere a una metafisica del Bene. Il cuore 
del discorso temerario costituisce una estrapolazione limi- 
te dalla metafisica non-classica, estrapolazione che era 
forse suggerita a Plotino da una discussione cristiana, ma 
che poteva ben essere altresì suggerita dall’urgenza di 
riaffermare la necessità delle ipostasi e la generosa so- 
vrabbondanza del Bene. Che a questo scopo egli abbia 
utilizzato un concetto ereditato dalla psicologia già în atto 
nella teologia cristiana dimostra forse che a questo riguar- 
do egli era desideroso, nella misura in cui questo gli sem- 
brava ancora possibile, di riformare un uso esclusivamen- 
te contingente del concetto di volontà per fissarlo in un 
concetto di libertà che potesse trascendere ogni contin- 
genza. Da questo punto di vista, il trattato VI 8, soprat 
tutto se lo si giudica in base alla sua influenza su Mario 
Vittorino, ci sembra essere come una riflessione metafisi- 
ca di una fecondità prodigiosa (1990, pp. 122 sg.)». 


Noi stamo invece convinti che l’interpretazione più ap- 
propriata e più feconda dal punto di vista ermeneutico sia 
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quella che individua nei sostenitori del «discorso temera- 
rio» gli Gnostici. 

Le argomentazioni di Bréhier, che per la prima volta ha 
sostenuto la tesi, rimangono tuttora valide. Egli scrive 
(vol. VI/2, pp. 120 sg.): «Tutto considerato, ci sembra che 
i personaggi cui Plotino si rivolge siano questi Gnostici 
che egli ha già vivamente criticato nel nono trattato della 
seconda Enneade: egli ha qui, contro questi avversari, lo 
stesso accento di indignazione che ha nel trattato Contro 
gli Gnostici». Si tratterebbe di personaggi che non esita- 
no a mescolare a principi platonici principi estranei alla 
scuola, pretendendo di trattare questioni come quella 
della generazione delle ipostasi dell’Intelligenza e dell’A- 
nima (in Enn. II 9) e della generazione del Principio 
primo (qui in $ 8). Però essi non sono all'altezza di tali 
problemi, e «introducono l’arbitrio e il caso nella produ- 
zione delle cose divine; là affermano che l’Intelligenza in 
potenza diviene, non si sa come, Intelligenza in atto; qui 
affermano che l’Uno è quello che è per caso e per acciden- 
te. Di conseguenza, il Primo, come lo concepiscono gli au- 
tori del “discorso temerario”, ha delle precise analogie con 
alcune delle sette che conosciamo dai Philosophumena: :/ 
principio dei Naasseni dice di se stesso “io divengo ciò che 
voglio” [V 7, p. 142, 23 ed. Duncker] e gli Setiti dicono: 
“Tutto quello che concepite con il pensiero o che omettete 
di concepire, ciascuno dei principi lo può diventare” [V 7, 
p. 200, 60)». 

Cilento (1971, p. 26) così riprende e completa questi 
rilievi: «Le due posizioni, la gnostica e la plotiniana, ri- 
spetto al primo Principio, sembrano vicine da toccarsi ep- 
pure sono contrastanti. Il Principio degli Gnostici Naasse- 
ni dice di sé: “Divengo ciò che voglio” (Philosophumena 
V 7, p. 142, 23 Duncker); e i Setiti fanno dire al loro Al- 
logene che tutto quello che noi concepiamo, Egli, il Prin- 
cipio, può diventrlo naturalmente. In generale, mentre al 


livello dell’Intelligibile e dell'Anima Plotino ha buon 
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gioco contro gli Gnostici che non ragionano da Greci (Il 
9, 6, 6) e presentano una ridda di Eoni, qui invece egli è 
nella stretta di ben altro problema: qual è il principio del 
Principio? Appare così per la prima volta nel mondo 
greco con una sottile incrinatura che incide il terso cristal. 
lo della logica essenzialista dei filosofi antichi, lo stupore, 
gnostico e moderno, di fronte all'esistenza come tale, in 
se stessa e nella sua radice nascosta, donde essa affiora 
senza che nessuna logica sappia dirne il perché. Questo 
drammatico toMunpòc X0Y0g ETEpweEv oTad£IG è arzzato 
di argomenti estranei alla scuola plotiniana, estranei al 
mondo greco tutto chiuso in un suo ordine compatto e 
permanente: c'è un dilemma nelle pieghe di questo esa- 
sperato discorso gnostico: o il Principio ha un principio e 
allora non è più principio; o non ha principio e allora 
Esso non è altro che il caso, l'“accadde” (tò “cuvéBn”). La 
risposta di Plotino — che sarà anche la risposta di Spinoza 
— è nella libertà del Principio e nel principio della Li- 
bertà, qualcosa cioè di contrario all’Abisso, al Caos, alla 
Tyche, al Caso: la Libertà radicale di Uno che crea se stes- 
so». 


Il secondo problema da affrontare riguarda il concetto- 
chiave del trattato, secondo cui l’Uno è libertà assoluta, è 
ciò che ha voluto essere, che comporta, come conseguen- 
za, un significato del tutto nuovo della «processione» (0 
di quella tradizionalmente chiamata — come abbiamo di- 
mostrato, in maniera scorretta — «emanazione»). 

Su questa tematica alcuni studi si sono imposti come 
classici (per esempio Henry 1931; Covotti 1935; Arm- 
strong 1937, 1940; Trouillard 1955), in particolare quello 
di Rist (1967, ed. it. 1995), che ha richiamato meglio di 
tutti l’attenzione sul fatto che la «necessità» della proces- 
sione dipende dalla volontà per cui l’Uno si è posto, e 
quindi dalla libertà, che è la sua stessa ragion d'essere. 

Poiché si tratta di uno dei punti delle Enneadi più dif 
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ficili, e non sempre compreso 0 mal compreso, è bene fare 
alcune precisazioni. 

Il passo contenuto nel € 9, Il 10-17 è quello da cui si 
deve partire: «Egli è determinato (Qproptvov), e dico de- 
terminato perché è uno solo e non per necessità, dato che 
la necessità allora non c'era, ma venne con le realtà suc- 
cessive al principio, [...] e questo “doveva” è principio del 
dover essere tutte le cose così come sono». Dunque, la 
«necessità» non è «antecedente», ma «conseguente»: 
ossia conseguente alla sua volontà di essere quello che è, e 
quindi alla sua libertà. 

Rist giustamente scrive (ed. it. 1995, p. 121): «L'Uno è 
tale perché vuole essere così e di conseguenza l’emanazio- 
ne è necessaria perché l'Uno vuole che sia così. Perciò Plo- 
tino può scrivere a 6. 8. 18. 41, che egli genera una realtà 
che non è casuale, ma è come Egli l’ha voluta ({evvettKOv 
TO0Ù OLY Mg ETuYEv, GAÀ @q NOeAncev avroc); qui forse 
Plotino è più che mai vicino a trarre la conclusione forma- 
le delle sue teorie sull’emanazione, cioè che, dal momento 
che l'emanazione è necessaria a motivo dell'atto dell'Uno 
stesso e dal momento che l'Uno stesso si comporta come 
vuole, allora gli effetti dell'Uno, così come lo stesso Uno, 
sono gli effetti della volontà». Di conseguenza, così con- 
clude (ivi, p. 123): «Il risultato di voler se stesso è il suo 
produrre una seconda ipostasi, poiché esso vuole essere 
tale da generarla; la creazione è dunque libera, al modo né 
più né meno dello stesso Uno. Quanto al panteismo si 
tratta di una questione irrilevante». 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente o indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. 
VI/2, pp. 120-161; Henry —- Schwyzer, ed. 24107, vol. III, pp. 271- 
305; ed. minor, vol. III, pp. 239-270; Harder —- Beutler — Theiler, 
vol. IV b, pp. 355-396; Armstrong, vol. VII, pp. 223-297; Igal, vol. 
Il, pp. 489-530. Interpretazione e commentario Leroux 1990; 
ricca bibliografia, ivi, pp. 429-447. 


IL VOLONTARIO 
E LA VOLONTÀ DELL UNO 


1. Passiamo agli dèi. È il caso di chiedersi se qualcosa è 
in loro potere, o forse sarebbe più prudente restringere le 
ricerche agli uomini, alle loro deboli forze, alle loro insicure 
facoltà, ammettendo senz’altro l’onnipotenza divina, e che 
dagli dèi dipende non solo qualche aspetto della realtà, ma 
la realtà tutta intera? Oppure bisogna attribuire all’Uno 
l’intera potenza e fare dipendere da lui tutte le realtà; e, per 
quanto concerne gli altri dèi, si deve dire che talora hanno 
questo potere, talaltra quest'altro, precisando, poi, a quali 
dèi ciascun potere compete? Di queste cose bisogna met- 
tersi in cerca, scrutando con temerarietà gli esseri primi e 
quell’Uno che sta sopra a tutte le realtà. Ora, per quanto ri- 
guarda tale potenza, bisogna cercare di sapere come la si 
debba intendere, pur ammettendo che possa tutto. E inol- 
tre bisogna precisare che cosa si vuole dire da un lato con 
potenza e dall’altro con atto e con un certo atto futuro. Ma 
questi problemi per ora possiamo lasciarli, e prendere le 
mosse da noi stessi, chiedendoci, come è costume fare, se 
qualcosa dipenda da noi. Ma, innanzitutto, che cosa signifi- 
ca l’espressione «qualcosa dipende da noi»? Quale nozione 
noi abbiamo di questo? <Dando risposta a tali interrogati- 
vi> potremmo capire se questa nozione può essere coeren- 
temente riferita agli dèi, o, meglio ancora, al Dio, oppure se 
non gli si addice. Se si riferisce al Dio, bisogna ulteriormen- 
te vedere come l’essere in loro potere valga anche per gli 
altri dèi e gli esseri primi. Ebbene, quale pensiero corri- 
sponde all’espressione «ciò che è in nostro potere», e per 
quale motivo ne andiamo in cerca? Sono convinto che, 
quando siamo scossi da vicende avverse e senza scampo, 
oppure quando il duro attacco delle passioni cinge d’asse- 
dio la nostra anima, noi crediamo che siano tutte queste 
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cose ad avere il potere, mentre noi siamo ridotti in loro 
balia, costretti ad andare là dove ci trascinano: allora ci as- 
sale il dubbio che in siffatte condizioni siamo ridotti a 
nulla, e non abbiamo il benché minimo potere, mentre 
avremmo questo potere se solo non fossimo schiavi del 
caso, delle necessità e delle crude passioni, e se esercitassi- 
mo una volontà che non trova particolari ostacoli alla sua 
attuazione. Se questo è vero, allora la nozione di «ciò che è 
in nostro potere» corrisponde a quello che obbedisce alla 
nostra volontà e, in base a questo principio, si realizza o 
non si realizza in conformità con essa. Dunque, è volonta- 
rio tutto quanto si compie senza costrizione e ben coscienti, 
invece è dipendente da noi tutto ciò che siamo padroni di 
fare. Anche se la loro definizione è diversa, i due termini 
vanno spesso insieme, e però ci sono casi in cui il loro signi- 
ficato non è compatibile. Mettiamo il caso che uno sia pa- 
drone di commettere un omicidio; tuttavia, questo atto, per 
lui che lo compie, non sarebbe volontario, se ignora che la 
vittima sia suo padre. Forse, però, la volontarietà non si ad- 
dice neppure a chi abbia il potere di uccidere, perché nel 
volontario non basta la conoscenza del singolo caso, ma oc- 
corre anche una conoscenza del generale. Per quale motivo 
un atto dovrebbe essere involontario per il fatto che uno 
non riconosce nella vittima una persona cara, e non do- 
vrebbe esserlo se ignora che quell’azione non deve essere 
compiuta? E perché aveva il dovere di apprenderlo? È pur 
vero però che non può ritenersi volontario né l’ignorare che 
si era tenuti ad apprendere né le motivazioni che hanno al- 
lontanato da quell’apprendimento. 


2. Ecco l'oggetto specifico della ricerca: a quale facoltà 
va fatta risalire questa nostra capacità di avere in nostro po- 
tere? All’impulso, o a una qualche attrazione imprecisata, 
come l’azione compiuta o non compiuta di slancio, o per 
passione, o per calcolo di vantaggio non disgiunto da 
brama. Ma se è allo slancio e al desiderio, allora dovremo 
concedere tale caratteristica anche ai fanciulli, agli animali, 
al dementi, a quelli che hanno perso il dominio di sé, e per- 
fino a quelli che sono sotto l’effetto di farmaci o di allucina- 
zioni improvvise di cui non hanno il controllo. E se, poi, la 
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riduciamo a un calcolo unito a una certa brama, la capacità 
di avere in nostro potere va attribuita anche al calcolo 
quando è errato? No, va riferita al calcolo e alla brama 
quando sono retti. Ma ancora dobbiamo precisare se sia il 
calcolo a muovere la brama o viceversa. Ebbene, se le 
brame sono naturali, o se si ha a che fare con un vivente, e 
dunque con un essere composto, allora l’Anima si limita a 
seguire le necessità naturali. Se, però, si ha a che fare con la 
sola Anima, molte cose che fino a ora si dicevano «in no- 
stro potere», ora ne sarebbero fuori. E poi, dove lo trovi un 
calcolo che vada esente da passioni? E come è possibile es- 
sere padroni di noi stessi, quando ci sono la rappresentazio- 
ne con la sua forza di costrizione e la brama che ci trascina 
dovunque essa vada? In senso generale, come si può avere 
padronanza di sé, quando si è trascinati? Chi è nel bisogno, 
per forza di cose desidera di essere soddisfatto, e non può 
nulla sull'oggetto verso cui è assolutamente attratto. In ge- 
nerale, come può essere una realtà autonoma ciò che dipen- 
de da altro e ha il suo principio grazie a un altro da cui si è 
generato così com'è? Certo, non può se non vivere in 
conformità di quell’altro e nel modo in cui è stato costitui- 
to. In tal senso, anche agli esseri privi di Anima si potrà at- 
tribuire qualcosa che è in loro potere: anche il fuoco, del 
resto, agisce nel modo in cui è stato generato. Se l’avere 
qualcosa in proprio potere dipende dal fatto che l’essere vi- 
vente e l’Anima hanno consapevolezza di ciò che fanno, 
qualora questa consapevolezza venisse dalla sensazione, si 
avrebbe un vantaggio per ciò che dipende da noi, <oppure 
no>? Una sensazione che si limiti al semplice vedere non 
rende il vivente padrone della sua azione. Se invece il viven- 
te usa la conoscenza <allora si danno due possibilità>: o si 
serve della conoscenza del fatto compiuto, e allora anche in 
questo caso si tratta di una <semplice> constatazione, e 
quindi il movente dell’azione è tutt'altro; oppure la ragione 
o la conoscenza agiscono in contrasto con la brama e la 
spuntano, allora bisogna scoprire a quale facoltà afferisco- 
no e, in genere, a quale livello ciò avvenga. E poi, qualora la 
ragione susciti un’altra brama, si deve comprendere in che 
modo riesca a farlo. Se, invece, mette fine a una brama e, 
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qui arrestandosi, dà inizio all’avere in nostro potere, allora 
bisogna riconoscere che quest’ultimo non consisterà in 
un'azione, ma sarà inerente all’Intelligenza. D'altra parte, 
tutto ciò che consiste in un’azione, anche se soggiace alla 
ragione, implica un dipendere da noi che è di natura mista 
e non esente da impurità. 


3. Eccoci dunque costretti alla ricerca su questi temi, la 
quale, progressivamente, ci avvicinerà al discorso sugli dèi. 
Noi abbiamo ridotto l’avere in nostro potere alla volontà, e 
questa è stata collocata nella sfera della ragione, e poi nella 
retta ragione; ma forse si dovrebbe aggiungere a quell’attri- 
buto «retta» l’espressione «della scienza». Infatti, può 
darsi che uno agisca attenendosi alla retta opinione, ma 
che forse non sia in tutto e per tutto in grado di dominare 
se stesso: per esempio, così sarebbe qualora non avesse co- 
gnizione del motivo per cui agiva rettamente, e invece 
avesse operato nel modo dovuto a caso o perché condizio- 
nato da una qualche rappresentazione fantastica. Del resto, 
se sosteniamo che quest’ultima non dipende da noi, come 
possiamo considerare quelli che agiscono in conformità di 
essa come capaci di dominare se stessi? A voler essere rigo- 
rosi nell’uso del termine, noi intendiamo per rappresenta- 
zione fantastica quella che è risvegliata dalle passioni del 
corpo (e difatti si potrebbe dire che la carenza di cibo e di 
bevanda dia luogo alle sue fantasie, e così pure la sazietà e 
una certa pienezza di sperma ne creano di proprie, diverse; 
e altre ancora se ne formano in conseguenza dei diversi tipi 
di umori corporei), e per questo motivo non vogliamo met- 
tere quanti agiscono in conformità di tali rappresentazioni 
fantastiche nel novero di quelli che per principio sono ca- 
paci di dominare se stessi. In conseguenza di ciò, non am- 
metteremo che siano padroni delle proprie azioni e neppu- 
re dotati di libera volontà gli stolti che operano per lo più 
sulla base di rappresentazioni fantastiche, e invece accor- 
deremo la facoltà dell’autodeterminazione a chi è libero 
dalle passioni corporee, grazie all’azione dell’Intelligenza. 
Ora, riconducendo quello che è in nostro potere al miglio- 
re dei principi, e cioè all’atto dell’Intelligenza, solo alle 
premesse che vengono da qui concederemo di essere vera- 
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mente libere, e non riterremo involontarie neppure le 
brame che si risvegliano dall’attività del pensiero; anzi, ri- 
conosceremo questa condizione di libertà anche agli dèi 
che conducono un tale genere di vita. 


4. Eppure qualcuno potrebbe chiedersi come ciò che 
nasce in concomitanza con una brama possa essere autode- 
terminato, dal momento che questa porta all’esterno <del- 
l’uomo> e denota un bisogno: è pur vero, infatti, che chi è 
in balìa di un desiderio, quand’anche sia condotto verso il 
bene, si lascia pur sempre trascinare. Ma ecco un problema 
che coinvolge proprio l’Intelligenza: considerato quello 
che è e come agendo realizzi la sua natura, si può dire che 
l’Intelligenza sia libera e abbia qualcosa in suo potere, 
visto che non può fare a meno di operare? E poi, l’avere 
qualcosa in proprio potere può essere attribuito agli esseri 
superiori per i quali non si dà l’azione? Ma anche per quel- 
li per i quali si dà azione ci sono condizionamenti necessari 
che vengono dall’esterno, non foss’altro che per il fatto di 
non voler agire senza scopo. Allora, come parlare di libertà 
per degli esseri che sono asserviti, se pure solamente alla 
loro propria natura? D'altra parte, come considerarli asser- 
viti, se non sono forzati a seguire nessuno? E come può es- 
sere costretto un essere che sia portato al Bene, se il suo 
desiderio è volontario, ed è consapevole del Bene e di 
muoversi verso di esso? L'atto involontario si configura 
come un allontanamento dal Bene e un avvicinamento a 
uno stato di costrizione, il quale appunto si instaura se ciò 
verso cui si è trascinati non coincide con il proprio bene. 
Pertanto, si trova in una condizione servile colui che non è 
capace di dirigersi verso il Bene, e, asservito da ciò che è 
dotato di maggiore potere, lascia il suo bene e diventa suc- 
cube di quello. Ecco perché si ritiene umiliante la schia- 
vitù: non quando a uno non sia data la possibilità di vol- 
gersi al male, ma quando piuttosto che al proprio bene lo 
si induca a quello di un altro. Essere asserviti alla propria 
natura implica due termini: quello che subisce la schiavitù 
e quello che la esercita. Ora, una natura semplice e un atto 
unico che non sia in parte in potenza e in parte in atto, 
come può non godere di libertà? Non le si può attribuire 
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neppure un'azione conforme a natura, quasi che ci fosse 
una distinzione fra la sua sostanza e il suo atto, perché in 
verità lassù essere e agire coincidono. Allora, se una siffatta 
natura non agisce per effetto di un’altra o in funzione di 
un’altra, come può non essere libera? Se l’«avere in pro- 
prio potere» non si adatta a un essere di tal genere, e in 
questo caso servirebbe una facoltà ancora più elevata di 
questo, è perché esso non dipende da un altro, né un altro 
può disporre della sua attività: ma neanche il suo essere è 
alle dipendenze di un altro, per il fatto che è un principio. 
Anche l’Intelligenza, però, ha un altro principio; solo che 
questo non le è estraneo, ma è collocato nel Bene. E dun- 
que, se si conforma a quel bene, sempre più avrà cose in 
suo potere e sarà libera: infatti, l’una e l’altra condizione si 
cercano in vista del Bene. Insomma, se nel suo agire l’Intel- 
ligenza si conforma al Bene, aumenta progressivamente ciò 
che è in suo potere. Ormai ha in sé quell’impulso che, ve- 
nendo dal Bene, tende ad esso, e che pure resta nello stes- 
so Bene. Ecco finalmente il miglior modo per l’Intelligenza 
di essere in se stessa: volgersi al Bene. 


5. La capacità di autodeterminarsi e di avere cose in 
proprio potere spetta solo all’«Intelligenza nella sua purez- 
za», oppure si trova anche nell’Anima allorché agisce in 
sintonia con l’Intelligenza e compie azioni virtuose? Se 
concederemo questi due caratteri all’Anima che opera, 
forse non dovremmo assegnarli in primo luogo in ragione 
dei risultati ottenuti, per il semplice fatto che non è in no- 
stro potere raggiungerli. Sarebbe invece ragionevole tenere 
conto della bontà dell'atto e dell’aver compiuto ogni azio- 
ne in coerenza con se stessi. È questo come dipende da 
noi? Per esempio, comportandoci da eroi perché c’è la 
guerra. Ma io mi chiedo: come è possibile fare dipendere 
quest'atto da noi, se esso, in assenza di guerra, non si sa- 
rebbe potuto compiere? Lo stesso, però, può valere per 
tutte le altre azioni che sono conformi a virtù, dal momen- 
to che la virtù agisce sempre in relazione a ciò che accade, 
ora in un senso ora nell’altro. Immaginiamo, allora, di affi- 
dare la facoltà di scelta proprio alla virtù, per vedere se 
vuole che ci siano guerre per rendere coraggiosi gli uomini, 
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oppure se vuole che ci siano ingiustizie per poter ordinata- 
mente stabilire il giusto; oppure ancora se esige che la po- 
vertà si diffonda, per fare rifulgere la generosità, o anche 
semplicemente che tutto vada come si deve in modo da 
starsene in pace. Ebbene, <stiamo pur certi> che la virtù 
sceglierebbe la quiete che non richiede interventi e preferi- 
rebbe che non ci sia necessità di alcun rimedio da parte 
sua, come farebbe un medico, che so, un Ippocrate, il 
quale si augura che non ci sia mai bisogno della sua arte. 
Se, dunque, la virtù operante è costretta a un ruolo di sup- 
porto, come potrebbe disporre semplicemente della facoltà 
di avere qualcosa in proprio potere? Sosterremo, allora, 
che le azioni sono necessitate, e che invece la volontà che 
le precede e la ragione non lo sono? Se le cose stanno in 
questo modo, col porre l’autodeterminazione della virtù e 
la sua facoltà di avere qualcosa in proprio potere nella fase 
precedente all’azione, finiremo con estrometterle da essa. 
Che resterà, allora, della virtù in quanto tale, definita sulla 
base dell’abitudine e della predisposizione? Le negheremo 
la possibilità di riportare all'ordine un’Anima malvagia, ri- 
dando equilibrio alle sue passioni istintive? In che senso 
diremo che sta in noi essere virtuosi e che «la virtù non ha 
padroni»? Nel senso che sta in chi la sceglie volontaria- 
mente, oppure perché, con il suo nascere, costituisce la li- 
bertà e l'ambito delle cose che dipendono da noi, e non ci 
lascia più succubi delle passioni di prima? In conclusione, 
se la virtù è, in un certo modo, una seconda Intelligenza e 
un'abitudine che per così dire trasforma l’ Anima in Intelli- 
genza, allora l'avere in nostro potere non rientra nell’ambi- 
to dell’azione, ma in un'Intelligenza che non si preoccupa 
di agire. 

6. Con quale diritto prima riducevamo tutto questo a un 
atto di volontà, definendolo «ciò che potrebbe attuarsi in 
conformità al volere»? In quella occasione, però, ag- 
giungevamo anche: «oppure potrebbe non attuarsi ». Ora, 
se questo è vero ed è coerente con quanto si è sostenuto in 
precedenza, dovremo affermare che virtù e Intelligenza 
sono sovrane e che ad esse va ricondotto tanto ciò che è in 
nostro potere, quanto la libertà, perché né l’uno né l’altra 
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hanno padroni. L'Intelligenza rende conto solo a se stessa, 
e pure la virtù vuole dipendere da sé, quando sovrasta l’A- 
nima per renderla buona: in quest'ambito essa è libera e fa 
libera l’anima. Quando però, contro la volontà della virtù 
che è presidio dell’anima, sopraggiungono passioni e azio- 
ni che non lasciano scampo, la medesima virtù non perde il 
suo ambito di potere, ma, in tale circostanza, si rinchiude 
in se stessa. Non segue più l’evolversi degli eventi, per così 
dire mettendo in salvo ciò che è in pericolo, <ossia il 
corpo>, ma al momento che giudica opportuno lo abban- 
dona al suo destino e anzi lo invita a lasciare la vita, le ric- 
chezze, i figli e perfino la patria, avendo come unico obiet- 
tivo il suo proprio bene e non l’esistenza degli esseri che le 
sono subordinati. Per tale motivo, l’avere qualcosa in no- 
stro potere e l’autodeterminazione non possono essere ri- 
condotti alla sfera dell’azione e neppure all’attività esterio- 
re, ma piuttosto a quella interiore, alla conoscenza e alla 
contemplazione della medesima virtù. Dobbiamo, dunque, 
riconoscere che questa nostra virtù è una specie di Intelli- 
genza e non mettere in conto le passioni che la ragione as- 
soggetta o tempera, perché queste, come dice Platone, 
sembrano «essere qualcosa che è prossimo al corpo», dal 
momento che lo tengono sulla retta via «con l’esercizio e le 
buone abitudini». Per tale motivo è abbastanza chiaro che 
la libertà sta dove non c’è materia, e che qui va ricondotto 
quanto è in nostro potere e la stessa volontà che è sovrana 
e dipendente solo da sé, anche se si trova nella necessità di 
mettere ordine negli eventi esterni. Insomma, tutto ciò che 
viene dalla volontà o è sua opera dipende da noi, tanto se è 
esterno quanto se è in suo potere; e anzi in primo luogo è 
in nostro potere proprio quello che essa vuole e realizza 
senza impedimenti. Così anche l’Intelligenza prima nella 
sua attività contemplativa dipende <solo> da se stessa, per- 
ché la sua azione non è in nessun caso rivolta a qualcosa di 
diverso, ma è completamente rivolta a sé, tanto da identifi- 
carsi con questa sua azione; e siccome si colloca nel Bene, 
vive come vuole in una condizione di pienezza e di assenza 
di bisogni. Qui la sua volontà è il pensiero, e se prende il 
nome di volontà, è perché si conforma all’Intelligenza: in- 
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fatti tale nome le viene appunto dal fatto di imitare ciò che 
è secondo l’Intelligenza. Dunque, la volontà vuole il Bene 
e il vero pensiero è nel Bene. In tal senso, ciò a cui la vo- 
lontà aspira è possesso del pensiero, cosicché quando lo 
raggiunge diviene pensiero. Se, pertanto, facciamo coinci- 
dere l’avere in nostro potere con la volontà del Bene, allora 
la realtà che trova il fondamento in quello che la volontà 
desidera essere, come potrebbe non disporre di ciò che di- 
pende da sé? Se, però, non si vuole attribuire all’Intel- 
ligenza la facoltà di dipendere da sé, questa realtà dovrà es- 
sere di un ordine ancora superiore. 


7. L'Anima è libera quando aspira al Bene attraverso 
l’Intelligenza e in questa sua aspirazione non trova ostacoli. 
Quello che essa fa in queste condizioni dipende da lei. 
L'Intelligenza è invece libera di per sé. La «natura del 
Bene» è per sé oggetto di desiderio, e grazie a essa tutte le 
altre realtà hanno qualcosa in loro potere, sia quando sono 
in grado di raggiungerlo senza ostacoli, sia quando lo pos- 
seggono. Ora, il Bene esercita una sovranità su ogni cosa 
che gli sia sottoposta e che abbia un certo valore, e inoltre 
siede sul trono più alto al quale tutti gli esseri tendono a ri- 
salire; tutti invero dipendono da Lui che detiene le poten- 
ze grazie alle quali ciascun essere ha qualcosa che dipende 
da sé. Ebbene, come è possibile che un essere siffatto 
venga ridotto all'ambito del mio potere o del tuo potere, 
cioè a quell’ambito in cui perfino l’Intelligenza fa fatica a 
ridursi e quasi deve esservi trascinata con la forza? Invero, 
in alternativa, potrebbe formularsi un certo discorso teme- 
rario, di diversa formazione filosofica, il quale sostiene che 
iù Bene è quello che è per caso, e siccome non è padrone di 
essere ciò che è, non è così per sua iniziativa e dunque non 
è libero, non ha potere su nulla e per questo agisce o non 
agisce costrettovi da necessità. Ma questa è un’argomenta- 
zione speciosa e infida, che rischia di cancellare completa- 
mente la natura della volontarietà e dell’autodeterminazio- 
ne, nonché la concezione stessa di ciò che dipende da noi, 
come se le nostre fossero state parole al vento e voci di 
cose inesistenti. Un tale ragionamento non si limita a soste- 
nere che nulla dipende da nulla, ma implica addirittura 
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che chi formulasse un tale principio necessariamente non 
sarebbe in grado né di pensarlo né di comprenderlo. A tal 
punto, se l’obiettore riconosce di comprendere quello che 
dice, è più semplice confutarlo, perché la nozione di «esse- 
re in nostro potere» sarebbe riferibile a quegli esseri ai 
quali non vorrebbe che fosse applicabile. Questa nozione, 
in verità, non ha la pretesa di occuparsi dell’essere né di 
esaurirne la natura — è comunque impossibile che un esse- 
re si crei da sé e si porti all’essere —, ma il suo intendimento 
è semplicemente quello di vedere quale realtà è subordina- 
ta a quale realtà, quale goda di autodeterminazione, quale 
non dipenda da un’altra, ma essa stessa sia padrona della 
sua attività. Ora, una siffatta condizione spetta agli esseri 
eterni in ragione della loro eternità, e agli esseri che seguo- 
no spontaneamente il Bene e ne dispongono. Al di sopra di 
tali esseri si trova il Bene in sé, per cui sarebbe assurdo cer- 
care un altro bene in aggiunta a questo. Inoltre, non è nep- 
pur giusto dire che egli esiste per effetto della sorte, perché 
questa vale per le realtà che lo seguono e nella sfera del 
molteplice; invece di ciò che è primo non possiamo asseri- 
re né che esiste per sorte, né che non è padrone della pro- 
pria nascita, per il solo motivo che non è mai nato. La tesi 
<che non è padrone di sé> in quanto crea in ragione del 
suo stato, è semplicemente assurda; a meno che uno non 
ritenga che la libertà consista nel creare e nell’agire contro 
natura. Neanche il suo essere uno gli toglie la libertà, per- 
ché non gli viene dal divieto di un altro, ma dal fatto che 
lui stesso è in questo modo, e, per così dire, si compiace di 
sé, non essendoci nulla che sia meglio di lui. In caso con- 
trario, chi raggiungesse il Bene nella misura più piena si ve- 
drebbe privato dell’autodeterminazione. Ma se questo è 
assurdo, ancor più lo sarebbe privare il Bene dell’autode- 
terminazione, sla in quanto Bene, sia perché permane in se 
stesso e, in quanto privo di bisogni, non deve rivolgersi ad 
altro: semmai è l’altro che deve rivolgersi a lui. Se così si 
può dire, in Lui l’essere corrisponde all’attività e, dato che 
neppure nell’Intelligenza e l’attività e l'essere erano diffe- 
renti, neanche in Lui lo sono, perché la sua attività non è 
più conforme al suo essere di quanto il suo essere lo sia alla 
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sua attività. In tal senso, il Bene non può agire secondo na- 
tura, e la sua cosiddetta vita non va riportata a quello che 
va sotto il nome di sua sostanza; quest’ultima, per così 
dire, coesiste ed è coessenziale da sempre all'attività, di 
modo che Egli crea se stesso a partire dall’una e dall’altra 
realtà; e deve ciò a se stesso e a nessun altro. 


8. Dal nostro punto di vista l’autodeterminazione del 
Bene non è una condizione accidentale, ma, prendendo le 
mosse dagli altri casi di autodeterminazione, per via di 
astrazione dai contrari riteniamo che sia in sé e per sé. In 
questo modo, data l'impossibilità di trovare espressioni che 
gli si addicono, partendo da esseri inferiori riusciamo a tra- 
sferire al Bene attributi inferiori, e così parlare di Lui. In 
verità, noi non potremmo avere nulla da dire sul Bene, e 
tanto meno sapremmo fare su di Lui un discorso valido, 
perché tutte le cose belle e degne di venerazione sono po- 
steriori al Bene, che ne è il principio. Anzi, per un certo 
verso, non è neppure il principio. Dal momento che non 
accettiamo queste determinazioni, neghiamo al Bene anche 
la facoltà d’avere qualcosa in suo potere, in quanto questa 
verrebbe dopo di lui, e così dicasi dell’autodeterminazione 
— la quale si ritiene pur sempre un'attività rivolta ad altro —, 
nonché del fatto di non conoscere ostacoli, e d’essere libero 
da vincoli nella relazione con gli altri esseri. Insomma, 
quando si tratta del Bene non si deve metterlo in rapporto 
con null'altro, perché egli è quello che è, e viene prima 
degli altri esseri. Addirittura, noi sottraiamo anche 
quell’«è», lasciando cadere ogni relazione con una qualsiasi 
realtà. E non serberemo neppure il carattere «di essere 
conforme a natura», perché anche questo è posteriore al 
Bene, e finché lo si mette in relazione con gli esseri di lassù, 
lo si direbbe pur sempre di enti che traggono origine da 
altro, e cioè, in senso primario, della sostanza, la quale ha 
avuto una naturale generazione dal Bene. Ma se si tratta 
della natura presente negli esseri soggetti al tempo, questa 
non vale più per la sostanza. Del Bene non si può neppure 
affermare che «non è dalla natura», perché abbiamo fatto 
astrazione da quell’«è», e il resto dell’espressione «non 
dalla natura» implicherebbe comunque una dipendenza da 
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altro. Dunque, al Bene è accaduto d’essere così? Ma nep- 
pure quell’«accaduto» si può usare, perché nulla gli capita, 
né riguardo a sé, né riguardo agli altri. In verità, l’accadi- 
mento ha senso nel molteplice, quando alcune cose già esi- 
stono, e ad esse sopraggiunge qualcos'altro. Ma il Primo 
come potrebbe essere accaduto? Il Primo non è mai venu- 
to, perché uno si chieda come sia <qui> venuto, o quale 
sorte ve l'abbia condotto, se non addirittura posto in essere. 
Non si tratta né di sorte né di casualità, perché la casualità è 
in rapporto ad altro e nella sfera degli esseri divenienti. 


9. E se qualcuno insistesse per attribuire al Bene 
quell’«è accaduto», non bisogna fermarsi al nome, ma si 
deve cogliere che cosa intende chi usa quel termine. E che 
cosa intende? Intende che <solo> un principio può essere 
provvisto di una tale natura e di una tale potenza. Però, 
anche se avesse un’altra natura sarebbe così, ossia quello 
che era, e pure se ne avesse una inferiore continuerebbe ad 
agire in conformità alla sua essenza. A una tale argomenta- 
zione si può rispondere che è impossibile che il principio 
di tutto sia una realtà dipendente dalla sorte, e che tanto 
meno sia qualcosa di inferiore; ma neppure che sia buono, 
di quell'altro genere di bontà che è tipico dell’essere parti- 
colarmente manchevole. Al contrario, è necessario che il 
principio di tutte le realtà sia superiore a quelle che seguo- 
no a lui. Dunque, Egli è determinato, e dico determinato 
perché è uno solo e non per necessità, dato che la necessità 
allora non c’era, ma venne con le realtà successive al prin- 
cipio, sulle quali essa non esercita alcuna costrizione. Il 
Bene è uno solo in virtù di se stesso. E quel che è e non 
altro: è esattamente quello che bisognava che fosse. Non si 
è fatto così a un certo punto, ma in tale modo «doveva es- 
sere»; e questo «doveva» è principio del dover essere di 
tutte le cose così come sono. Evidentemente, questo non è 
ciò che risulta da un accadimento e neppure una realtà a 
cui capiti di essere. Egli è ciò che doveva essere. Si può 
dire ancora meglio: il Bene non è ciò che doveva essere, ma 
sono piuttosto gli altri enti che stanno in paziente attesa 
del manifestarsi del loro re, in modo da poterlo affermare 
quale è, non come un’occasionale apparizione, ma come 
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un re che esiste davvero, un autentico principio e un au- 
tentico Bene: vale a dire, non come qualcosa che agisca in 
conformità col bene — perché in tal modo, evidentemente, 
risulterebbe seguire qualcun altro — ma in quanto è l’Uno, 
non conforme all’Uno, ma proprio l’Uno. Se, dunque, non 
si riporta l’accadimento all'essere — perché in effetti, se 
qualcosa ha da accadere, accade all'essere, mentre l'essere 
in quanto tale non accade; né un tempo gli capitò d’essere 
quel che è, e neppure, a maggior ragione, è così per l’inter- 
vento di altri, per cui si deve alla sua natura che sia Essere 
—, come si può supporre di attribuire «il così accadde» a 
ciò che è «al di la»dell’essere, ossia al suo creatore che non 
è quello che è per effetto di un avvenimento, ma sussiste 
alla maniera della sostanza, la quale esiste, sì, come essere 
sostanziale, ma anche come Intelligenza? Altrimenti, si po- 
trebbe dire dell’Intelligenza: «Ecco, le è capitato d’essere 
Intelligenza», come se avesse avuto la possibilità di diveni- 
re qualcosa d’altro rispetto a ciò che è, quando la sua natu- 
ra è di essere Intelligenza. L'«essere quel che è» si attribui- 
sce in senso più proprio a ciò che non può tradire se stesso 
né deviare da se stesso. Allora, che cosa potrà mai dire chi 
è salito fino a lassù, nella sfera che sovrasta questa realtà, e 
ne ha preso visione? Dopo aver visto la sua condizione, 
potrà ancora dire che «gli è accaduto d’essere così»? O 
piuttosto non sosterrà che non gli è accaduto d’essere né 
«così» né «in un qualche altro modo», perché semplice- 
mente qui non c’è alcun «accadimento»? E se si dicesse: 
«Gli è capitato d’essere proprio così, e non in altro mo- 
do»? Ma neppure il «così» si addice al suo caso, perché in 
tal modo finiresti per delimitarlo e farne un essere partico- 
lare. Infatti, per chi lo guarda non è possibile né dire che 
«è così», né dire che «non è così», in quanto questo signifi- 
cherebbe annoverarlo fra gli esseri ai quali si applica il 
«così». Dunque, l’Uno è tutt’altro rispetto a ogni cosa per 
la quale vale il «così». C'è modo, però, di vederlo come un 
essere privo di determinazione, e in tale maniera nominare 
tutte le cose che vengono dopo di lui, e dire che egli non è 
nessuna di quelle, ma tutt'al più che si riduce a una poten- 
za dotata di un effettivo dominio su se stessa e che è quello 
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che vuole, o meglio che ha riversato quel che vuole sugli 
esseri, lei stessa essendo superiore a ogni volere, perché ha 
posto quest’ultimo dopo di sé. Una tale forza non ha volu- 
to per sé il «così» per poi adattarvisi, e neanche un altro 
essere l’ha creata così. 


10. È giunto ora il momento di porre questa domanda a 
chi dice «è accaduto così»: come farebbe, posto che si dia 
il caso, a rilevare la falsità di un «accadde»? E poi come 
potrebbe cancellarlo? E se ci fosse una natura alla quale af- 
fermerà che non si addice l’«accadde»? E ancora, se ricon- 
duce alla sorte la natura che è in grado di togliere alle altre 
realtà il «così accadde», come potrebbe esistere ciò che 
non dipende dalla sorte? Si trova esattamente qui il princi- 
pio che toglie il «come capita» dalle altre realtà, conferen- 
do a esse forma, delimitazione e figura, e non è proprio 
possibile fare riferimento alla sorte in questo genere di 
cose che avvengono così, secondo ragione. In tale ambito 
la causa va attribuita alla ragione, invece negli eventi che 
non sono primari né conseguenti, ma puramente fortuiti, 
domina la sorte. E quello che è il principio di ogni raziona- 
lità, ordine e definizione come si potrebbe farlo originare 
dalla sorte? Certo, essa ha un potere considerevole, ma 
nulla può sulla nascita dell’Intelligenza, della ragione e del- 
l'ordine. E, d’altra parte, come potrebbe la sorte generare 
la ragione, se questa risulta essere il suo esatto opposto? 
Pertanto, se non crea l’Intelligenza, come potrebbe creare 
quello che viene prima dell’Intelligenza e ne è superiore? 
Non saprebbe da dove trarlo all’essere, e non c’è assoluta- 
mente la possibilità di computare la sorte fra le realtà eter- 
ne. Se dunque, prima di Lui, che è il Primo, non c’è nulla, 
a Lui bisogna fermarsi e non dire niente sul suo conto; 
piuttosto, si facciano ricerche sulle cose che dipendono da 
Lui, sul modo in cui si creano, e non su come Egli stesso si 
genera, perché, invero, non si è mai generato. Ma allora, se 
non è nato, come è possibile che sia così com'è, non essen- 
do padrone della sua essenza? Ma se non è padrone della 
sua essenza, ma è quello che è e non si è dato l’esistenza, 
ma si prende appunto per quello che è, allora è quello che 
è per necessità, e non potrebbe essere in altro modo. Tut- 
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tavia, egli non è così perché non può essere in un altro 
modo, ma perché è quanto di meglio ci possa essere. Ora, 
non tutto gode dell’autonomo potere di progredire verso il 
meglio, ma nulla è impedito da un altro essere a scivolare 
verso il peggio; pertanto, se non vi scivola, è merito suo, 
perché non è grazie a qualcosa che gliel’abbia impedito, 
ma perché è lui stesso a non esservi scivolato. In tal modo, 
l'impossibilità a regredire verso il peggio, non significa una 
incapacità a muoversi verso di esso, ma significa che è lui 
stesso per sua determinazione e volontà a non andarci. Il 
non inclinare verso altro dipende, dunque, dalla straordi- 
naria forza che ha in sé, e non del trovarsi costretto dai vin- 
coli della necessità; piuttosto, è Lui stesso necessità e legge 
per tutte le altre cose. La necessità si è forse posta in essere 
da se? In verità, Egli non venne all’esistenza, sono gli altri 
esseri a lui posteriori che vi vennero per opera sua. Ebbe- 
ne, ciò che è ancor prima dell’esistenza come potrebbe 
averla da altro o da se medesimo? 


11. Che cos'è, infine, questo qualcosa che non ebbe l’e- 
sistenza? Visti i problemi che la conoscenza ci pone, non 
resta che ritirarci nel silenzio e porre fine alla ricerca. E 
poi, dato che ogni ricerca tende a un principio e qui si 
ferma, perché uno dovrebbe ancora indagare, quando non 
ha più alcun progresso da realizzare? Inoltre, bisogna tene- 
re presente che ogni indagine verte sul che cosa è un 0g- 
getto o sul come è, o sul perché è, o sul suo essere. Ma l’es- 
sere che a nostro giudizio compete all’Uno lo si desume 
dalle realtà posteriori; il perché implica che si cerchi un 
altro principio, quando è ovvio che il principio di tutti i 
principi è imprincipiato. Esaminare il come è corrisponde 
a chiedersi quale carattere gli si possa attribuire: ma nulla 
si può attribuire all’Uno. Resta l'indagine sul che cosa è: 
ma questa serve piuttosto a dimostrare che non bisogna 
fare alcuna ricerca su di lui, per quanto è possibile coglien- 
dolo da solo nella nostra Intelligenza, ben consapevoli che 
non è possibile aggiungergli alcun predicato. In generale, 
si direbbe che quelli di noi che si impegnano nell’indagine 
su questa natura, incappano in una serie di problemi di- 
pendenti dal fatto di presupporre uno spazio e un luogo, 
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una specie di caos; e poi, ammesso questo spazio come 
preesistente, introducono tale natura in un luogo che è 
nato ed esiste <solo> nella nostra fantasia. E dopo aver in- 
trodotto l’Uno in quel luogo nel modo che abbiamo detto, 
ci chiediamo donde e in quale modo lì sia venuto, e, nean- 
che fosse un forestiero, eccoci impegnati a indagare sulla 
sua presenza, su come è fatta la sua sostanza, quasi fosse lì 
affiorato da chissà quale abisso, o piovuto da chissà quali 
altezze. Per questo bisogna eliminare la causa del proble- 
ma, eliminando dalla intuizione che abbiamo dell’Uno 
ogni determinazione locale, sì che non sia collocato in un 
certo posto, né nel senso che vi si trovi da sempre, né che 
vi sia insediato, né che, a un certo momento, vi sia giunto. 
Va invece considerato nella sua unicità, così com'è, tanto 
più che anche l’essere gli viene attribuito perché costretti 
dalla necessità del linguaggio che usiamo, mentre il luogo, 
non diversamente da tutti gli altri attributi, viene dopo di 
Lui, proprio come l’ultimo della serie. Concependolo 
come noi vogliamo concepirlo, e cioè privo di luogo, evi- 
tiamo di «circondarlo» di attributi e, così, non essendo in 
grado di valutarne la quantità, concludiamo che a Lui la 
quantità non si addice. Ma neppure la qualità gli si addice, 
perché non c’è alcuna forma che gli si adatti, neppure di 
natura intelligibile. L'Uno, inoltre, non ha relazione, e in- 
fatti esisteva di per sé prima di ogni altro essere. A tal 
punto, che resta di significativo nell'espressione «gli accad- 
de di essere così»? E, perfino, come potremmo pronun- 
ciarla, dato che tutte le altre espressioni che riguardano 
l’Uno si dicono solo per astrazione? Per lui non vale la pre- 
dicazione «gli accadde d’essere così», ma, tutt'al più, quel- 
la <contraria>: «non gli accadde d'essere così», se non ad- 
dirittura «nulla del tutto gli è accaduto». 


12. Allora, l’Uno non è quel che è? Ha il potere di esse- 
re quello che è, o di collocarsi al di sopra dell’essere? Ecco 
che di nuovo l’Anima, non ancora convinta dai discorsi 
fatti, brancola nel dubbio. Proponiamo la seguente solu- 
zione. Ciascuno di noi, se si considera come corpo, è lonta- 
no dalla sua essenza; invece, se si intende come anima, 
ossia per quello che veramente è, partecipa dell’essenza, 
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anzi è una certa essenza, o, per essere più precisi, una certa 
unione di qualcosa che viene dall’essenza e dalla differen- 
za. Pertanto, noi non siamo autenticamente essenza né es- 
senza In senso pieno e per questo non possiamo disporre 
della nostra essenza, anche perché un conto è la nostra es- 
senza e un conto siamo noi. Ecco, dunque, il motivo per 
cul non ne siamo padroni, e per cui è l'essenza in quanto 
tale a dominare su noi, dato che è proprio essa ad apporta- 
re la differenza. Tuttavia, dal momento che per un certo 
verso ci identifichiamo con la parte dominante di noi, 
anche in tal caso potremmo spingerci a dire di essere pa- 
droni di noi stessi. Però, dove l’essenza in sé si trova in 
senso vero € proprio e non si pone distinzione fra la cosa e 
la sua essenza, qui l’ente pure dispone del suo essere, e non 
è più in relazione ad altro, per il fatto d’essere e d’essere 
essenza. E inoltre, gli è stato concesso di disporre di sé, in 
quanto è primo in rapporto all’essenza. A che cosa mai po- 
trebbe essere asservito — mi si passi l’espressione! —, ciò 
che ha fatto libera l’essenza, che certamente per sua natura 
è capace di rendere liberi, al punto da guadagnarsi il titolo 
di «generatore di libertà»? Sarà forse servo della sua essen- 
za? Ma se è l’Uno a rendere libera questa essenza, che, fra 
l’altro, gli è posteriore? Lui stesso dunque non ha un’es- 
senza. Se in lui si riscontra un'attività quale che sia, e noi 
volessimo identificarlo con essa, non per questo sarebbe 
diverso da se stesso e, in quanto origine di questa attività, 
padrone di sé, dato che non può porsi una distinzione fra 
lui e la forza. Ma qualora, in linea di principio, non volessi- 
mo ammettere che nell’Uno ci sia alcuna attività, ma soste- 
nessimo che sono le altre realtà circostanti a esistere in ra- 
gione della loro attività, allora avremo un motivo in più per 
riconoscere che lassù non c’è chi domina, né chi è domina- 
to. Anzi, <in quell’ambito> non c’è posto per l’espressione 
«padrone di sé», non perché un altro sia suo padrone, ma 
perché abbiamo assegnato l’«essere padrone di sé» all’es- 
senza, e a Lui un posto più elevato rispetto a questo. Ma 
che cosa significa «in un posto più elevato» rispetto all’es- 
sere padroni di sé? Il fatto è che al nostro livello essenza e 
attività in qualche modo costituiscono due realtà distinte, 
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ed è a partire dall’attività che si dà la nozione dell’essere 
padrone; quest’ultimo, però, <originariamente> era coinci- 
dente con l’essenza, sicché anch'esso a un certo punto subì 
una separazione e si cominciò a parlare di un Uno padrone 
di sé. Quando, però, non si presentano due cose al posto 
di una, ma si rappresenta una sola cosa — e non importa 
che si tratti di una pura azione o assolutamente di nessuna 
azione —, allora l’espressione «padrone di sé» risulta fuor- 
viante. 


13. Se siamo costretti a riferire questi nomi all’oggetto 
della nostra ricerca, dobbiamo ribadire che essi non sono 
esatti, perché non è lecito, neppure per ragionamento, du- 
plicare l’Uno: è solo per farci capire che nel discorso sacri- 
fichiamo un poco la coerenza. Se noi assegnamo certe atti- 
vità all’Uno, e, per così dire, alla sua volontà — di fatto non 
c'è atto senza volontà —, allora tali atti finiscono con l’esse- 
re la sua essenza, e la sua volontà e la sua essenza coincide- 
ranno. In tal senso, l’Uno sarà esattamente quello che ha 
voluto essere e l’affermare che Egli vuole e agisce confor- 
memente alla sua natura equivale ad affermare che la sua 
essenza è come lui vuole e come agisce. Egli è, dunque, as- 
solutamente padrone di sé, potendo disporre anche del 
suo essere. Fa” quest'altra considerazione. Ogni realtà che 
aspira al Bene vuole essere il Bene piuttosto che essere 
quello che è, ed è convinta di esserlo tanto più, quanto più 
partecipa del Bene; per questo appunto ogni volta sceglie 
per sé quella condizione nella quale può in maggior misura 
partecipare del Bene. E pertanto chiaro che la «natura del 
Bene» è di per sé da scegliersi molto prima <di ogni altra>, 
se perfino quella parte del Bene che si trova in un altro è in 
sommo grado preferibile e costituisce la parte essenziale 
della libertà, quella che segue alla decisione, e fa tutt'uno 
con essa, in quanto deve a essa la sua esistenza. Il singolo, 
finché non era in possesso del Bene, cercava altre cose; ma 
non appena l’ebbe cominciò a volere se stesso; e ciò non si- 
gnifica che, a tal punto, la presenza del Bene fosse affidata 
alla sorte e che la sua essenza sfuggisse alla sua volontà, 
perché era pur sempre il Bene a dettarle le regole, ed è gra- 
zie a Lui che può appartenere a se stessa. Se, dunque, è 
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merito del Bene se ciascun essere crea se stesso, è più che 
evidente che il Bene per primo ha questo potere su di sé, 
perché si deve a lui se le altre cose sono per sé. Nel Bene la 
volontà «di essere quello che si è» corrisponde alla sua co- 
siddetta essenza, e non si potrebbe per questo sorprender- 
lo senza la volontà di essere com'è, anzi la volontà d’essere 
di per sé corrisponde al suo essere ciò che vuole: in tal 
senso, il Bene e il decidere per il Bene formano un’unità, la 
quale non è di ordine inferiore, perché non c’è differenza 
fra ciò che egli voleva essere e ciò che effettivamente gli è 
capitato di essere.Del resto, il Bene che cosa avrebbe volu- 
to essere, se non quello che effettivamente è? Facciamo l’i- 
potesi che il Bene potesse scegliere quello che voleva esse- 
re, o addirittura potesse cambiare la sua natura in qualcosa 
di diverso; ebbene, mai avrebbe scelto di diventare qualco- 
s altro, né si sarebbe lagnato d'essere quel che è per neces- 
sità, perché «essere se stesso» <in questo caso> indica 
quello che egli ha sempre voluto essere e tuttora vuole. In 
senso proprio, la natura del Bene è incontaminata volontà 
di se stesso, non ridotta al traino della propria natura, ma 
frutto della propria scelta, dato che non c’era un altro esse- 
re in grado di attrarla a sé. Si può anche dire che nessuno 
degli altri esseri trova nella propria essenza la ragione del- 
l’autocompiacimento, per il semplice motivo che si può 
sempre essere delusi da se stessi. Invece, nell’ipostasi del 
Bene è necessariamente inclusa la scelta e la volontà di sé, 
altrimenti sarebbe ben difficile per un’altra realtà essere 
soddisfatta di se stessa, dal momento che quest’ultima con- 
dizione dipende proprio dalla condivisione e dalla rappre- 
sentazione del Bene. Bisogna però chiudere un occhio sui 
nomi, se qualcuno, per farsi comprendere, necessariamen- 
te usa termini che, a essere precisi, non dovremmo ammet- 
tere: in verità basta premettere a ciascun nome la formula 
«per così dire». Se, dunque, c’è il Bene e con lui ci sono la 
scelta e la volontà, senza le quali egli non potrebbe esiste- 
re, è però necessario che il Bene stesso non sia molteplice e 
che, di conseguenza, volontà ed essenza facciano tutt'uno. 
Ora, se il volere deriva dal Bene, è necessario che anche 
l'essere derivi da Lui, cosicché il ragionamento porta a 
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concludere che il Bene ha creato se stesso. Infatti, una 
volta ammesso che la volontà deriva da Lui, quasi come un 
suo prodotto, e che essa si identifica con la sua esistenza, 
allora Egli stesso si è posto in essere così com'è. Non si 
può dunque dire che sia quello che la sorte ha scelto, ma 
quello che egli stesso ha voluto. 


14. Ritorniamo su questo punto. Tutto ciò a cui si attri- 
buisce l’essere o si identifica con il suo stesso essere o ne è 
diverso: per esempio, il singolo uomo è diverso dall’essen- 
za dell’uomo, e l'individuo partecipa dell’essenza propria 
dell’uomo. Invece, «Anima e essenza dell'Anima sono la 
medesima cosa», una volta riconosciuto che l’Anima è 
semplice e non in relazione ad altro, e che l’uomo in sé 
equivale all’essenza dell’uomo. Il fatto che l’esistenza del- 
l’uomo sia legata al caso rivela quanto egli sia diverso dal- 
l’uomo-essenza, che non può certo essere in balìa del caso. 
Dunque, l’uomo in sé dipende da sé. Pertanto, se l’essenza 
dell’uomo dipende da se stessa e non dal caso o dall’acci- 
dente, come si potrebbe sottomettere alla sorte ciò che tra- 
scende l'Uomo in sé, quello a cui si deve l’origine dell’uo- 
mo e di tutti gli esseri, e che è dotato di una natura più 
semplice dell'essere umano e, in generale, dell’essere un 
certo ente? Se chi ascende al semplice non deve portare 
con sé la sorte, non è possibile fare salire la sorte su fino a 
ciò che è in assoluto semplice. Bisogna, a questo punto, ri- 
chiamare un principio che avevamo già esposto: ciascuna 
delle realtà che sono secondo verità vennero all’essere per 
opera di quella natura e, se pure qualcuna si trova nel 
mondo sensibile, è tale perché deriva da quelle. Con que- 
sto «tale» intendo riferirmi al fatto che siffatti enti hanno 
insieme alla propria essenza anche la causa della loro sussi- 
stenza, cosicché chi alla fine guarda ogni individuo è in 
grado di esprimere la ragione di ciascuna delle sue parti: 
per esempio, il motivo per cui c’è l’occhio, e perché certi 
animali hanno i piedi di una data forma, e poi perché la 
causa ha generato ogni organo di ciascun individuo tutt’in- 
sieme, in maniera tale che queste parti siano in relazione 
reciproca. E come mai i piedi sono di una certa lunghezza? 
Siccome una parte è fatta in un certo modo, e il volto in un 


1036 Enneade VI 


altro modo, ecco che i piedi hanno quella data forma, In 
generale, è la reciproca armonia a far sì che un membro 
determini l’altro. Il perché di un certo particolare dipende 
dal fatto che questa è la sua essenza di modo che l'essere e 
la causa costituiscono un'unica e identica realtà. Ma tutte 
queste parti scaturiscono da un’unica fonte, la quale non 
va seguendo un piano razionale articolato, ma ha prodotto 
tutt'insieme nello stesso tempo sia il perché sia l'essere: in 
tal senso essa è la sorgente dell’essere e del suo perché che 
sono offerti ambedue insieme. Ma se questo è il prodotto, 
ciò da cui vengono sarà ancor più originario, autentico e, 
rispetto a ciascun’altra cosa, più prossimo al meglio. Dun- 
que, il Bene sarà il principio e, per così dire, il modello 
delle realtà che non hanno nulla a che fare con la sorte, e 
questo perché nell’ambito delle realtà che hanno in sé la 
propria causa non c’è spazio per l’accidentale, o per ciò 
che è soggetto al caso, o per gli avvenimenti per quello che 
sono, e inoltre perché tutto ciò che trae origine dal Bene 
ha in sé la propria causa, tant'è che Egli, fra tutte le realtà 
esenti dalla sorte, è a un tempo padre della ragione forma- 
le, della causa e della causa essenziale. Il Bene, di conse- 
guenza, sarà ciò che è veramente primo, non toccato dagli 
eventi determinati dalla sorte, dalla casualità e dagli acca- 
dimenti; è inoltre causa di sé, in sé e per sé. Insomma, egli 
è primariamente se stesso e al di sopra dell’essere. 

15. Il Bene è ciò che è amabile: anzi è amore, amore di 
sé.Difatti, non trae da altro la sua bellezza se non da sé e in 
sé. E d'altra parte, il coesistere con se stesso non può darsi 
in altro modo se non quando la parte coesistente e quella 
con cui coesiste costituiscono la stessa, unica realtà. Però, 
se l'una e l’altra fanno tutt'uno, anche l’amante e - si fa per 
dire — l'amato fanno tutt'uno, a condizione che quest’ulti- 
mo sia considerato come sostanza e come un certo tipo di 
sostrato; ma allora ecco di nuovo presentarsi a noi l’iden- 
tità del desiderio e dell’essere. Se questo è vero, di nuovo, 
sarà Lui il creatore di se stesso, il padrone di sé, di modo 
che non è quello che qualcun altro ha voluto, ma quello 
che proprio lui vuole. Dire che il Bene non accoglie null’al- 
tro in sé se non se stesso, e che non è accolto da altro, è un 
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modo per sottrarlo alla sorte, non solo perché si riconosco- 
no la sua unicità e la sua purezza rispetto alle altre cose, 
ma anche perché solo a Lui appartiene la capacità di domi- 
narsi e determinarsi, se è vero che anche noi siamo in 
grado di cogliere in noi stessi una tale natura, la quale non 
ha nulla a che vedere con le altre con cui abbiamo com- 
mercio e che ci espongono agli eventi del caso e della 
sorte: infatti, tutte le altre cose che ci appartengono sono 
completamente in balìa delle sorti e, per così dire, si svol- 
gono per effetto della sorte. Ebbene, <una tale capacità di 
autodominio> si realizza in forza dell’attività di una luce 
che «ha la forma del Bene», anzi appartiene al Bene, ed è 
migliore della luce intellettuale, godendo di questa natura 
superiore al pensiero non in forma provvisoria. Ora, se noi 
solo a questo Bene ci eleviamo e solo a questo ci riduciamo 
e di tutto il resto facciamo a meno, che cosa si può dire se 
non che siamo dotati di una forma superiore di libertà e di 
autodeterminazione? Chi ci potrà consegnare <ai capricci> 
della sorte, al fortuito, all'evento accidentale, una volta che 
siamo divenuti vita autentica, o meglio che ci poniamo in 
quella vita in cui non c'è nient'altro, ma solamente vita? Le 
altre cose, prese isolatamente, non sono autonome in rela- 
zione al loro essere; non così il Bene che può anche stare 
da solo. La prima ipostasi non consiste in una realtà inani- 
mata, né in un vivente privo di ragione che corrisponde- 
rebbe a una forma debole di essere, a una ragione formale 
dispersa e alla mancanza di determinazione. Tuttavia, man 
mano che questa realtà progredisce verso la ragione, ab- 
bandona la sorte, perché tutto quello che è razionale non 
soggiace alla sorte. E per noi, impegnati in questa elevazio- 
ne, quel Bene non è più ragione, ma è qualcosa di più bello 
della ragione, e quindi ancor più distante dal capriccio 
della sorte. La radice della ragione è per sé, e in essa tutto 
confluisce. E simile al fondamento e alla base di un albero 
sconfinato dalla vita razionalmente ordinata; questi hanno 
in sé stabilità, e trasmettono all’albero l’essere secondo il 
grado di ragione formale che gli tocca. 


16. Dato che sosteniamo, sulla base di precise evidenze, 
che il Bene è dovunque eppure non è da nessuna parte, bi- 
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sogna riflettere e porre mente a come, muovendo da que- 
sta prospettiva, ci si deve atteggiare in relazione all'oggetto 
della nostra indagine. Se, pertanto, il Bene non si trova da 
nessuna parte, allora nessun accidente poté mai capitargli; 
se invece è dovunque, egli stesso è grande quanto questo 
«dovunque», anzi si identifica con esso in modo assoluto, 
non perché trovi posto in tale ubiquità, ma perché, appun- 
to, è questa ubiquità, e in essa egli permette alle restanti 
realtà di stargli vicino. Il Bene sta al vertice sommo, anzi 
non sta al vertice, è il vertice. In tal senso, ha tutte le cose 
al propri ordini, e non perché Egli sia toccato a esse, ma 
perché esse sono toccate a Lui: o meglio le altre cose gli si 
dispongono intorno, senza che Egli le degni di uno sguar- 
do, giacché tocca ad esse rivolgersi a Lui. Il Bene, per così 
dire, si rivolge al suo interno, come attratto dall’amore di 
sé, del proprio «puro splendore», essendo esattamente egli 
stesso ciò che amava. Così Egli si è posto in essere, se è 
vero che è stabile attività e, in quanto Intelligenza, è la cosa 
più desiderabile. Intelligenza vuol dire il prodotto di un 
atto, e quindi anche Lui è il prodotto di un atto: non però 
dell’atto di un qualche altro essere, ma di se stesso. In tale 
modo non esiste perché gli è capitato di esistere, ma per- 
ché lui stesso si è messo in atto. E siccome Egli è in sommo 
grado, e, per così dire, poggia su se stesso e guarda se stes- 
so — al punto che il suo «essere» consiste in nient'altro che 
in questa autocontemplazione — è come se avesse creato se 
medesimo, e quindi non è per caso, ma proprio come 
vuole essere, con una volizione che non è affidata al caso 0 
all'evento. E del resto trattandosi della volizione dell’eccel- 
so non può essere affidata al caso. La prova che una tale 
inclinazione del Bene su se stesso costituisce, per così dire, 
la sua attività — di modo che il suo permanere in sé deter- 
mina il suo essere quello che è — è fornita dalla ipotesi con- 
traria: se il Bene piegasse verso l’esterno, rovinerebbe l’es- 
sere che è. Pertanto, l’attività che rivolge a sé si traduce 
nell'essere quello che è, in maniera tale che Egli e quest’at- 
to si unificano. Allora, il Bene ha creato se stesso per il 
fatto che, venendo all’essere, ha portato con sé la sua atti- 
vità. Se, dunque, egli non ha avuto origine, ma la sua atti- 
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vità è da sempre, se è una specie di veglia che non si diffe- 
renzia dall’essere che è sveglio — <dicevo> una veglia come 
una super-Intelligenza che è sempre -, allora il modo d'’esi- 
stere del Bene è simile a uno che veglia. Questa veglia è «al 
di sopra dell’essere» e dell’Intelligenza e anche al di sopra 
«della vita del pensiero». Egli, in verità, è tutte queste cose, 
perché, appunto, è un’attività che trascende l’Intelligenza, 
il pensiero e la vita, i quali non sono che creature sue, e 
non di qualcun altro. Il Bene deve a se stesso e alla propria 
causalità il suo essere: ecco perché non per un evento acci- 
dentale si trova ad essere in questo modo, ma perché è 
proprio così come ha voluto essere. 


17. Andiamo avanti. A nostro giudizio, ogni particolare 
che si trova nell'universo e pure l'universo medesimo sono 
come il loro creatore avrebbe scelto di averli, procedendo 
alla loro formazione con calcolata preveggenza e con cura 
provvidente. Ma, in verità, le cose dall’eternità sono e di- 
vengono così, di modo che fin dall’eternità le ragioni for- 
mali si trovano stabilmente fra le cose che coesistono in un 
ordine armonico di portata superiore. In tale senso, le 
realtà di lassù sono al di sopra della provvidenza e anche 
al di sopra della scelta di vita, e tutto quello che si trova 
nella sfera dell’essere da sempre ha avuto una stabile esi- 
stenza a livello di Intelligenza. A questo punto, se qualcu- 
no volesse dare il nome di provvidenza a tale stato di cose, 
sarebbe costretto a intendere che prima di questo univer- 
so c'è un'Intelligenza che non vacilla, la quale è la causa e 
il criterio del nostro universo. Pertanto, se prima di tutte 
le realtà c'è una siffatta Intelligenza che funge da princi- 
pio, questa non può esserlo come capita, perché nella sua 
complessità è coerente con se stessa e ordinata in vista del- 
l’unità. Nessuna molteplicità e nessun agglomerato dotato 
di ordine possono essere come capita o per accidente, ma 
neppure tutte le ragioni formali diffuse nell’universo e pur 
ricomposte nell’unità lo sono, perché distano alquanto da 
una siffatta condizione e anzi sono all’opposto: distano da 
essa quanto la sorte che sta nella sfera dell’irrazionale dista 
dalla ragione. Ma se, ancor prima dell’Intelligenza, si trova 
un ulteriore principio, non c'è dubbio che esso sia conti- 
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guo a tale realtà permeata di ragione, e questa di cui trat- 
tiamo, a sua volta, gli sarà conforme e parteciperà di Lui, 
adattandosi per così dire al suo volere: in una parola, sarà 
potenza di quel principio. Un principio che è senza di- 
mensioni, l’unica ragione formale comune a tutti gli esseri, 
l’unico numero, dotato di un'unità più forte e più perfetta 
di quella che si trova nel mondo del divenire, al punto che 
nulla troveresti che lo superi in grandezza e in potere. 
Esso non riceve alcun apporto da un altro, né l’essere né 
l'essere quale è, ma deve a se stesso quello che è, e ritorna 
su se stesso e in se stesso e, per non voler affacciarsi sulle 
realtà esteriori e diverse, è tutto in sé compreso. 


18. Quando fai indagini non cercare nulla che esuli dal- 
l’Uno, perché dentro di lui già si trova tutto quello che lo 
seguirà. Ma l’Uno in quanto tale lascialo stare, perché 
anche ciò che gli è esterno non è diverso da Lui, in quanto 
Egli è la realtà che contiene tutte le cose ed è misura di 
esse. Oppure l’Uno è anche al fondo della sua intimità, e 
ciò che gli è esterno e, nella sua dipendenza da Lui, lo 
tocca quasi circondandolo, si risolve totalmente in Ragio- 
ne formale e Intelligenza; ovvero, per essere più precisi, è 
Intelligenza nella misura in cui si trova a contatto con Lui 
e ne dipende, dato che è appunto grazie all’Uno che ha la 
possibilità di essere Intelligenza. Si pensi a un cerchio, 
che, in quanto cerchio, tocca il suo centro e anzi si ritiene 
assumere le sue proprietà proprio dal centro ed è per così 
dire «centriforme»: infatti, i raggi del cerchio che conver- 
gono in un unico centro con uno dei loro estremi fanno di 
esso il punto di origine e di convergenza. Il centro, però, è 
qualcosa di più di questi raggi, dei loro estremi, e <in ge- 
nerale> dei punti che li costituiscono; questi estremi, in- 
fatti, hanno solo una certa somiglianza con il centro; direi 
anzi che ne sono una debole impronta, dato che il centro 
ha il potere di generarli insieme ai loro raggi, che in ogni 
caso lo contengono. Il centro si rivela nei suoi raggi per 
quello che è, e, per così dire, è esso che dà sviluppo ai 
raggi, e non viceversa. Così vanno intesi tanto l’Intelligen- 
za quanto l’Essere che traggono origine dall’Uno, e da Lui 
si espandono, si estendono e ne sono dipendenti, e, grazie 
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alla loro natura intellettiva provano l’esistenza di quella 
certa Intelligenza che è insita nell’Uno e che però non è 
<propriamente> Intelligenza, appunto perché è Uno. EÉ 
come nell’esempio appena fatto il centro non equivale né 
ai raggi né al cerchio, ma semmai è padre del centro e dei 
raggi — e infatti fornisce impronte di sé e, grazie a una in- 
delebile proprietà, ha generato cerchio e raggi in modo 
tale che nessuna forza potrebbe mai separarli da esso —, 
così anche l’Uno, mentre la potenza dell’Intelligenza gli 
corre intorno, si pone quasi come il prototipo della sua 
stessa immagine, un intelletto contratto in unità, mentre la 
sua immagine, scivolando verso il molteplice, si arrende a 
esso, e per questo si trasforma in Intelligenza. L'Uno, inve- 
ce, giacché si mantiene anteriore all’Intelligenza, come sua 
potenza ha la capacità di generare le intelligenze. Ebbene, 
quale coincidenza di eventi, o casualità, o quale «è capita- 
to che fosse» potrebbe solo approssimarsi a una tale po- 
tenza produttrice di Intelligenza e autenticamente creatri- 
ce? Non diverso da quello che si trova nell’Intelligenza, 
ma di assai maggiore portata, è quanto avviene nell’Uno: 
qui c'è come una luce che si spande da un unico punto in 
sé trasparente. La parte che si diffonde è l’immagine, men- 
tre il punto di origine è il vero. Ma l’Intelligenza, per 
quanto immagine diffusa, non è difforme <rispetto all’U- 
no>, ossia non è per puro caso, perché fin nei particolari 
in lei dominano la causalità e la ragione formale, per cui 
l’Uno risulta essere causa della causa. É, però, causa di un 
livello superiore, per così dire, una causa più autentica, 
perché racchiude in sé, tutte insieme, le cause dell’Intelli- 
genza che da Lui verranno, attuando Egli una generazione 
che non è per caso, ma è come Lui vuole. Una tale volontà 
non è affatto priva di ragione e non dipende dal caso e 
neppure costituisce un carattere accessorio dell’Uno, ma è 
come doveva essere, perché nulla lassù è affidato al caso. 
Ecco perché Platone parla di «dovuto» e di «occasione 
propizia», come se volesse sottolineare la distanza dall’ac- 
cidentale e il fatto che quanto esiste così dev'essere. E se 
l’Uno è il dovuto, non lo sarà certo senza ragione, e se è 
l'occasione propizia eserciterà una sovranità incontrastata 
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sugli esseri che vengono dopo di Lui e, ancor prima, su se 
stesso. Per tale motivo, non è come gli è capitato di essere, 
ma come, si potrebbe dire, ha voluto essere, tenendo 
conto che Egli vuole le cose dovute e che in Lui il dovuto 
e l'atto che lo realizza fanno tutt'uno. In questo senso il 
dovere non è oggetto passivo, ma una specie di attività 
prima che si rivela come era doveroso che fosse. Così, 
dunque, ci tocca trattare dell’Uno perché non riusciamo a 
parlarne come ci piacerebbe. 


19. Sollecitato dalle nostre parole, ci fosse almeno qual- 
cuno che voglia risalire a Lui per comprenderlo! E <ma- 
gari> riuscirà anche a contemplarlo, ma stia certo che poi 
non sarà in grado di esprimere quello che avrebbe voluto. 
Dopo averlo contemplato in se stesso, tralasciando ogni 
parola, terrà per vero che Egli è quello che è per causa di 
se stesso, tanto che, se per caso avesse un essere, questo gli 
sarebbe soggetto e, in un certo senso, gli sarebbe debitore 
del proprio essere. Alla sua vista, pertanto, nessuno ose- 
rebbe ancora affermare che è «come gli capitò» di essere; 
anzi non potrebbe dire proprio nulla. E se pure trovasse il 
coraggio di parlare, ne resterebbe atterrito, e nell’agitazio- 
ne non troverebbe un «dove» in cui esso sia, perché è 
come se l’Uno gli fosse sempre innanzi, davanti agli occhi 
dell'anima, e dovunque si girasse non vedrebbe che l’Uno, 
salvo che, lasciato il Dio, non volga l’attenzione a qualco- 
s'altro, non pensando più a Lui. Forse bisogna intendere 
in questo modo anche l’espressione «al di là dell'essere» 
che gli antichi filosofi usarono in modo enigmatico, non 
solo per dire che l’Uno crea l'essere, ma anche che non si 
sottomette né ad esso né a se stesso; l'essere, in effetti, non 
sarebbe per lui un principio, ma al contrario è l’Uno prin- 
cipio dell'Essere; e però Egli non l’ha creato per sé, ma 
una volta creato ha permesso uscisse da sé. E, del resto, 
che bisogno ne avrebbe avuto, considerato che egli stesso 
ne era il creatore? Non è pertanto in quanto è che l’Uno 
crea l’«è». 


20. Allora — potrebbe obiettare qualcuno — non avverrà 
forse che l’Uno sia prima ancora di essere nato? Certo, se 
egli è creatore di se stesso, in quanto «se stesso» non esiste 
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ancora; ma in quanto è creatore, è già prima di sé, inteso 
come creatura. A ciò si deve rispondere che in generale 
l’Uno non va messo allo stesso livello della realtà creata, 
ma a livello del creatore, dato che abbiamo considerato la 
sua creazione come qualcosa di assoluto: non è come se la 
creazione dell’Uno volesse realizzare qualcosa di estraneo 
all’Uno, perché la sua volontà non tende a realizzare un’al- 
tra realtà, ma consiste propriamente in questo intero. Non 
è quindi due, ma uno. Pertanto, non si abbia paura a 
porlo come atto primo privo di essere, perché esattamente 
in questo va identificata, per così dire, la sua esistenza. Se 
si ipotizzasse un essere senza attività, si avrebbe un princi- 
pio difettoso e proprio il principio più perfetto di tutti fi- 
nirebbe con l’essere incompleto. Ma, d’altra parte, se l’at- 
tività fosse semplicemente aggiunta, andrebbe persa l’u- 
nità. Se, dunque, l’attività è più perfetta dell’essere, e il 
principio è la perfezione assoluta, per prima cosa dovrà 
essere attività. E perché era già in attività che Egli è quel 
che è, e non si deve obiettare che <in tal modo> sarebbe 
prima di nascere: in quel momento non c’era un «prima di 
nascere», perché già tutto era. Un’attività non dipendente 
dall'essere è assolutamente libera, e appunto tale è l’Uno 
in sé e per sé. D'altra parte, qualora Egli fosse mantenuto 
in essere da qualcos'altro, non potrebbe essere il primo 
che trae origine da sé; e se poi si vuole che l’Uno contenga 
se stesso, allora sarà anche quello che porta se stesso al- 
l'essere; e questo è giusto perché il contenere una cosa se- 
condo natura significa esserne fin da principio il creatore. 
Nel caso ci fosse stato un tempo dal quale l’Uno avesse in- 
cominciato a esistere, l’espressione «ha creato <se stes- 
so>» sarebbe la più adatta, ma se l’Uno era quale è ora 
anche prima dell’eternità, quando affermiamo «ha creato 
se stesso» intendiamo dire che nell’atto di autocreazione 
l’Uno e il suo creare sono contemporanei, oppure <in 
senso generale> che l’Uno coincide con il suo creare e con 
quella che sarebbe lecito chiamare la sua eterna generazio- 
ne. Da qui viene l'epiteto di «iniziatore di se stesso», te- 
nendo però conto che una tale espressione vale propria- 
mente solo nel caso si trattasse di una realtà duplice, men- 
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tre qui c'è un'unità, e quindi basta l’espressione «iniziato- 
re», senza che ci sia alcun iniziato. Ma come potrebbe es- 
serci qualcosa che dà inizio senza qualcosa a cui questa 
azione è rivolta? Qui l’«iniziare» è rispetto a qualcosa che 
viene prima, però prima di lui non c'è niente; e se non c'è 
niente vuol dire che è il primo, e non il primo di una serie, 
ma nel senso della forza e della potenza frutto di autode- 
terminazione e di purezza. Dunque, a questo livello, la pu- 
rezza non esclude l’autodeterminazione, ché anzi nell’Uno 
tutto è autodeterminato. Del resto, che cosa ha che non 
sia Lui stesso, o un suo atto, o una sua opera? Se infatti, 
nell’Uno, dovessimo trovare qualcosa che non è opera sua, 
non sarebbe puro com'è, e neppure autodeterminantesi e 
tanto meno onnipotente. Egli non avrebbe dominio su ciò 
che egli stesso non avrebbe il potere di creare. 


21. Poteva l’Uno crearsi diverso da come effettivamente 
si è creato? Intanto, non potremo privarlo della facoltà di 
fare il bene, visto che il male non lo può compiere. E poi, 
lassù, il potere non si esercita fra contrari, ma alla maniera 
di una potenza salda e inesauribile, una potenza assoluta, 
almeno finché non fuoriesce dall’Uno. Infatti, quando una 
potenza si esercita sui contrari, significa che ha perso la 
capacità di mantenersi a livelli di eccellenza. D'altra parte, 
anche quella creazione dell’Uno di cui abbiamo trattato 
deve considerarsi come un atto assolutamente unico nella 
sua bellezza. E chi mai potrebbe alterarla, dato che nasce 
dalla volontà di un Dio e che anzi è essa stessa volontà? 
Forse per volere di uno che non c’è ancora? E come po- 
trebbe esserci una volontà di colui la cui essenza consiste 
nell'essere senza volontà? E comunque, come farebbe 
l’Uno ad avere una volontà? L'avrebbe forse da un’essenza 
che non esprime alcuna attività? Certamente la volontà ri- 
siede nell’essenza e non è cosa diversa dall’essenza. E che 
cosa potrebbe darsi che l’Uno non sia: forse la volontà? 
Dunque, Egli era totalmente volontà, ossia in lui non c’è 
traccia di cosa non voluta, non c'è nulla che preceda la sua 
volontà. Lui stesso è per prima cosa volontà. Anzi, questa 
volontà ha generato quello che l’Uno ha voluto e nel 
modo in cui l’ha voluto, e anche quello che consegue a 
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questa volontà; ma ciò non genera più all’interno dell’Uno 
altra cosa, per il semplice fatto che Lui già era quest'altra 
cosa. Quando si afferma che l’Uno contiene se stesso, se si 
vuole essere precisi, bisogna intendere che Egli include in 
sé tutte quante le altre realtà che vengono da Lui: in ve- 
rità, esse sussistono in virtù di una certa partecipazione a 
Lui, e sempre a Lui, senza eccezione, tutte vogliono ascen- 
dere. L’Uno, però, non ha bisogno di queste realtà, né 
della loro contiguità o partecipazione, ma già di per sé è 
tutte le cose, o, per essere più esatti, non ne è nessuna per- 
ché non ha bisogno di tutte queste per essere se stesso. Di 
conseguenza, quando parli di Lui o lo pensi, elimina ogni 
altra cosa, e una volta che hai eliminato tutto e che ti è ri- 
masto solo Lui, non cercare di aggiungergli qualcos'altro, 
ma cerca piuttosto nel tuo pensiero se per caso non ci sia 
ancora qualcosa da eliminare, perché potrebbe darsi che 
tu sia a contatto con qualcosa che non tollera alcuna deno- 
minazione e comprensione. E però Lui solo, all’altezza in 
cui è, è veramente libero, perché non è asservito neppure 
a sé, ma è solo se stesso e davvero se stesso, mentre ogni 
altra cosa è a un tempo se stessa e qualcos'altro. 


VI9 (9) 


Questo trattato, che si legge come ultimo, rientra nel 
primo gruppo di scritti, ma è di una straordinaria densità 
e profondità di pensiero. 

Porfirio ha collocato questo trattato come conclusivo 
della «sesta» Enneade, e quindi di tutte le Enneadi. Esso 
risulta essere il numero «nove» della «sesta» Enneade, 
ma è anche il numero «nove» nell'ordine cronologico di 
composizione, e quindi ha il numero «nove» in doppio 
senso: è collocato al vertice dei «sei» trattati di «nove» 
ciascuno, con il fatidico numero «cinquantaquattiro», 
tanto caro a Porfirio. Probabilmente, Porfirio ha giocato 
anche, secondo le sue convinzioni aritmologiche, sulla po- 
tenza del numero «nove» moltiplicato per «set». 

In ogni caso, al di sopra del gioco aritmologico, not ci 
troviamo di fronte a uno dei trattati più belli delle En- 
neadi, sia nel contenuto sia nella forma. 

Tutte le cose che sono, sono per l’Uno, e senza l’Uno 
nulla sarebbe. 

Da dove deriva l’unità delle cose? L'Anima crea le cose 
sensibili, le produce e le governa in funzione dell’unità. 
Però essa «ha», ossia possiede l’unità, però «non è» l’unità. 
Ma nemmeno il Nous, ossia l'Intelligenza e l’Essere, che 
sono al di sopra dell'Anima, sono l’Uno. Infatti, il Nous 
implica Essere, Vita e Pensiero, e pertanto molteplicità. 
L’Uno è al di sopra dell'Essere, che ha in sé una moltepli- 
cità di forme, e, di conseguenza, è privo di forma. L’Uno è 
al di sopra delle stesse forme intelligibili e anteriore a esse. 

L’Uno non è nessuna delle cose che da Lui derivano, in 
quanto le trascende tutte in senso assoluto. 
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La comprensione dell'Uno non può avere luogo né me- 
diante la scienza, né mediante l'intellezione con la quale 
si conoscono gli intelligibili, ma si realizza mediante una 
esperienza mistica che implica una «presenza» e una 
«unificazione» con Lui, la quale richiede un distacco e un 
allontanamento da tutte le cose non solo sensibili, ma 
anche intelligibili. 

All’Uno non conviene nessun nome secondo verità. Il 
termine «Uno» gli conviene, a patto che non lo si intenda 
nel senso comune, ma come quel principio di «infinita 
potenza», da cui tutto deriva. 

L’Uno non va affatto inteso come una monade 0 come 
un punto, e quindi non come qualcosa connesso con la 
grandezza, ma «al di là della grandezza». L'Uno è il 
«massimo» ron secondo la grandezza, bensì secondo la 
potenza o forza. 

Nella sua infinitudine l’Uno è autosufficiente in senso 
assoluto, ossia nel senso che non ha bisogno né di sé, né 
delle altre cose che da lui derivano. 

In un certo senso si può dire che l'’Uno è al di là del 
Bene, in quanto non è un «bene per sé», bensì un bene 
per tutte le altre cose. Dunque, è un Bene al di là di tutti i 
particolari beni. 

L'Uno è al di sopra anche del pensiero, in quanto non 
pensa, ma è causa del pensiero stesso. Ed è al di sopra del- 
l’Essere, in quanto non è un essere, ma è causa dell’Esse- 
re. Si potrebbe dire che l’Uno è un Pensiero al di là di 
ogni forma di pensiero, un Essere al di là di ogni forma di 
essere, un Bene al di là di ogni forma di bene. 

L'Uno è con tutti gli esseri, senza che gli esseri siano 
con Lui. Avviene che gli esseri si distacchino e fuggano 
dall’Uno; e così facendo, fuggono da se stessi. 

Per raggiungere l'’Uno, l’uomo deve separarsi da tutte 
le cose esterne, entrare in sé nella propria anima, liberarsi 
dagli stessi contenuti connessi con il mondo degli intelli- 
gibili, fino a raggiungere una estrema «semplificazione» 
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di se. In tal caso, rimane improvvisamente illuminato da 

una luce pura, e diventa egli stesso luce: così non rimane 
È My J v . . , 

più nell'essere, ma lo trascende diventando simile all’Uno 

stesso e unificandosi con Lui, e in questo modo termina il 

viaggio con la metafisica fuga che avviene «di solo a 

Solo». 


Data la grande importanza di questo trattato, dobbia- 
mo precisare due questioni, che in esso vengono espresse 
in modo pressoché perfetto. 

In primo luogo, il trattato contiene la più significativa 
dimostrazione dell’impossibilità di intendere la metafisi- 
ca di Plotino in connessione con l’«ontologia», ossia con 
un paradigma metafisico di stampo aristotelico, che  — 
sia pure in differenti varianti — nella storia della cultura 
filosofica occidentale per molti aspetti è stato determi- 
nante. 

In realtà, tale paradigma, coniato dallo Stagirita, elimi- 
nava la metafisica di Platone e degli Accademici cui si 
connette strettamente Plotino: riduceva il paradigma he- 
nologico 4 quello ontologico, cercando di dimostrare l'in- 
consistenza del primo. Soprattutto nel libro IV della Me- 
tafisica in generale e specialmente in una pagina del capi- 
tolo 2, Aristotele presenta in modo assaîi forte, e addirit- 
tura provocatorio, il suo nuovo paradigma ontologico 
contro quello henologico dei Platonici. Ebbene, nel capi: 
tolo 2 di questo stesso trattato, Plotino capovolge il ragio- 
namento dello Stagirita, e impone nuovamente in modo 
sistematico il paradigma henologico d/ di sopra di quello 
ontologico, facendo un chiaro riferimento allo stesso Ari- 
stotele, e in particolare proprio al testo che abbiamo cita- 
to, come dimostrano bene i passi dell'uno e dell'altro filo- 
sofo, che qui è opportuno mettere a confronto. 

Aristotele scrive: «L'essere e l'uno sono una medesima 
cosa ed una realtà unica, in quanto si implicano reciproca- 
mente l’un l’altro così come si implicano, reciprocamente, 
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principio e causa (TÒ Ov Kai Tò Èv TAvTÒV Kal uo dUOLG 
tO dakodovteiv diXnAioc donep dpyn xai altrov), 
anche se non sono esprimibili con una unica nozione. 
(Ma non cambierebbe nulla se noi li considerassimo 
anche identici nella nozione: ché, anzi, risulterebbe di 
vantaggio.) Infatti, significano la medesima cosa le espres- 
sioni “uomo” e “un uomo”, e così pure “uomo” e “è 
uomo”; e non si dice nulla di diverso, raddoppiando l’e- 
spressione “un uomo” in quest'altra “è un uomo” (tabviò 
Yàp eis dvepeoroc kai dvaporoc, kai dv dvApwroc kai 
avOpworoc, xal ovy ETeEpov TI dndoi kata tv AE 1v £- 
ravasimtàiovuevov TÒ ElG davOpworoc rail eg dv dvopa- 
roc) (è evidente, infatti, che l'essere dell’uomo non si se- 
para dall'unità dell'uomo né nella generazione né nella 
corruzione; e lo stesso vale anche per l'uno). È evidente, 
di conseguenza, che l'aggiunta, in questi casi, non fa che 
ripetere la stessa cosa, e che l’uno non è affatto qualcosa 
di diverso al di là dell’essere (kai ovsÈv Étepov tò Èv 
rapà tò Ov)» (Metafisica IV 2, 1003 b 21-32; ed. Reale, 
pp. 133-135). 

Plotino — riferendosi proprio a questo testo, da cui ri- 
prende addirittura lo stesso esempio dell'«uomo» e la pre- 
sunta identificazione delle espressioni «uomo», «un 
uomo», e «è uomo» — replica: «E pertanto necessario con- 
siderare se l'uno e l’essere particolari sono in generale la 
stessa cosa dell'Uno e dell'Essere (Opàv oùv dei, ei tav- 
TOV ÈV EKOOTOV Kali TÒ Ov, kai TÒ 0Awc Ov Kai tò Év). 
Ora, se l'essere particolare è molteplice ed è impossibile 
che l'uno sia molteplice, necessariamente saranno realtà 
differenti fra loro. L’uomo è sia animale sia razionale, e 
consta di molte parti le quali, tutte quante, sono tenute 
insieme dall'unità. Di conseguenza, altro è “uomo” e altro 
é “uno” (GX.0 dpa aveporog xal Ev), visto che il primo 
è divisibile e il secondo è indivisibile (ei tò uv uepi- 
otov, tò de auepéc). Ma anche l’Essere, nella sua tota- 
lità, in quanto include tutte le realtà che sono, è moltepli: 


1050 Enneade VI 


ce, ancor più di quello particolare, e quindi è diverso dal- 
Uno, e se possiede l’Uno, lo possiede solo in forma di 
partecipazione e condivisione (1etaAmyer dè Eyov kai 
ue0gter tò Ev). [...] In generale, dunque, l’Uno è il 
Primo (6hac dè tò uèv Èv Tò Tp@tov)» ($ 9, 2, Il 16-29). 
Se non si comprende a fondo il capovolgimento del di- 
scorso aristotelico attuato da Plotino, non si comprende il 
fulcro del paradigma henologico, e quindi non si inten- 
dono il significato teoretico e la portata dell'affermazione 
di base per cui «l’Uno è al di sopra dell’essere». Ir part: 
colare, non si intendono le ragioni per cui un discorso sui 
concetti primi e originari per il paradigma metafisico on- 
tologico ix generale non possa essere se non quello incen- 
trato sui concetti di «essere», «non-essere» e «divenire», 
mentre per Plotino e per il paradigma metafisico henolo- 
gico in generale i concetti primi e supremi debbano inve- 
ce essere quelli dell'«Uno» e dei «Molti», in quanto il 
principio primo è l’Uno e l’Essere deriva dall'Uno. 


Un altro concetto-chiave di grande importanza è quello 
di «presenza». Si tratta di un concetto assai complesso che, 
nella sua doppia valenza (a) metafisica e (b) mistica, può 
trarre il lettore in errore. Fortunatamente Hadot (1994), 
nell'’introduzione e nel commentario a questo trattato, lo 
ha spiegato in modo egregio, e a lui ci rifaremo. 

Certo, se si intende in modo generico il concetto di 
«presenza», senza rendersi conto in modo adeguato del- 
l'ampiezza dell’area che ricopre, si cade facilmente in er- 
rore. (1) Proprio all’inizio del trattato, si ribadisce che 
tutti gli esseri devono il loro essere all'Uno, e nel mo- 
mento in cui una cosa viene privata dell’Uno viene priva- 
ta del suo essere; di conseguenza, è solo dalla «presenza» 
dell’Uno che dipende l'essere di tutte le cose. Ma questa 
«presenza» metafisica, che costituisce la ragion d'essere di 
ciascuna e di tutte le cose, non è che un primo aspetto di 
essa. Hadot la chiama «presenza-assenza»: in quanto ap- 
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punto «presente», l’Uno costituisce l'essere delle cose, in 
quanto «assente» — o meglio per quell’aspetto per cui è 
assente —, l’Uno provoca «il desiderio incosciente che le 
cose hanno per la sua presenza, l’amore innato che esse 
hanno per il Bene» (1994, pp. 32 sg.). (2) Il senso religio- 
so della «presenza» dell’Uno consiste nell’«esperienza 
mistica»: è «conversione amorosa», continuo «sforzo di 
astrazione da tutte le cose», «separazione dalla differen- 
Za», «contatto» e «Unione con lUno». 

Hadot scrive: «La presenza-assenza fonda l'essere e 
corrisponde all'origine, la presenza-esperienza fonda l’es- 
sere-bene e corrisponde alla fine, ossia il ritorno all'origi- 
ne (8, 40-45 e 9, 1-24). E se l'essere [...] si fonda nella 
presenza-assenza, e se è una sorta di imperfezione radicale 
e originale in quanto oblio della presenza, si potrebbe 
dire che invece la presenza-esperienza, che è ritorno alla 
presenza pura dell’Uno, è negazione dell'essere. Per que- 
sto potremmo riassumere tutto il nostro trattato, dicendo 
che esso effettua un percorso che va dall'essere al non-es- 
sere trascendente [...]. Questa presenza-esperienza, que- 
sto sentimento di presenza, è uno dei tratti caratteristici 
dell'esperienza unitiva plotiniana e quindi di tutta l’espe- 
rienza mistica» (1994, p. 33). 

Ecco i due testi di Plotino che Hadot mette opportuna- 
mente in primo piano per motivare la distinzione delle 
due forme di «presenza». Il primo è il $ 4, Il 24-26, e me- 
glio ancora ll. 24-28, in cui si dice: «[presenza-assenza] 
L’Uno da un lato non manca da nessuna cosa, dall'altro è 
assente da tutte, cosicché [presenza-assenza] è a un 
tempo presente e non presente: in particolare, [presenza- 
esperienza] è presente in quelle realtà che sono capaci di 
accoglierlo e sono pronte allo scopo, e che, nella misura in 
cui gli assomigliano, si mettono in sintonia con Lui, per 
così dire in un rapporto di adesione e di contatto, dovuto 
a quella interiore potenza connaturata in loro che viene 
proprio dall'’Uno». Nel $ 7, Il 3-5 si ribadisce quanto 
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segue: «L’Uno [...] è sempre presente a quelle realtà che 
riescono a mantenersi in contatto con Lui, e invece è as- 
sente per quelle che non vi riescono». 


Hadot insiste, inoltre, sul fatto che tale «esperienza 
mistica» si presenti come «al di sopra del sapere». Questo 
è indubbiamente vero, e Plotino stesso lo dice nel $ 4, Il. 
1-3: «[La comprensione dell'’Uno] non può ventre per via 
di scienza e neppure per atto di Intelligenza, come per 
tutti gli altri intelligibili, ma per la presenza di qualcosa 
che è superiore alla scienza (Kata rapovoiav Erromung 
KpELTTOVO)». 

Ci sembra tuttavia che Plotino non entri in una sfera 
di pura e assoluta irrazionalità, o meglio in una forma di 
non-conoscenza, ma piuttosto in una forma di meta-cono- 
scenza: una conoscenza superiore, che consiste nella iden- 
tificazione del soggetto conoscente con la cosa conosciuta. 

L'«esperienza mistica» nelle Enneadi è chiamata spes- 
so in causa; qui viene presentata per la prima volta (ricor- 
diamo che il nostro trattato è il nono in ordine di compo- 
sizione), mentre nel trattato 7 di questa stessa Enneade 
(che è il trentottesimo nell'ordine di composizione) viene 
approfondita più che in tutti gli altri, come abbiamo 
visto. Tuttavia, a nostro avviso, va rilevato che questa 
forma di esperienza, che implica una «unificazione» e ad- 
dirittura una «identificazione del soggetto con l'oggetto», 
non è, per Plotino, se non il momento più specifico e più 
forte di un tipo di conoscenza meta-intellettiva. 

In Enn. IV 2, 2, I. 3-15, Plotino stesso ne fornisce 
una prova assai significativa, proprio collocandosi su un 
piano conoscitivo generale e non solo specificamente reli- 
gioso: «Non si deve dimenticare che anche quaggiù, quan- 
do uno è particolarmente assorto nella contemplazione, 
non si volge a sé nel momento in cui pensa: semmai di- 
spone di se stesso, indirizzando ogni sua attività all’ogget- 
140) contemplato fino a tramutarsi in esso. In tal caso, of- 
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frendosi come materia, si lascia modellare secondo ciò a 
cui guarda e non è più se stesso, se non in potenza. Si 
deve allora ritenere che uno sia in atto solo quando non 
pensa nulla? D'altra parte, se fosse se stesso, sarebbe 
vuoto di tutto il resto, dato che non pensa affatto. Ma se 
l'essere se stesso implica l'essere tutte le cose, quando uno 
pensa sé, pensa insieme tutte le cose. Così, cogliendo in- 
tuitivamente se stesso, abbraccia ogni altra cosa, e în 
quanto abbraccia anche se medesimo». 


A questo riguardo riteniamo opportuno riportare alcu- 
ni penetranti rilievi fatti da Hegel proprio sulla «cono- 
scenza mistica», che egli assimila addirittura alla «cono- 
scenza speculativa», ossia al momento in cui la conoscen- 
za intellettiva viene trascesa in quella razionale. Si tratta 
di osservazioni fatte in una pagina poco nota, in quanto 
contenuta nell'edizione maggiore dell’Enciclopedia delle 
scienze filosofiche in compendio, che contiene idee 
espresse da Hegel nelle sue lezioni, raccolte e tramandate- 
ci da allievi. 

Hegel dice: «Va detto che l'elemento speculativo nel 
suo vero senso non è né provvisoriamente, né definitiva- 
mente qualcosa di soltanto soggettivo, ma, piuttosto, 
espressamente ciò che contiene in sé come superate quelle 
opposizioni a cui si ferma l'intelletto (e quindi anche l’op- 
posizione fra oggettivo e soggettivo) e proprio così mostra 
di essere come concreto e come totalità. Un contenuto 
speculativo perciò non può neppure essere espresso in una 
proposizione unilaterale. Se, per esempio, diciamo che 
l'assoluto è l’unità di soggettivo e oggettivo, questo è cer- 
tamente esatto, in quanto così viene espressa l’unità e 
posto l'accento su di essa, mentre, in effetti, il soggetto e 
l'oggetto sono non soltanto identici, ma anche distinti» 
(trad. Verra, p. 255). 

E subito dopo, chiamando in causa proprio il mistici- 
smo, Hegel scrive: «A proposito del significato dello spe- 
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culativo si deve ancora ricordare che per speculativo va in- 
teso quello che in altri tempi, soprattutto in relazione alla 
coscienza religiosa e al suo contenuto, soleva essere defi- 
nito mistico. Quando oggi st parla di mistico, in generale 
lo si fa nel senso di considerare questo termine come 
equivalente a misterioso e incomprensibile, e questo mi- 
sterioso e incomprensibile viene poi, a seconda della di- 
versità della propria formazione e della propria indole, 
considerato dall'uno come l’autentico e il vero, e dall'al- 
tro come superstizione e illusione. A questo proposito va 
anzitutto osservato che ciò che è mistico è certamente mi- 
sterioso, ma soltanto per l'intelletto e semplicemente per- 
ché l'identità astratta è il principio dell'intelletto, mentre 
ciò che è mistico (come equivalente allo speculativo) è l’u- 
nità concreta di quelle determinazioni che per l'intelletto 
valgono soltanto in quanto separate e contrapposte. Se 
po: quelli che riconoscono come vero ciò che è mistico si 
limitano a considerarlo come qualcosa di assolutamente 
misterioso, questo significa da parte loro affermare che il 
pensare consiste semplicemente nel porre astrattamente 
l'identità, e, quindi, per giungere alla verità, sarebbe ne- 
cessario rinunciare al pensiero; come anche spesso si suol 
dire che la ragione dovrebbe essere tenuta prigioniera. 
Ora, come abbiamo visto, il pensiero intellettivo astratto 
è così poco qualcosa di fisso e di ultimo che piuttosto si 
mostra come il continuo separare se stesso e rovesciarsi 
nel suo opposto; il razionale come tale invece consiste nel 
contenere gli opposti in sé come momenti ideali. Tutto il 
razionale quindi va definito al tempo stesso come mistico, 
il che significa soltanto che va oltre l'intelletto, ma per 
nulla affatto che debba essere considerato come inaccessi- 
bile e incomprensibile al pensiero» (trad. Verra, pp. 255 
sg.). 

Naturalmente, Hegel si muove su un differente piano; 
tuttavia, in senso analogico le sue osservazioni illumina- 
no da un particolare punto di vista (sia pure in un'ottica 
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almeno in parte parziale) quell’«esperienza mistica» e 
quella «esperienza-presenza», che in questo trattato Ploti- 
no esprime in modo sublime. E il passo di Enn. IV 2 che 
abbiamo sopra riportato mostra l'analogia delle due posi- 
zioni, anche se si collocano su piani differenti. 

Ricordiamo che il termine uvouxòs non c'è in Ploti- 
no, nonostante nelle Enneadi ci siano una perfetta teoriz- 
zazione e una dettagliata espressione concettuale della 
cosa, che successivamente verrà definita con questo termi- 
ne. (Deriva da ud, «chiudersi», che Plotino usa solo in 
Enn. I 6, 8, (. 25.) Il termine, che dapprima era connesso 
con i «misteri», diventa tecnico in senso metafisico-teolo- 
gico nel tardo neoplatonismo e nella Patristica e venne 
consacrato in particolare con l'opera di Dionigi Areopagi- 
ta: TIepi pvotikng d£0X4oyiac. 


Per una dettagliata indicazione delle fonti cui Plotino attinge (di- 
rettamente 0 indirettamente) in questo trattato cfr. Bréhier, vol. 
VI/2, pp. 163-188; Henry - Schwyzer, ed. z2450r, vol. III, pp. 306- 
328; ed. minor, vol. III, pp. 271-290; Harder, vol. I b, pp. 466-489; 
Armstrong, vol. VII, pp. 300-345; Igal, vol. III, pp. 531-556. Inter- 
pretazioni e ricchi commentari: Meijer 1992 e Hadot 1994; biblio- 
grafia in Meijer, pp. 334-340. 


IL BENE O L'UNO 


1. Tutti gli esseri devono il loro essere all’Uno, tanto 
quelli che sono primi, quanto quelli che rientrano fra gli 
esseri per un qualche carattere che si attribuisce loro. Del 
resto, quale cosa potrebbe essere, se non fosse una? Infatti 
se la privi dell’uno che le si attribuisce non sarebbe più 
quella che è. Per esempio, un esercito non esisterebbe nep- 
pure se non fosse uno, e così dicasi di un coro o un gregge. 
Ma non ci sarebbero neanche una casa o una nave se non 
godessero di unità; infatti, tanto l’una quanto l’altra sono 
una, e se perdessero questa loro unità non sarebbero più 
né casa né nave. Neppure le grandezze continue potrebbe- 
ro esserci, se l’Uno non concedesse la sua partecipazione. 
Però, se vengono divise, nella misura in cui perdono in 
unità, cambiano il loro essere. Per esempio, se i corpi degli 
animali e delle piante, ciascuno nella propria unità, rifug- 
gono da essa e si frantumano nel molteplice, perdono l’es- 
senza originaria e non sono più quello che erano: si trasfor- 
mano in esseri diversi, che però in quanto esistono sono 
pure essi unitari. Peraltro, anche la salute si ha quando il 
corpo trova un'armonia unitaria, e lo stesso vale per la bel- 
lezza che è presente finché la natura dell’uno tiene le parti. 
Anche la virtù dell'Anima si trova quando c’è una tensione 
all'uno, e quando verifica l'unificazione in un’unità coeren- 
te. Tenuto conto che è l’Anima a condurre ogni realtà al- 
l’Uno con la sua attività produttiva, plasmatrice, formativa 
e ordinatrice, giunti ad essa, dovremo riconoscerla come 
dispensatrice dell’Uno, o, addirittura, la faremo coincidere 
con l’Uno? Certamente no. Invero, come l’Anima conferi- 
sce ai corpi i diversi caratteri, come la figura e la forma, ep- 
pure non si identifica con quello che dà — per esempio la 
forma e la figura —, che resta in ogni caso qualcosa di altro 
da lei, così, se oltre a ciò conferisce anche unità, anche in 
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questo caso bisogna credere che distribuisca qualcosa che 
è diverso da sé, e se crea degli individui unitari è perché 
guarda all’Uno, come crea l’uomo guardando all'Uomo, 
comprendendo insieme con l’uomo l’uno che gli è implici- 
to. Delle cose a cui si attribuisce unità, ciascuna è una in 
ragione del grado di essere che ha, sicché tanto meno sono 
essere, quanto meno hanno unità, e tanto più hanno di es- 
sere quanto più hanno di unità. E così anche l’anima, pur 
essendo un’altra cosa rispetto all’Uno, ha tanto più unità, 
quanto più possiede l’essere in misura superiore e in forma 
più piena. L'anima, comunque, non è l’Uno in sé. Essa è 
certamente una, ma in un certo senso ha l’Uno per attribu- 
to, e quindi l’Uno e l’Anima sono due realtà, esattamente 
come l’Uno e il corpo. Solo che, rispetto all’Uno, ciò che è 
fatto di parti separabili, come per esempio un coro, è 
quanto di più distante esista, mentre ciò che è continuo gli 
è più vicino. L'Anima, invece, è ancora più prossima all’U- 
no, in quanto anch'essa ha con Lui qualcosa in comune. 
Se, però, dal fatto che l’Anima senza l’Uno non sarebbe 
anima si volesse concludere che è identica all’Uno, si in- 
capperebbe in primo luogo nell’obiezione che anche cia- 
scuno degli altri esseri è in quanto si accompagna con l’es- 
sere uno, ma resta tuttavia distinto dall’Uno: infatti, l’Uno 
e i corpi non si identificano, perché è il corpo a partecipare 
dell’Uno. In secondo luogo, <si potrebbe obiettare> che 
l'Anima è molteplice e una ad un tempo, anche se non è 
composta di parti; in essa, infatti, si trova un gran numero 
di facoltà, come quella del ragionamento, dell’appetito e 
dell’apprendimento che l’Uno riunisce come in un legame. 
In tale maniera l’anima, in virtù della sua unità, trasferisce 
ad altri esseri l’unità, che, del resto, lei stessa accoglie per 
averla ricevuta da un altro. 


2. Non sarà che per ciascuna delle unità particolari l’es- 
sere non coincide con l’Uno, mentre, per quanto riguarda 
l’Essere e l’essenza universali, Uno, Essenza ed Essere si 
identificano? In tale maniera chi trovasse l’Essere trove- 
rebbe anche l’Uno, e anche l’essenza in quanto tale sareb- 
be l’Uno in quanto tale? Per esempio, se l’Intelligenza è es- 
senza è anche uno, dato che è essere e uno in senso prima- 
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rio; e mentre rende partecipi dell'Essere le altre realtà, 
nella stessa forma e proporzione le rende partecipi dell’U- 
no. D'altra parte, oltre che Essere e Intelligenza, che cosa 
si potrebbe dire che sia l’Uno? O lo si fa identico all’Essere 
— e infatti «uomo» e «un uomo» sono identici —, oppure è 
un numero che si attribuisce al singolo individuo, come si 
dice «due» di alcune cose e «uno» di una cosa singola. Se 
dunque il numero fa parte degli esseri <reali>, evidente- 
mente anche l'uno fa parte di essi. Si tratta ora di vedere 
che cosa esso sia. Se, però, il contare non è che l’azione di 
un'Anima che numera le cose una dopo l’altra, l’Uno non 
ha più alcuna consistenza reale. Tuttavia, il nostro ragiona- 
mento portava a dire che se a una singola cosa viene meno 
l'uno, questa cessa di esistere del tutto. É pertanto necessa- 
rio considerare se l'uno e l’essere particolari sono in gene- 
rale la stessa cosa dell'Uno e dell'Essere. Ora, se l'essere 
particolare è molteplice ed è impossibile che l’uno sia mol- 
teplice, necessariamente saranno realtà differenti fra loro. 
L'uomo è sia animale sia razionale, e consta di molte parti 
le quali, tutte quante, sono tenute insieme dall’unità. Di 
conseguenza, altro è «uomo» e altro è «uno», visto che il 
primo è divisibile e il secondo è indivisibile. Ma anche 
l’Essere, nella sua totalità, in quanto include tutte le realtà 
che sono, è molteplice, ancor più di quello particolare, e 
quindi è diverso dall’Uno, e se possiede l’Uno, lo possiede 
solo in forma di partecipazione e condivisione. E infatti, 
l'essere è dotato pure di vita — potrebbe mai essere un 
corpo morto? —, sicché è molteplice. Ma pure se <l’Uno> 
fosse Intelligenza, anche in tale caso, necessariamente, sa- 
rebbe molteplice; e tanto più se include le forme. L'Idea, 
invero, non è uno, ma piuttosto un numero sia nella pro- 
pria individualità sia nel suo complesso, di modo che è una 
come è uno il cosmo. In generale, dunque, l’Uno è il 
Primo, mentre l’Intelligenza, le forme e l’Essere non sono 
primi. In particolare, la singola forma è molteplice, compo- 
sita e ontologicamente posteriore, stante il fatto che quelle 
realtà da cui una cosa deriva vengono prima. Ora, quanto 
segue chiarirà per quale motivo l’Intelligenza non può con- 
siderarsi come il Primo. L'essere dell’Intelligenza consiste 
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necessariamente nel pensare; e nella sua massima espres- 
sione non mira al suo esterno, ma direttamente a ciò che 
viene prima di lei: in tale modo, convertendosi a sé si con- 
verte al principio. In quanto questa medesima Intelligenza 
è a un tempo pensante e pensato, sarà duplice e non sem- 
plice, e con ciò si esclude che possa essere l’Uno. Nel guar- 
dare ad altro, senza dubbio contempla ciò che è migliore 
rispetto a lei e più originario; e poi, nel guardare a sé e in- 
sieme a ciò che è migliore, ecco che così si pone come se- 
conda. Bisogna assolutamente ammettere una siffatta Intel- 
ligenza, che nello stesso tempo sia in grado di essere alla 
presenza del Bene e del Primo a cui guarda, senza d’altra 
parte lasciare se stessa e smettere di pensare e di pensarsi 
come l’insieme di tutte le cose. In ogni caso, la sua natura 
multiforme si distingue nettamente dall’Uno. <In conclu- 
sione>: l’Uno non potrà essere tutte le realtà, perché in tal 
modo non sarebbe più uno; l’Uno non potrà essere Intelli- 
genza, perché anche così sarebbe il tutto, in quanto l’Intel- 
ligenza è tutte le realtà; l’Uno non coinciderà neanche con 
l’Essere, perché anche l’Essere è tutte le cose. 


3. Che cosa è, allora, l’Uno, e in che cosa consiste la sua 
natura? Nessuna sorpresa che non sia facile dare una ri- 
sposta, dato che non è neppure semplice definire l’essere e 
la forma: e pensare che proprio sulle forme si basa la no- 
stra stessa conoscenza! Man mano che l’Anima avanza 
verso ciò che non ha forma, non riuscendole di afferrarlo 
per il fatto che manca di definizione e per così dire non è 
connotato dal marchio della molteplicità, vacilla e teme di 
incappare in un insuccesso. Pertanto, in tale cimento si 
stanca facilmente, e spesso non aspetta altro che ritirarsi, 
lasciandosi alle spalle tutte queste realtà fino a rifugiarsi 
nella sfera sensibile, quasi a riposarsi su qualcosa di solido: 
così, del resto, capita anche alla vista che, affaticata dagli 
oggetti piccoli, preferisce rivolgersi a quelli grandi. Ma 
quando l’ Anima vuole vedere per sé sola, per il fatto che 
può vedere solo in unione con Lui, e per il fatto di essere 
una sola con Lui non crede di possedere ciò di cui è in 
cerca, perché l'oggetto che pensa non è diverso da Lei. 
Ma, in verità, è proprio questo che deve compiere chi si ac- 
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cinge a filosofare sull’Uno. Poiché noi siamo in cerca di ciò 
che è uno e guardiamo al principio di tutte le cose, ossia al 
Bene e al Primo, non dobbiamo scostarci dalla sfera delle 
realtà prime, per non precipitare fra le realtà infime. In tal 
senso, indirizzandoci verso gli esseri primi, dobbiamo sol- 
levarci dalle cose sensibili, che fra gli enti sono le più 
basse, in modo da prendere le distanze da ogni malvagità, 
e, nello sforzo di avvicinarci al Bene, da riuscire ad ascen- 
dere al principio che è dentro di noi: qui, rendendoci da 
molti che eravamo unità, ci facciamo contemplanti dell’U- 
no principio. Dunque, bisogna farsi Intelligenza, e l’Ani- 
ma, ponendo ogni speranza nella sua Intelligenza, deve 
mettersi sotto la sua protezione, in modo da poter recepire 
con piena lucidità tutto quello che l’Intelligenza vede, e 
grazie a Lei, a sua volta, vedere l’Uno senza aggiungere al- 
cuna sensazione, senza accogliere nell’Intelligenza alcun 
dato sensibile: insomma, con la «pura Intelligenza», o me- 
glio con ciò che è primo in essa, bisogna contemplare la 
cosa più pura. Chi si prepara a questa contemplazione, 
rappresentandosi una tale natura secondo grandezza, con- 
figurazione e massa, non ha come guida del suo vedere 
l’Intelligenza, la quale non è fatta per vedere tali realtà, 
bensì l’attività della sensazione e l’opinione sensibile che 
ne segue. D'altra parte, è sempre dall’Intelligenza che l’A- 
nima viene avvisata di ciò che può <conoscere>., e l’Intelli- 
genza può solo vedere le cose che ha in sé o quelle che 
sono prima di lei. Ora, se le realtà che si trovano nell’Intel- 
ligenza sono pure, ancora più pure e semplici sono quelle 
che la precedono, o piuttosto ciò che la precede. Non si 
tratta, pertanto, dell’Intelligenza, ma di qualcosa che viene 
prima, considerato che l’Intelligenza, è uno degli esseri, 
mentre l’Uno non è neppure una certa cosa, ma ciò che 
precede ogni cosa e, dunque, non è neppure essere. Infatti, 
l'essere ha una sua specie di forma — appunto la forma del- 
l'essere —, mentre l’Uno non ha forma, neppure quella in- 
telligibile.Il fatto che la sua natura sia destinata alla crea- 
zione di tutte le realtà e quindi non si identifichi con nes- 
suna di esse <ci autorizza a sostenere> che Egli non è né 
un qualcosa né un essere qualificato o quantificato, e nep- 
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pure Intelligenza e anima; e poiché non è in movimento e 
neppure fermo, non è in un luogo e tanto meno nel tempo. 
Egli, piuttosto, consiste in un «in sé e per sé uniforme», o 
addirittura senza forma, in quanto viene prima di ogni 
forma, di ogni moto e di ogni quiete. In verità, tutti questi 
caratteri ineriscono all’essere e sono responsabili della sua 
molteplicità. Per quale motivo, se l’Uno non è in moto non 
deve essere in quiete? Perché è solamente nell’ambito del- 
l’essere che necessariamente vale uno dei due stati o ambe- 
due, e ciò che è in quiete lo è per effetto della quiete, ma 
non si identifica con essa. Dunque, in tal caso, la quiete gli 
toccherebbe come accidente, e così perderebbe la sua sem- 
plicità. In questo senso, riferirgli la funzione di causa non 
significa attribuire un carattere accidentale a Lui, ma a noi 
stessi: invero, noi siamo portatori di qualcosa che viene 
dall’Uno, ma l’Uno se ne sta in se stesso. Insomma, per es- 
sere precisi, non dovremmo chiamarlo né «quello», né «es- 
sere»; ma il fatto è che noi, quasi correndogli intorno dal 
di fuori, ci sforziamo di dare espressione alle impressioni 
che abbiamo quando siamo vicini a lui, o anche quando ce 
ne allontaniamo, inciampando nei problemi che insorgono 
sul suo conto. 


4. La difficoltà sorge in special modo perché la sua com- 
prensione non può venire per via di scienza e neppure per 
atto di Intelligenza, come per tutti gli altri intelligibili, ma 
per la presenza di qualcosa che è superiore alla scienza. 
Anzi, si può dire che l’Anima subisce un allontanamento 
dal suo essere uno, e quindi non è più tale in senso assolu- 
to, ogni qual volta acquisisce una conoscenza. La scienza, 
infatti, è un ragionamento, e il ragionamento implica mol- 
teplicità. In questo modo non raggiunge l’obiettivo dell’U- 
no, e decade nella sfera del numero e della molteplicità. 
Dunque, bisogna in gran fretta passare oltre la scienza e 
per nessun motivo uscire dalla propria condizione di esse- 
re uno, anche al prezzo di lasciare la scienza, le sue verità, 
e ogni altra cosa, anche se bella a vedersi. D'altra parte, 
ogni bellezza è posteriore a Lui e dipende da Lui come la 
luce del giorno in ogni caso viene dal Sole. È vero che Pla- 
tone sostiene che dell’Uno non bisogna «né dire» né scri- 
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vere nulla, ma se noi ne parliamo e ne scriviamo è per indi- 
rizzare a Lui, per risvegliare con le nostre parole la sua 
contemplazione, nell’intenzione di mostrare la via a chi 
aspiri a vederne qualcosa. Ora, l'insegnamento può spin- 
gersi solo al punto di additare la via e il cammino, mentre 
la contemplazione dell’Uno è opera di chi è ben deciso a 
vederlo. Talvolta uno non riesce a raggiungere l’oggetto 
della visione, oppure la sua Anima non si è ben resa conto 
della luminosa bellezza del mondo di lassù, non avendo 
ancora sperimentato nel suo intimo quella specie di passio- 
ne amorosa che scaturisce dal vedere l'amante nel quale si 
ambisce trovar pace. E vero che costui ha accolto una luce 
autentica e che tutta la sua Anima è splendente per la vici- 
nanza con l’Uno, ma nella sua ascesa risente ancora del 
peso di quanto è ostacolo alla visione: egli, infatti, non è sa- 
lito da solo, ma col fardello di ciò che separa da Lui, e di 
quello che non ancora ha ridotto a unità. D'altra parte, 
l’Uno da un lato non manca da nessuna cosa, dall’altro è 
assente da tutte, cosicché è a un tempo presente e non pre- 
sente: in particolare, è presente in quelle realtà che sono 
capaci di accoglierlo e sono pronte allo scopo, e che, nella 
misura in cui gli assomigliano, si mettono in sintonia con 
Lui, per così dire in un rapporto di adesione e di contatto, 
dovuto a quella interiore potenza connaturata in loro che 
viene proprio dall’Uno. Ora, il contemplante, quando si 
trova nello stato in cui era allorché derivò dall’Uno, allora 
finalmente può vederlo, nella misura in cui quello per sua 
natura si concede alla visione. Però, se qualcuno non si è 
ancora avventurato a quelle altezze, ma si mantiene al di 
fuori per i motivi suddetti, oppure per la mancanza di un 
discorso capace di educare e di comunicare una fede nel- 
l’Uno, <nel primo caso», se si tratta di quei motivi, ritenga 
se stesso responsabile e, lasciando ogni altra cosa, ricerchi 
la solitudine; nel secondo caso, abbandonati gli argomenti 
che non sono convincenti, consideri quanto stiamo per 
dire. 


5. Chi vive nella convinzione che la realtà sia guidata 
dalla sorte o dal caso e sia organizzata da cause fisiche, si 
trova ben lontano da Dio e dalla cognizione dell’Uno, e il 
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nostro ragionamento non lo riguarda. Riguarderà, semmai, 
quelli che accanto ai corpi pongono un’ulteriore natura e 
risalgono fino all'anima. Ma questi devono anche aver me- 
ditato sulla natura dell'Anima e su altre cose, e in partico- 
lare sul fatto che essa deriva dall’Intelligenza e che ha la 
virtù nella misura in cui partecipa della Ragione che viene 
dall’Intelligenza. Ma non basta: bisogna anche che colgano 
l'esistenza di un'ulteriore Intelligenza rispetto a quella ar- 
gomentativa e, come si dice, razionale, perché i ragiona- 
menti a modo loro sono già nella dimensione dello spazio e 
del moto, e le scienze che sono i principi della ragione di- 
sposti nell'anima sono già predisposte a rendersi manifeste 
ad essa, perché l’Intelligenza che ne è la causa è immanen- 
te all'anima. Ma chi, per mezzo di un’apprensione diretta, 
ha visto l’Intelligenza alla stregua di una realtà sensibile e 
l’ha posta al di sopra dell'anima, come se il cosmo intelligi- 
bile fosse suo padre, non può non riconoscere che l’Intelli- 
genza é In pace, con un movimento senza agitazione, glac- 
ché ha tutto in se stessa ed è tutte le cose, come un molte- 
plice non divisibile, ma non privo di distinzione. L'Intelli- 
genza, infatti, non si distingue come i pensieri i quali ormai 
si lasciano cogliere uno per uno, ma, d'altra parte, ciò che 
si trova in essa non è neppure in uno stato di confusione, 
dal momento che ognuno si fa avanti per conto suo, come 
avviene nelle scienze, dove ciascun elemento è inserito in 
un contesto inscindibile, e tuttavia può stare isolatamente. 
Questa molteplicità coesa in cui consiste il cosmo intelligi- 
bile, è certamente nei pressi del Primo, e, a nostro giudi- 
zio, è dotata di un essere necessario, una volta che sia am- 
messa la necessità dell’anima: tale molteplicità, infatti, è 
assai più potente dell’anima. Ma, nonostante ciò, essa non 
è il Primo, perché non è né una né semplice: l’Uno, sì, che 
è semplice e principio di tutte le cose! Poniamo, dunque, 
che ci sia qualcosa che viene ancor prima del più prezioso 
degli esseri. É infatti necessario che esista qualcosa che 
precede l’Intelligenza, perché questa vuole essere uno, ma 
non lo è, limitandosi tutt'al più ad avere «la forma dell’U- 
no»: essa infatti, in sé non è dispersa, ma è davvero intima- 
mente coerente e senza divisioni per il fatto di seguire da 
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vicino l’Uno, da cui in un certo modo ha osato separarsi. 
Dunque, questa straordinaria realtà che viene prima del- 
l’Intelligenza è l’Uno, il quale non è essere — e per tal ragio- 
ne, al suo livello, non varrà come un uno che si predica di 
altro —, né gli si addice alcun nome in senso proprio. In ve- 
rità, dato che pur bisogna nominarlo, «uno» è la denomi- 
nazione comunemente accettata, purché non si intenda che 
egli prima fosse una cosa diversa e poi, in un secondo mo- 
mento, sia diventato uno. Certo conoscerlo per questa via 
non è facile, e noi preferiamo comprenderlo attraverso la 
sua creatura: l’essere, al quale l’Intelligenza conduce. 
L’Uno è dotato di una meravigliosa natura che è fonte di 
tutte le realtà eccellenti ed è una potenza creativa in se 
stessa stabile che non perde vigore per essere nelle cose 
che da lei derivano. Ora, qualsiasi sia la cosa che precede 
queste, per indicarlo fra di noi, saremo costretti a fare uso 
del nome «uno», perché, grazie ad esso, saremo spinti a 
concepire un che di indivisibile, che nelle nostre intenzioni 
potrebbe rendere unitaria l’anima. Comunque, non dicia- 
mo «uno» e «indivisibile» nel senso del punto geometrico 
o del numero uno, i quali sono, sì, principi, ma della quan- 
tità, che non esisterebbe se prima non ci fosse stato l’essere 
e ciò che è ancora prima dell’essere. Non è dunque questo 
l’obiettivo verso cui bisogna indirizzare la mente, per 
quanto tali realtà <matematiche> mantengano sempre un 
rapporto di analogia con quelle realtà trascendenti per la 
loro semplicità, e rifuggano dalla molteplicità e dalla divi- 
sione. 


6. Quale significato attribuire all’Uno, e come faremo a 
ridurlo alla portata del nostro pensiero? Certo, va inteso in 
un senso più forte rispetto all'unità espressa dal punto e dal 
numero uno. In questo campo l’Anima, non appena tolta la 
grandezza e la molteplicità numerica, è costretta a fermarsi 
all'elemento più piccolo, che indubbiamente poggia su una 
realtà indivisibile, la quale, però, a sua volta si colloca nella 
sfera del divisibile e quindi si trova in altro. L'’Uno, invece, 
non «è in altro», non si trova nella sfera divisibile e neppu- 
re è indivisibile alla maniera del «minimo». Al contrario, 
egli è la cosa più grande, non nel senso delle dimensioni, 
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ma in quello della potenza, tanto è vero che la sua non- 
estensione dipende propriamente dalla sua potenza, per il 
fatto che anche gli enti che derivano da Lui non sono su- 
scettibili di divisione o di scomposizione a motivo della 
loro potenza e non della loro massa. Pertanto, bisogna con- 
cepire l’Uno come infinito, non perché sia inesauribile 
quanto a grandezza o a numero, ma perché non si riesce ad 
abbracciare la sua potenza, e quand’anche lo si concepisse 
come Intelligenza o come Dio, Lui sarebbe ancora di più. E 
se pure col ragionamento lo riducessi a unità, anche in tal 
caso egli sarebbe un'unità ben superiore a quell’unità che ti 
sei rappresentato nel tuo pensiero: non per nulla l’Uno è 
per sé e non gli compete alcun attributo. Si potrebbe con- 
cepire la sua unità in termini di autosufficienza, perché, es- 
sendo l’Uno la realtà più capace di provvedere a sé e più 
autonoma, necessariamente dovrà essere anche quella che 
ha meno bisogni. Del resto, ogni cosa molteplice si trova in 
uno stato di necessità, finché non riconduce la sua molte- 
plicità all’uno: è il suo stesso essere che pretende d'essere 
uno. L'Uno, invece, non ha bisogno di se stesso, perché già 
lo è. In effetti, il molteplice ha bisogno degli elementi di cui 
è fatto; inoltre, ciascuno di questi componenti è intrinseca- 
mente in unione con gli altri e non è di per sé; in tal modo, 
ha bisogno degli altri, al punto da rendere il molteplice di- 
fettoso non solo negli individui che lo formano, ma anche 
nel suo complesso. Ora, se si deve ammettere qualcosa di 
assolutamente autosufficiente, questo non può essere che 
l’Uno, in quanto non ha necessità né di se stesso né degli 
altri. Per questo non cerca nulla né per essere, né per essere 
come è bene essere, e neppure per stare saldo a quelle al- 
tezze in cui è. E siccome è causa per le altre realtà, come 
potrebbe derivare la sua essenza da quelle? E la bontà della 
sua esistenza come potrebbe essere a Lui estranea? Questa 
certamente non l’ha per accidente, ma si identifica con essa. 
L'Uno, inoltre, non ha luogo, né necessita di fondamenta, 
quasi che non riuscisse a reggersi; e, d'altra parte, ciò che 
ha bisogno di fondamenta è una cosa senz’Anima e una 
massa destinata a cadere, non appena le venga a mancare il 
sostegno. Piuttosto, sono gli altri esseri ad appoggiarsi a 
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Lui, perché gli devono tanto la loro sussistenza quanto il 
luogo a loro destinato: ed essere in cerca di un luogo signi- 
fica pur sempre trovarsi nel bisogno. Un principio, però, 
non può avere necessità delle realtà che vengono dopo di 
Lui, sicché il Principio di tutto non ha bisogno di nulla: 
anzi, ciò che è nel bisogno, proprio per questa sua condi- 
zione, aspira al Principio. Ora, se l’Uno avesse necessità di 
qualcosa, certamente cercherebbe di non essere più Uno, e 
così avrebbe bisogno proprio di ciò che lo dissolve. <In ge- 
nerale>, tutto quello che si riconosce manchevole di qual- 
cosa ha bisogno di bontà e di salvezza, di modo che per 
l’Uno non c'è alcun bene, né volontà di qualcosa. Infatti, è 
al di sopra del Bene, e non bene per sé, ma per le altre 
realtà, che siano eventualmente in grado di parteciparne. 
L’Uno non è neppure pensiero, altrimenti sarebbe alterità e 
movimento: è prima sia del movimento che del pensiero. E, 
d'altra parte, che cosa dovrebbe pensare? Forse se stesso? 
<Se così fosse>, Lui che basta a se stesso prima di pensare 
sarebbe stato insipiente, e avrebbe avuto bisogno del pen- 
siero per conoscersi. Il fatto che Egli non pensi né conosca 
se stesso, non implica che Egli abbia ignoranza di sé, per- 
ché questa si ha solo quando si ignora qualcos'altro, quan- 
do un essere è ignaro di qualcos'altro. Invece, chi è solo 
non conosce, e neppure c'è qualcosa che non conosce, per- 
ché essendo uno, coesiste con sé, e quindi non ha necessità 
di pensare a se stesso. Pertanto, per garantirgli il suo essere 
uno, neanche gli si può applicare l’essere unito con se me- 
desimo: anzi, bisognerebbe togliergli tanto questo essere 
unito con se medesimo quanto il pensiero, inteso come 
pensiero di sé e degli altri. Egli non va messo nel novero 
degli esseri pensanti, ma <del contenuto> del pensiero. 
Ora, il contenuto del pensiero non pensa, ma è causa del 
pensare per altri. Come la causa non è identica all’effetto, 
così la causa di tutti gli esseri non è uno di quegli esseri. In 
verità, Egli non si identifica neppure con quel bene che 
partecipa alle altre cose, ma è bene in un modo diverso: è 
Bene sovrastante tutti gli altri beni. 


7. Se la tua conoscenza non trova nulla di definito su cui 
fissarsi per il fatto che l’Uno non è nessuna di queste realtà, 
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attieniti comunque a queste, e contemplarlo a partire da 
esse, senza che la tua mente si avventuri al di fuori. L’Uno, 
infatti, non si trova in un qualche luogo e non lascia prive 
di sé le altre cose, ma è sempre presente a quelle realtà che 
riescono a mantenersi in contatto con Lui, e invece è assen- 
te per quelle che non vi riescono. Per quanto concerne le 
altre realtà, non è possibile concepire un oggetto mentre se 
ne sta già pensando un altro e si è intenti a quello, ossia non 
si può aggiungere qualcosa all'oggetto pensato, se vogliamo 
che sia proprio quello a essere pensato. Allo stesso modo, 
bisogna procedere anche nel caso dell’Uno. Infatti, non si 
riesce a cogliere l’Uno finché nell’ Anima è presente un’im- 
pronta di qualcos'altro che la influenza, né, tanto meno, se 
la mente fosse presa e occupata da altre impronte, essa po- 
trebbe subire l’orma di un'impressione contraria. In verità, 
come a proposito della materia si diceva che essa deve man- 
care di ogni qualità se vuole recepire le impronte di tutte le 
cose, così, a maggior ragione, l’Anima non deve accogliere 
alcuna forma, se non vuole che, in lei, un qualche ostacolo 
si opponga alla pienezza di luce della Prima natura. A que- 
ste condizioni l Anima deve spogliarsi di ogni realtà esterna 
per rivolgersi totalmente in se stessa, senza nulla concedere 
al mondo esteriore; bisogna pure che rinunci a conoscere 
ogni realtà a partire da quelle sensibili fino alle forme intel- 
ligibili, e addirittura a se stessa, per ritrovarsi nella contem- 
plazione dell’Uno. E da qui, dopo essere diventata a Lui 
congenere, e, oseremmo dire, dopo aver condiviso abba- 
stanza a lungo la sua compagnia, dovrà venire a raccontare 
anche agli altri, se vi riesce, la sua intima convivenza di 
lassù.Forse è perché aveva goduto di una compagnia del 
genere che Minosse venne chiamato «confidente di Zeus», 
ed è forse perché non dimenticò quella compagnia che poté 
stabilire delle leggi che ne erano l’immagine, visto che il 
contatto col Dio lo ricolmò proprio <del dono> dell’attività 
legislativa. Ma avrebbe potuto anche non ritenere degna di 
sé l’attività politica e volersene restare lassù per sempre: un 
caso che, peraltro, potrebbe capitare a chi ha contemplato 
a lungo. <Platone> sostiene che l’Uno non è «fuori da 
nulla», ma si accompagna a tutti gli esseri, anche a loro in- 
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saputa. E infatti sono gli esseri a fuggire fuori da Lui, o me- 
glio fuori da se stessi. Per tale motivo essi non possono af- 
ferrare quello da cui sono fuggiti e, smarriti come sono, 
non riescono neppure a cercare qualcos'altro, simili in que- 
sto a un fanciullo fuori di sé, che nel suo delirio non rico- 
nosce più neppure il padre. Però, chi ha appreso a conosce- 
re se stesso, ben conosce anche da dove ha tratto origine. 


8. Se un’Anima ha coscienza di sé quand’era in un’altro 
periodo <della sua vita>, e riconosce che il suo movimento 
non è rettilineo se non quando subisce una frattura, men- 
tre per natura sarebbe simile a quello che si sviluppa in un 
cerchio — un movimento che pertanto non è circoscritto a 
un punto esterno, ma che si realizza intorno al centro ge- 
neratore del cerchio —, allora tale Anima si muoverà intor- 
no a ciò da cui ha tratto origine, e a esso rimarrà aggrappa- 
ta, tendendo al punto verso cui dovrebbero gravitare tutte 
le anime, anche se, di fatto, solo quelle degli dèi vi si orien- 
tano di continuo: e, del resto, sono dèi proprio per questo 
loro tendere a un siffatto centro. Un Dio, infatti, è con- 
giunto con quel centro; invece ciò che ne è distante è un 
uomo ordinario, se non addirittura una fiera. Sarà allora 
questo centro dell'Anima l’oggetto della nostra ricerca? O 
è qualcos'altro in cui, per così dire, coincidono tutti i pos- 
sibili centri? E non è che questo sia un centro solo per ana- 
logia con quello dell’orbita del nostro mondo? Effettiva- 
mente, la circolarità dell'Anima non è riconducibile a una 
figura geometrica, ma al fatto che dentro e intorno a lei si 
trova «l'antica natura» da cui proviene, e soprattutto al 
fatto che le anime sono completamente separate. Dato che 
una parte di noi è vincolata al corpo, è come se uno avesse 
i piedi immersi nell’acqua e il resto del corpo fuori; ora, se 
con questa parte non sommersa riuscisse a sollevarsi e a 
fare coincidere il centro di se stesso con il centro di tutte le 
cose, come avviene per i cerchi massimi che sono concen- 
trici rispetto alla sfera che li include, qui troverebbe la sua 
pace. Certo, se questi cerchi fossero di natura corporea e 
non appartenenti all’anima, insisterebbero su un punto 
centrale, e siccome il centro sarebbe in un luogo, gli stessi 
cerchi si collocherebbero intorno a quel luogo. Le anime, 
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però, sono di per sé intelligibili, e l’Uno è addirittura al di 
sopra dell’Intelligenza; pertanto bisogna riconoscere che la 
coincidenza avviene grazie ad altre potenze, e cioè al modo 
in cui l'essere che pensa coincide per natura con l'oggetto 
pensato, o, ancor meglio, al modo in cui ciò che pensa è 
presente per via di somiglianza e identità, unendosi a quel- 
lo che gli è congenere senza che nulla si frapponga. La co- 
munione di due corpi è infatti impedita da altri corpi, ma 
le realtà incorporee non subiscono divisione a causa di 
corpi, né, d’altra parte, sono tenute lontane dallo spazio: 
solo l’alterità e la differenza le dividono. Ma quando viene 
a mancare l’alterità, le cose, ormai non più diverse, sono 
presenti l’una all’altra. Ebbene, poiché l’Uno non contiene 
traccia di alterità, è sempre presente, e anche noi lo sarem- 
mo, se solo riuscissimo a non averne. E non è l’Uno che 
tende a noi per avvolgerci in sé, ma, viceversa, siamo noi 
che tendiamo all’Uno per fargli corona intorno, e, se pure 
siamo sempre nelle sue vicinanze, non sempre guardiamo a 
Lui. In questo assomigliamo a un coro che, pur essendo, 
nel canto, disposto intorno al direttore, si gira a guardare 
all’esterno; quando invece si volge al corifeo, certo intona 
un bel canto e ben si può dire che gli è stretto intorno. 
Allo stesso modo, anche noi siamo sempre intorno all’Uno 
- d’altra parte, se così non fosse, svaniremmo nel nulla e 
non esisteremmo più — ma non sempre siamo orientati a 
Lui. Ma quando guardiamo a Lui, allora per noi è «il ter- 
mine e il riposo», e, non più fuori tempo, davvero intrec- 
ciamo intorno a Lui una danza ispirata dal Dio. 


9. In questa danza si possono contemplare la sorgente 
della vita e dell’Intelligenza, il principio dell’essere, la 
causa del Bene, la radice dell'anima, tutte realtà che, pur 
originando dall’Uno, non lo indeboliscono. L’Uno, invero, 
non è una massa, perché in tal caso le sue creature sareb- 
bero corruttibili; ora, invece, sono eterne, in quanto il loro 
principio rimane qual è, non dividendosi in esse e restando 
integro. Per il medesimo motivo anche quelle sue creature 
si mantengono stabili, così come al permanere del Sole 
permane pure la sua luce. Noi, però, non siamo separati né 
isolati da Lui, anche se si è messa di mezzo la natura del 
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corpo che ci ha trascinato dalla sua parte. Tuttavia, se re- 
spiriamo e ci manteniamo in vita, non è certo perché l’Uno 
ci abbia dato questa facoltà e poi si sia tratto da parte, ma 
è perché Egli è sempre provvidente nei nostri riguardi, fin- 
ché è quello che è. In tal senso, il nostro essere è più pieno 
quando incliniamo verso di Lui, dove si trova il nostro 
bene: lontano dall’Uno non c’è altro che una forma di esse- 
re via via inferiore. Presso di Lui l’Anima trova pace e pure 
scampo dai mali, per il fatto che è corsa a rifugiarsi in un 
luogo esente dal male. Qui sì che può pensare, perché è al 
sicuro dalle passioni. Questa è vera vita! La nostra, invece, 
priva com'è di Dio, è solo un’orma di vita, un’imitazione di 
quella che, lassù, è attività dell’Intelligenza. Una siffatta at- 
tività crea gli dèi senza sforzo, per il semplice contatto con 
l’Uno, e poi crea il bello, la giustizia e la virtù; tutte cose 
che l’Anima si porta in seno, perché Dio l’ha fecondata. 
Qui per lei si trovano il principio e il fine: il principio per- 
ché da qui ha tratto origine, e il fine perché qui si trova il 
bene. Giunta in tal luogo, l’Anima ridiventa se stessa, quel- 
la che originariamente era; invece, l’essere quaggiù in que- 
sto mondo è il risultato di una caduta, di una fuga, di una 
perdita delle ali. L'amore istintivo che l’Anima prova per il 
Bene dimostra che esso si colloca lassù, ed è per questa ra- 
gione che anche nei dipinti e nei miti Eros e le Anime sono 
accostati. L'Anima è certamente qualcosa di diverso dal 
Dio, però da lui trae origine, e dunque non può fare a 
meno di amarlo. Quando è lassù l’Anima possiede l’Eros 
celeste, e invece quaggiù ha l’Eros volgare; questo perché 
l’Afrodite di lassù è celeste, e invece quaggiù si trasforma 
in Afrodite volgare, quasi prostituendosi. Ogni Anima è 
Afrodite, e come in forma simbolica rappresenta il giorno 
della nascita di Afrodite che coincide con quello di Eros. È 
un Eros naturale quello di un’Anima che tende a unificarsi 
con Dio: il suo è come l’Eros virtuoso di una fanciulla vir- 
tuosa per suo padre. Ma quando scende nel mondo del di- 
venire e si lascia sedurre dalle seduzioni dei suoi preten- 
denti, approfittando dell'assenza del padre, l’ Anima passa 
a un altro tipo di Eros, l’Eros mortale, e per questo diviene 
impudente. Se però torna a disprezzare la tracotanza di 
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questo mondo, si purifica da essa e, volgendosi di nuovo al 
padre, «si allieta». Se qualcuno non ha esperienza di una 
tale passione, provi a rappresentarsela prendendo lo spun- 
to dagli amori di questo mondo, per chiedersi che cosa si- 
gnifichi incontrare la somma aspirazione del nostro amore, 
senza però dimenticare che le cose che da noi si amano 
sono mortali, pericolose, vani amori di <vuote> immagini. 
In verità, non è questo il nostro amato, né il bene di cui 
siamo in cerca. Il nostro vero amato si trova lassù, e con lui 
è possibile convivere o per via di partecipazione, o posse- 
dendolo nel vero senso della parola, e cioè non dal di fuori 
in un abbraccio carnale. «Chiunque ha visto sa di che cosa 
parlo», cioè del fatto che l’Anima accoglie una nuova vita 
quando si avvicina a Lui, lo raggiunge e ne partecipa, e in 
questo suo atteggiarsi avverte la presenza del dispensatore 
della vita autentica, e di null’altro ha bisogno. All’opposto, 
tutto il resto è costretto a lasciarlo, e solo in Lui <sente il 
bisogno> di stare: <vuole> diventare Lui, dando un taglio 
netto a tutto ciò che sta intorno. In questo modo desideria- 
mo andarcene da qui, non sopportando più che qualcosa 
di diverso <dall’Uno> ci tenga legato; con tutto il nostro 
essere vorremmo abbracciarlo, e che nessuna parte di noi 
sfugga al contatto con Dio. Per quanto è lecito a un uomo, 
lassù si può vedere se stessi e l’Uno: se stessi nello splendo- 
re e nella pienezza di una luce intellettuale, o, meglio anco- 
ra, se stessi ridotti a pura luce, leggera, soave come uno 
che si è trasformato in Dio, o addirittura è Dio. In questo 
stato siamo tutti infiammati, ma se di nuovo ci carichiamo 
dei pesi, ecco allora che quel fuoco si estingue. 


10. Perché, allora, non fermarsi lassù? Perché l’ Anima 
non ha ancora preso definitivo commiato. Verrà, però, il 
momento in cui la contemplazione non subirà interruzio- 
ni, né patirà i disturbi di un corpo molesto. A dire il vero, 
Il corpo non dà alcuna noia alla parte che ha contemplato, 
semmai la dà all’altra, quella che non esita a mettere in 
atto la scienza, le dimostrazioni, le conferme, e il «dialogo 
dell'Anima con se stessa», non appena la parte che con- 
templa sospende la visione. Tuttavia, il vedere e la facoltà 
contemplativa dell'Anima non sono più ragione, ma sono 
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superiori alla ragione e più originari e più alti di essa, 
come anche lo è l'oggetto contemplato. Nell’atto della vi- 
sione, quando uno guarda a se stesso, si vedrà quale egli è; 
o meglio, si identificherà con questo se stesso di cui avrà 
percezione, grazie al fatto che è divenuto semplice. Forse, 
però, non si può dire «si vedrà», ma si deve parlare di og- 
getto «visto», se proprio si vuole ammettere che si tratta di 
due termini — il veggente e il veduto —, invece che ridurre i 
due ad uno; ma certo questo è un discorso estremo. In 
quello stato, chi contempla non si distingue più in forma 
di veggente né si rappresenta diviso in due, ma come se si 
fosse trasformato in un altro; non più se stesso, non più 
padrone di sé, ma dissolto nel mondo di lassù: essendo in 
potere dell’Uno, ormai è una sola cosa con l’Uno, quasi fa- 
cesse coincidere centro con centro. Del resto, anche da 
noi, due centri coincidenti fanno unità, e tornano a essere 
due quando si distinguono. Per questo motivo, ora, nel 
parlare, ricorriamo al diverso, perché questa contempla- 
zione è difficile da esprimere. Eppure, come è possibile 
descrivere qualcosa come diverso, se lassù non lo si è visto 
come tale, ma uno con se stesso? 


11. Il senso della disposizione fissata dai nostri misteri, 
cioè di non divulgarli ai non iniziati, dipende dal fatto che 
il Divino non è comunicabile; per questo appunto si fa di- 
vieto di rivelare il Divino ad altri, se non a chi ha avuto la 
fortuna di vederlo. In quella occasione il contemplante e il 
contemplato non erano due realtà separate, ma facevano 
tutt'uno — il contemplato dunque non era tale, ma era uni- 
ficato <al contemplante> —, cosicché basta ricordarsi 
come si era quando ci si trovava uniti a Lui, per conservar- 
ne l’immagine. Colui che vede allora era uno e nel suo in- 
timo non aveva differenza né con sé né con altro; e, del 
resto, una volta asceso lassù, non aveva alcun moto inte- 
riore, né scatto d'ira, né brama di qualcosa che già non 
avesse presente in sé. Ma con questo aveva perso anche la 
facoltà della ragione e del pensiero: insomma, se proprio 
dobbiamo dirlo, aveva perso se stesso. Era come rapito, 
beatamente posseduto dal Dio, immerso in uno stato di 
solitudine e in una condizione di pace, senza il rischio di 
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deviare dalla propria essenza, né di volgersi tutt'intorno a 
sé, in una calma assoluta, quasi che egli stesso si fosse 
identificato con essa. Certo, non entra più nel novero delle 
cose belle, perché ormai è al di là del bello, già oltre il 
coro delle virtù, come uno che si sia introdotto nel sacra- 
rio del tempio, lasciandosi alle spalle le statue che si trova- 
no nel tempio, le quali saranno le prime che incontrerà 
uscendo dal sacrario, dopo la visione di cui ha goduto al- 
l'interno e dopo l’unione, non già con una statua o un'effi- 
ge, ma con il Dio stesso. Le statue sarebbero quindi una 
sorta di visione secondaria. Ma forse, per uno che contem- 
pla nel santuario del tempio, non si ha una vera e propria 
visione, ma un modo diverso di vedere, un’estasi, una 
semplificazione, un potenziamento di sé, un desiderio di 
contatto e di quiete, un pensiero in cerca di unione. Però, 
non appena si guardi con altro atteggiamento, tutto ciò 
svanisce. Certo, quelle che uso sono solo raffigurazioni 
che hanno lo scopo di indicare per segni velati a dotti in- 
terpreti come quel Dio si lascia contemplare; ma il sacer- 
dote sapiente che comprende l’enigma, una volta che è 
lassù nel santuario, fa davvero l’esperienza della contem- 
plazione. E anche se non entra nel santuario, perché è 
convinto che esso non sia una realtà visibile, ma sia «fonte 
e principio», egli tuttavia saprà e non ignorerà neppure 
che col principio si coglie il principio e che il simile si con- 
giunge al simile. Non disprezzerà nessuna delle divine fa- 
coltà che l’Anima può possedere ancor prima di contem- 
plare, ma richiederà alla contemplazione tutto il resto. E il 
resto, per chi è andato oltre ogni cosa, corrisponde alla 
realtà che precede ogni cosa. <D’altra parte>, non è nep- 
pure possibile che la natura dell'Anima giunga all’assoluto 
non-essere: certo, se punta verso il basso finirà nel male e 
si spingerà verso il nulla, ma non fino al nulla assoluto. In- 
vece, l’Anima che corre nella direzione contraria non ap- 
proderà a qualcosa di diverso, ma a se stessa: e così, non 
essendo inclusa in altro, non si colloca in un altro essere, 
ma in se stessa. E il trovarsi solo in se stessa e non nell’es- 
sere, significa stare nell’Uno. Così, grazie a questo rappor- 
to con l’Uno, non si diviene essere, ma qualcosa che è «al 
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di là dell’essere». É se, poi, qualcuno riuscisse a cogliere se 
stesso trasformato in Uno, avrebbe se stesso come imma- 
gine di Lui, e se è capace di lasciare sé, in quanto immagi- 
ne, per passare al modello, finalmente giungerebbe al 
«traguardo del suo viaggio». Quando pure uscisse dallo 
stato di contemplazione, risveglierebbe la virtù che è in 
lui, riconoscendo che le virtù lo fanno bello, leggero; in tal 
modo, mediante le virtù, potrà passare all’Intelligenza e 
alla sapienza e, grazie alla sapienza, all’Uno. Questa è vita 
degli dèi e degli uomini divini e felici: affrancamento dalle 
cose estranee di questo mondo, vita che non prova piacere 
per le cose di quaggiù, fuga di solo a Solo. 
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